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plānošanas periodu ES fondu jautājumiem
protokols

Datums skatāms laika zīmogā                  Nr.5.2-1/11/11

2024.gada 22.februārī
Sanāksme notiek attālinātā režīmā MS Teams platformā
Sanāksme sākas: plkst. 10:00
Sanāksmi vada:
Inita Petrova – Finanšu ministrija, Eiropas Savienības fondu sistēmas vadības departamenta direktore.

Sanāksmē piedalās: 
	N. p.k.
	Vārds, uzvārds
	Institūcija
	Amats

	1.
	Artūrs Pētersons
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu sistēmas vadības departamenta Eiropas Savienības fondu ieviešanas vadības nodaļas vadītāja vietnieks

	2.
	Aija Trizna
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu sistēmas vadības departamenta Eiropas Savienības fondu ieviešanas vadības nodaļas vecākā eksperte

	3.
	Alise Krisone
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu sistēmas vadības departamenta Eiropas Savienības fondu ieviešanas vadības nodaļas vecākā eksperte

	4.
	Aļesja Boriseviča
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu sistēmas vadības departamenta Eiropas Savienības fondu ieviešanas vadības nodaļas vecākā eksperte

	5.
	Ance Rudzīte
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu sistēmas vadības departamenta Eiropas Savienības fondu tiesiskā nodrošinājuma nodaļas vadītāja

	6.
	Anete Būmane
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu sistēmas vadības departamenta Eiropas Savienības fondu ieviešanas vadības nodaļas vecākā eksperte

	7.
	Anita Kalniņa
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu stratēģijas departamenta Publisko investīciju attīstības nodaļas vadītāja

	8.
	Arina Andreičika
	Finanšu ministrija
	Iekšējā audita departamenta direktore

	9.
	Dace Reke
	Finanšu ministrija
	Iekšējā audita departamenta iekšējā audita nodaļas vecākā eksperte

	10.
	Diāna Rancāne
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu investīciju pārvaldības departamenta direktore

	11.
	Edgars Šadris
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu stratēģijas departamenta direktors

	12.
	Edīte Bērziņa
	Finanšu ministrija
	Komercdarbības atbalsta kontroles departamenta direktores vietniece

	13.
	Elīna Drāzniece
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu lietu departamenta Cilvēkkapitāla attīstības nodaļas vadītājas vietniece

	14.
	Gunta Līdaka
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu stratēģijas departamenta Uzņēmējdarbības un inovāciju attīstības nodaļas vietniece

	15.
	Ieva Gaigala
	Finanšu ministrija
	Komunikācijas departamenta Eiropas Savienības fondu nacionālā komunikācijas koordinatore

	16.
	Ieva Grīnerte
	Finanšu ministrija
	Iekšējā audita departamenta iekšējā audita nodaļas vadītājas vietniece

	17.
	Ieva Valtmane
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu stratēģijas departamenta direktora vietniece

	18.
	Inese Lase
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu stratēģijas departamenta direktora vietniece

	19.
	Inese Levana
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu revīzijas departamenta vecākā eksperte

	20.
	Inga Lapsa
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu stratēģijas departamenta  Cilvēkkapitāla attīstības nodaļas vecākā eksperte

	21.
	Jana Radvila-Kozlovska
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu stratēģijas departamenta Cilvēkkapitāla attīstības nodaļas vadītāja

	22.
	Jekaterina Sorokina
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu stratēģijas departamenta Cilvēkkapitāla attīstības nodaļas vecākā eksperte

	23.
	Kristaps Konrāds
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu sistēmas vadības departamenta Eiropas Savienības fondu ieviešanas vadības nodaļas vadītājs

	23.
	Kristīne Ancāne
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu stratēģijas departamenta direktora vietniece - nodaļas vadītāja

	25.
	Laila Lazdāne
	Finanšu ministrija
	Iekšējā audita departamenta iekšējā audita nodaļas vadītāja

	26.
	Lauma Lazdiņa
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu sistēmas vadības departamenta Eiropas Savienības fondu ieviešanas vadības nodaļas vecākā eksperte

	27.
	Marina Šiškina
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu sistēmas vadības departamenta Eiropas Savienības fondu kontroles nodaļas vadītāja

	28.
	Maruta Sbitņeva
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu lietu departamenta direktora vietniece

	29.
	Nata Lasmane
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu revīzijas departamenta direktore, Revīzijas iestādes vadītāja

	30.
	Reinis Dzelzkalējs
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu investīciju pārvaldības departamenta direktores vietnieks, Eiropas Savienības fondu investīciju finanšu analīzes nodaļas vadītājs

	31.
	Sanita Štendenberga
	Finanšu ministrija
	Administratīvā vadītāja tiešās padotības vecākā eksperte

	32.
	Zane Jansone
	Finanšu ministrija
	Eiropas Savienības fondu sistēmas vadības departamenta direktores vietniece






	Atbildīgās iestādes

	33.
	Agnese Burgmane
	Zemkopības ministrija
	Revīzijas nodaļas vadītāja

	34.
	Agnese Marnauza
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija
	Investīciju politikas departamenta direktora vietniece klimata, valsts budžeta un vides investīciju jautājumos

	35.
	Agnese Marnica
	Kultūras ministrija
	Eiropas Savienības fondu departamenta Eiropas Savienības fondu uzraudzības nodaļas vecākā eksperte

	36.
	Agnese Tomsone
	Veselības ministrija
	Investīciju un Eiropas Savienības fondu uzraudzības departament

	37.
	Aija Butkāne
	Zemkopības ministrija
	Darbības risku vadītāja

	38.
	Aivars Voldeks 
	Veselības ministrija
	Investīciju un Eiropas Savienības fondu uzraudzības departamenta direktores vietnieks. ES fondu plānošanas, izvērtēšanas un uzraudzības nodaļas vadītājs

	39.
	Andis Strods
	Satiksmes ministrija
	Investīciju departamenta direktors

	40.
	Andžela Korotkoručko
	Satiksmes ministrija
	Investīciju departamenta direktora vietniece, Valsts autosatiksmes un pašvaldību infrastruktūras attīstības projektu nodaļas vadītāja

	41.
	Andžela Pētersone
	Satiksmes ministrija
	Valsts autosatiksmes un pašvaldību infrastruktūras attīstības projektu nodaļas vecākais eksperts

	42.
	Anita Zimele
	Ekonomikas ministrija
	Uzņēmējdarbības atbalsta departamenta direktora vietnieks

	43.
	Anna Vībe
	Labklājības ministrija
	Eiropas Savienības fondu departamenta direktores vietniece

	44.
	Armands Šmits
	Zemkopības ministrija
	Informācijas tehnoloģiju nodaļas vadītājs

	45.
	Dmitrijs Dorožko
	Tieslietu ministrija
	 Projektu departamenta Eiropas Savienības fondu nodaļas vecākais referents Eiropas Savienības struktūrfondu jomā

	46.
	Elīna Kļava
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija
	Reģionālo un informācijas un komunikācijas tehnoloģiju investīciju nodaļas vecākā eksperte

	47.
	Eva Radika
	Tieslietu ministrija
	Projektu departamenta Eiropas Savienības fondu nodaļas vecākā referente Eiropas Savienības struktūrfondu jomā

	48.
	Evija Rimšāne
	Tieslietu ministrija
	Komunikācijas departamenta Sabiedrisko attiecību speciāliste

	49.
	Gunta Arāja
	Izglītības un zinātnes ministrija
	Struktūrfondu departamenta direktora vietniece profesionālās izglītības un mūžizglītības attīstības jomā

	50.
	Ieva Strode
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija
	Reģionālās attīstības plānošanas nodaļas vecākā eksperte

	51.
	Ilze Ārnesta
	Tieslietu ministrija
	Projektu departamenta Eiropas Savienības fondu nodaļas vecākā referente

	52.
	Ilze Lore
	Ekonomikas ministrija
	Uzņēmējdarbības konkurētspējas departamenta direktore

	53.
	Ilze Rokpelne
	Kultūras ministrija
	Eiropas Savienības fondu departamenta Eiropas Savienības fondu uzraudzības nodaļas vecākā eksperte

	54.
	Indra Ciukša
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija
	Reģionālās attīstības plānošanas nodaļas vecākā eksperte

	55.
	Inese Kašurina
	Izglītības un zinātnes ministrija
	Struktūrfondu Ddpartamenta direktora vietniece augstākās izglītības un zinātnes attīstības jomā

	56.
	Inga Bāliņa
	Klimata un enerģētikas ministrija
	Klimata un enerģētikas finanšu instrumentu departamenta vecākā eksperte

	57.
	Inga Griķe
	Izglītības un zinātnes ministrija
	Struktūrfondu departamenta direktora vietniece  Eiropas Savienības fondu ieviešanas vadības jomā

	58.
	Inga Ķirse
	Labklājības ministrija
	Eiropas Savienības fondu departamenta direktores vietniece

	59.
	Ingita Sapunova
	Zemkopības ministrija
	Iekšējā audita nodaļas vadītāja

	60.
	Irina Krūmiņa
	Satiksmes ministrija
	TEN-T tīkla infrastruktūras attīstības projektu nodaļas vecākā eksperte

	61.
	Karīna Cine
	Ekonomikas ministrija
	Uzņēmējdarbības atbalsta departamenta vecākā eksperte

	62.
	Kaspars Šlihta
	Satiksmes ministrija
	Valsts autosatiksmes un pašvaldību infrastruktūras attīstības projektu nodaļas vecākais eksperts

	63.
	Kārlis Gūtmanis
	Valsts kanceleja
	Valsts attīstības nodaļas konsultants

	64.
	Laura Muižniece 
	Satiksmes ministrija
	 TEN-T tīkla infrastruktūras attīstības projektu nodaļas vecākā eksperte

	65.
	Linda Leja
	Klimata un enerģētikas ministrija
	Klimata un enerģētikas finanšu instrumentu departamenta direktora vietniece

	66.
	Mārcis Zicmanis
	Satiksmes ministrija
	TEN-T tīkla infrastruktūras attīstības projektu nodaļas vecākais eksperts

	67.
	Olga Stolarova
	Satiksmes ministrija
	Investīciju programmu vadības sistēmas nodaļas vadītāja

	68.
	Rūdolfs Kudļa
	Satiksmes ministrija
	Valsts autosatiksmes un pašvaldību infrastruktūras attīstības projektu nodaļas vecākais eksperts

	69.
	Sabina Kaļiņina
	Iekšlietu ministrija
	Starptautisko projektu koordinācijas nodaļas vecākā eksperte

	70.
	Sandis Cakuls
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija
	Valsts sekretāra vietnieks attīstības instrumentu jautājumos

	71.
	Sigita Šīre-Vismanta
	Kultūras ministrija
	Eiropas Savienības fondu departamenta Eiropas Savienības fondu uzraudzības nodaļas vadītāja

	72.
	Santa Feifere
	Izglītības un zinātnes ministrija
	Struktūrfondu departamenta direktora vietniece vispārējās izglītības attīstības jomā

	73.
	Sarmīte Vepere
	Labklājības ministrija
	Eiropas Savienības fondu departamenta direktore, Eiropas Savienības fondu atbildīgās iestādes vadītāja

	74.
	Svetlana Sergejeva
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija
	Investīciju politikas departamenta direktore

	75.
	Valdis Pētersons 
	Zemkopības ministrija
	Meža departamenta Zemes pārvaldības un meliorācijas nodaļas vadītāja vietnieks

	76.
	Valters Reinis Rasnačs
	Tieslietu ministrija
	Projektu departamenta Eiropas Savienības fondu nodaļas Vecākais referents Eiropas Savienības struktūrfondu jomā

	77.
	Vanesa Silvestrova
	Iekšlietu ministrija
	 

	78.
	Laura Lazdiņa
	Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija
	Reģionālo un informācijas un komunikācijas tehnoloģiju investīciju nodaļas vadītāja

	79.
	Vilnis Preimanis
	Satiksmes ministrija
	Investīciju departamenta TEN-T tīkla infrastruktūras attīstības projektu nodaļas vadītājs



	Sadarbības iestāde

	80.
	Anita Krūmiņa
	Centrālā finanšu un līgumu aģentūra
	Direktore

	81.
	Dace Burkāne
	Centrālā finanšu un līgumu aģentūra
	Programmu vadības un uzraudzības departamenta direktore

	82.
	Gundega Šulca
	Centrālā finanšu un līgumu aģentūra
	Direktora vietniece programmu un projektu atbilstības jautājumos, Juridiskā nodrošinājuma un projektu atlases departamenta direktore

	83.
	Mārtiņš Brencis
	Centrālā finanšu un līgumu aģentūra
	Direktora vietnieks Eiropas Savienības fondu sistēmas attīstības jautājumos

	84.
	Maija Upeniece
	Centrālā finanšu un līgumu aģentūra
	Programmu uzraudzības un stratēģiskās plānošanas nodaļas vadītājas vietniece



	85.
	Viktorija Maksimenko 
	Centrālā finanšu un līgumu aģentūra
	Programmu vadības un uzraudzības departamenta direktora vietniece, Programmu uzraudzības un stratēģiskās plānošanas nodaļas vadītāja

	Citu iestāžu pārstāvji

	86.
	Karīna Zencova
	Valsts Kase
	Eiropas lietu departamenta direktore




Vadošā iestāde (turpmāk – VI) (I. Petrova) atklāj sanāksmi un iepazīstina ar darba kārtību, kā arī sanāksmes organizatoriskajiem jautājumiem.

	Nr.
p.k.
	Institūcija, kura iesniedza jautājumu
	Pieteiktais jautājums
	Informācija

	1. 
	VI
	ES fondu Vadošās iestādes un Komercdarbības atbalsta kontroles departamenta (KAKD) darbības novērtējuma rezultāti. 
	1. VI (I.Petrova) prezentē 2023.gada Eiropas Savienības (turpmāk – ES) fondu VI un KAKD darbības novērtēšanas rezultātus, ko sniegušas ES fondu 2014.-2020.gada un 2021.-2027.gada plānošanas periodu vadībā iesaistītās iestādes. Tāpat tiek sniegta informācija par priekšlikumiem abpusēji veiksmīgas sadarbības pilnveidei.
Plašāka informācija pieejama prezentācijā. 


Sanāksmes dalībniekiem jautājumu un komentāru par sagatavoto informāciju nav. 
Vienojas: 
Sanāksmes dalībniekiem pieņemt zināšanai sniegto informāciju.

	2. 
	VI
	Par jauno de minimis atbalsta regulējumu.
	KAKD (E. Bērziņa) informē par Komisijas Regulām Nr. 2023/2831 un Nr.2023/2832, kuras stājās spēkā ar 2024.gada 1.janvāri.
Būtiskākās izmaiņas vispārējās tautsaimniecības regulā – lielāks robežlielums viena vienota uzņēmuma līmenī. Nav atsevišķu limitu kravas autopārvadājumu nozarei un ierobežojumu kravas transportu iegādei. Attiecībā uz sabiedrisko pakalpojumu regulu – palielinās robežlielums, ko vērtē viena vienota uzņēmuma līmenī. 
Tiek sniegta informācija par nepieciešamo rīcību. (FM 19.12.2023. un 05.01.2024. gada vēstules). 
Plašāka informācija pieejama prezentācijā. 


Pēc prezentācijas N. Lasmane jautā par jaunās partnerības institūtu, kad tiek rēķināti saistītie uzņēmumi, vai tas kaut kādā veidā ietekmēs valsts atbalsta aprēķinu?
E. Bērziņa skaidro, ka jēdzienā, kas ir viens vienots uzņēmums izmaiņu nav, līdz ar to, tas, kā tika rēķināts līdz šim, tiek rēķināts arī turpmāk. Regulā ir uzskaitīts, kas ir viens vienots uzņēmums un tā praktiskā piemērošana. 
Vienlaikus E. Bērziņa norāda, ka jebkādu jautājumu gadījumā, gan par regulu piemērošanu, gan sistēmu var vērsties KAKD.

S. Vepere jautā, vai varam noteikt, no kura datuma 2024.gadā piemērojama (piem. no 01.07.2024) jaunā regula?

E. Bērziņa skaidro, ka pastāv tāda iespēja, ka juridiski nosaka, no kura brīža attiecīgās normas tiek piemērotas.

Vienojas: 
Sanāksmes dalībniekiem pieņemt zināšanai sniegto informāciju. 

	3.
	Revīzijas iestāde
	Izmaiņas Revīzijas iestādes darbā 2021-2027.gada plānošanas periodā.
	RI (N. Lasmane) informē par izmaiņām Revīzijas iestādes darbā, praktiskajiem aspektiem, kam pievērst uzmanību 2021.-2027.gada plānošanas periodā. 
Plašāka informācija pieejama prezentācijā. 


K. Konrāds (VI) informē, ka 14. un 15.03. Latvijā norisināsies EK vienkāršošanas darba grupa, ko organizē RI, bet 13.03 VI organizē nacionālo darba grupu, par ko esam nosūtījuši arī informāciju AI ar lūgumu reģistrēt dalībniekus, kas vēlas piedalīties.

Sanāksmes dalībniekiem jautājumu un komentāru par sagatavoto informāciju nav. 
Vienojas: 
Sanāksmes dalībniekiem pieņemt zināšanai sniegto informāciju.

	4.
	VI
	Par www.esfondi.lv uzbūvi un funkcionalitāti.
	KD I. Gaigala informē par jaunās mājaslapas uzbūvi un funkcionalitāti, demonstrējot mājas lapu, un tās sadaļas un iespējas, kā, piemēram, atrast informāciju, pasākumus un jaunākās ziņas. Mājas lapas uzlabojumi veikti balstoties uz Regulu 2021/1060, kur noteikts, ka dalībvalstīm ir jāizveido vienoti tīmekļa portāli, kur vienuviet pieejama visa informācija par ES fondiem, kā arī ņemot vērā lapas lietotāju sniegtos ieteikumus.
S. Vepere sniedz viedokli, ka mājaslapa tiešām piedāvā daudz un dažādus risinājums, tomēr neļauj atrast visu nepieciešamo informāciju, piemēram, nevar atrast komunikācijas stratēģiju.

I. Gaigala skaidro, ka Regulā 2021/1060 komunikācijas stratēģija nav noteikta kā obligāta prasība, līdz ar to tā nav publicēta mājaslapā. Tas ir iestāžu darba dokuments un visi komunikācijas vadības grupas dalībnieki zina, kur šī stratēģija atrodas -  MS Teams komunikācijas vadības grupā, kur pieejami visi ar komunikāciju saistītie dokumenti.

I. Ķirse papildina, ka mājaslapu izmanto ļoti daudz, taču vēlētos ieteikt uzlabot sadaļas “Vadlīnijas” lietojamību, jo sadaļa nav pārskatāma.

I. Gaigala piefiksē šo ieteikumu un norāda, ka veiks uzlabojumus.

Vienojas: 
Sanāksmes dalībniekiem pieņemt zināšanai sniegto informāciju.

	5.
	VI 
	Ministru kabinetā 2024. gada 20. janvārī apstiprināts Valdības rīcības plāns Deklarācijas par Evikas Siliņas vadītā Ministru kabineta iecerēto darbību īstenošanai. Valdības rīcības plānā iekļautā 35.4. pasākuma ietvaros paredzēts pārskatīt un iespēju robežās mazināt nacionālajos horizontālajos un specifisko atbalsta mērķu ieviešanu regulējošajos normatīvajos aktos noteiktās prasības, mazinot administratīvo slogu finansējuma saņēmējiem un ieviešot pašdeklarēšanās principu. Termiņš ir noteikts 2024. gada 30. aprīlis.
	VI  (I.Petrova) sniedz informāciju par plānotajiem pasākumiem.
Lai šo uzdevumu veiktu, nepieciešams VI kopā ar AI un sadarbības iestādi (CFLA) izvērtēt ES fondus regulējošos normatīvos aktus un iespēju robežās mazināt nacionālajos horizontālajos un specifisko atbalsta mērķu ieviešanu regulējošajos normatīvajos aktos noteiktās prasības, iespēju robežās mazinot administratīvo slogo.
VI ir nosūtījusi AI vēstuli ar aicinājumu pārskatīt specifisko atbalsta mērķa ieviešanu regulējošajos un horizontālajos normatīvajos aktos noteiktās prasības un sniegt ierosinājums, kur iespējams administratīvo slogu mazināt projektu iesniedzējiem un finansējuma saņēmējiem. Ierosinājumi gaidāmi līdz 2024.gada 1.martam, pēc kuru saņemšanas VI veiks izvērtējumu un organizēs sanāksmi ar AI, lai pārrunātu visus ierosinājumus. 
Līdz 2024.gada 30.aprīlim valdībā ir jāiesniedz informatīvais ziņojums ar izvērtējumu un, ja tiks konstatēta izmaiņu nepieciešamība,  attiecīgiem priekšlikumiem grozījumiem normatīvajos aktos. 

N. Lasmane piebilst, ka uz pašdeklarācijas apliecinājumiem FS nevar uzlikt tikai parakstu, bet jābūt izpratnei, par ko parakstās, jo melu gadījumā tā ir krāpšana. Uzsver, ka ar šo finansējuma saņēmējs (turpmāk -  FS) ir liela atbildība. 
Papildus norāda, ka izlases veidā tiks veiktas pārbaudes, kuras veiks VI, CFLA, RI, Eiropas Komisija (turpmāk – EK) un Eiropas Revīzijas palāta, līdz ar to FS ir jāsaprot, par ko viņš parakstās, un kādas sekas tam var būt. Tādējādi aicinājums ir apliecinājumos iekļaut detalizētākus aprakstus, lai pie reizes to var izmantot arī kā paškontroles lapu. 

I. Petrova skaidro, ka pašdeklarēšanās ir apliecinājums par kādu darbību veikšanu vai atbilstību noteiktām prasībām, kā piemēram, jautājumā par sankcionētiem subjektiem vai sadarbošanos ar tiem. Proti, FS sniedz CFLA apliecinājumu, ka  tas nav sankcionēts subjekts vai nesadarbojas ar sankcionētu subjektu. Attiecīgi persona uzņemas atbildību, un,  ja pārbaudes ietvaros tiks konstatēts, ka persona tomēr sadarbojas ar sankcionētu subjektu vai pati ir sankcionēts subjekts, būs konstatējama neatbilstība.

A.Voldeks jautā:
1) par pašdeklarēšanās apliecinājumiem – ko FS varētu apliecināt, izņemot to, kas jau ir šobrīd, varbūt var minēt kādu praktisku piemēru;
2) ja pasākumam no darbības programmas neizriet neviens rādītājs, tad sākotnēji bija uzstādījums, ka vajag nacionālos rādītājus, vai šī prasība tiek atcelta un mēs grozām noteikumus par noteikto nacionālo rādītāju.

I.Petrova skaidro, ka attiecībā uz gadījumiem, kad nacionālie rādītāji noteikti tāpēc, ka nevar piemērot darbības programmā noteiktos rādītājus, tas, protams, neattiecas . Šādā gadījumā nacionālie rādītāji ir kā papildu nosacījums, lai vieglāk varētu uzkrāt datus un attiecīgi pēc tam noziņot EK. Savukārt prasība pārskatīt nacionālos rādītājus  saistīta ar tiem nacionālajiem rādītājiem, kas tiek prasīti  papildus.

A.Voldeks precizē, ka tas tad neattiecas uz visiem gadījumiem.

I. Petrova - Jā, un, atbildot uz pirmo jautājumu, skaidro, ka par piemēru var ņemt PVN, ko FS nevar atgūt normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Proti, kad FS iesniedz maksājuma pieprasījumu, papildus iesniedzot arī apliecinājumu, ka PVN nav atgūstams normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.

A.Voldeks norāda, ka priekšdienām ieteikums būtu nevis šīs lietas kārtot caur fondiem, bet darboties caur normatīvo regulējumu. Līdz ar to šīs lietas būtu vērtīgāk ieviest nacionālajā likumdošanā nevis kārtot caur fondu noteikumiem uz FS rēķina un visu iestāžu administratīvās kapacitātes rēķina. Priecātos par šādu diskusiju nākotnē.

S. Vepere papildina, ka  LM ir viena no tām iestādēm, kas izvirza nacionālos rādītājus, jo vienoto rādītāju kritēriji nav pietiekami. Jautājums ir, vai tiešām mēs atteiksimies no kvalitatīviem raksturojošiem elementiem konkrētai investīcijai un pieturēsimies tikai pie EK piedāvātajiem vienotajiem kritērijiem, kā piemēram, NVA kapacitātes stiprināšanas projekts, kas ir gana finanšu ietilpīgs un satur daudz dažādas jomas, gan profesionālās pilnveides, gan, piemēram, metodisko atbalstu, gan informācijas sistēmas pilnveidošanu, un, ja vienīgais rādītājs ir atbalstīta viena iestāde, ko tas liecina par investīciju un to kvalitatīvo rezultātu. Ja jūs redzat, ka šis ir noteikti ejamais ceļš, mēs, protams, varam atteikties no visiem nacionālajiem rādītājiem, tomēr tas galīgi nepalīdzēs pamatot, kāpēc šī investīcija ir nozīmīga Latvijai. 
I. Petrova pateicas par komentāru un norāda, ka, ja darbības programmā rādītāji ir nepietiekami, tad, protams, nacionālie rādītāji ir palīdzoši, tādejādi arī EK varēs sniegt pilnīgāku informāciju par pasākuma izpildi un sasniegto mērķi. Tas, ko lūdzam pārvērtēt, attiecas tikai uz  papildu kritērijiem un nosacījumiem. Tas, kas attiecas uz pamata darbības programmas rādītāju mērķu sasniegšanu, nav aiztiekams.  
G. Arāja skaidro, ka te ir sadūrušies divi koncepti vienā. Viens ir tas, ka, protams, ir svarīgi, lai fondu investīciju veikšanas process nekļūst tik mokošs, ka FS drīzāk bēg no investīcijām, nekā vēlas tās īstenot, un daudzas lietas tiešām kaut kur var vienkāršot un izdomāt veidu, kā mēs iegūstam mums vajadzīgo informāciju citā veidā kā tikai pieprasot daudz un dažādus dokumentus pie projekta iesnieguma. No otra puses, gribu atbalstīt LM kolēģus stāstā par to, ka nacionālie rādītāji bieži vien mums ir veids, kas ne tikai EK, bet arī te pat uz vietas - lēmuma pieņēmējiem palīdz lemt par to, vai atbalstīt vai neatbalstīt konkrētās investīcijas virzību un parādītu to, kādu kvantitatīvo vai kvalitatīvo pārmaiņu mēs ar investīcijām veiksim. Tāpēc mēs nacionālos rādītājus un dažādus nosacījumus projektu īstenošanai izmantojam kā veidu, kā nokomunicēt lēmuma pieņēmējiem, ko tad īsti par to naudu vēlamies izmainīt. 
I. Petrova norāda, ka viedokļus ņemsim vērā un izvērtēsim kopā ar priekšlikumiem, kas iesniedzami līdz 1.martam, attiecīgi pēc tam organizēsim sanāksmi, kur izskatīsim iesūtītos priekšlikumus un vērtēsim, ko virzīt informatīvajā ziņojumā Ministru kabinetam.
Vienojas: 
Sanāksmes dalībniekiem pieņemt zināšanai sniegto informāciju.

	6.
	VARAM
	1) Lūdzam skaidrot, vai vadlīniju Nr.1.2  “Vadlīnijas attiecināmo izmaksu noteikšanai ES kohēzijas politikas programmas 2021. – 2027.gada plānošanas periodā” (turpmāk – attiecināmo izmaksu vadlīnijas) 20.1.apakšpunktā minētās informācijas un publicitātes izmaksas ietver arī izmaksas, kas norādītas ES fondu 2021. – 2027.gada plānošanas perioda un Atveseļošanas fonda komunikācijas un dizaina vadlīnijās (turpmāk – dizaina vadlīnijas), īpaši dizaina vadlīniju 7.sadaļā “Komunikācijas rīki” 63.lapā norādītos piemērus, kur par projektu sociālos tīklos ir izveidots profils, piemēram, aplikācijā Facebook. Šāda profila izveide prasītu gan profila izveidošanu, gan informācijas regulāru aktualizēšanu, arī regulāru atbilstošas kvalitātes fotoattēlu un audiovizuālo materiālu (dažādās valodās) publicēšanu. Ņemot vērā arī dizaina vadlīniju ievaddaļā pausto: “..aicinām un iedrošinām izmantot iespējami daudz un dažādus citus informēšanas veidus, lai jūsu projekta mērķauditorijām un plašākai sabiedrībai sniegtu informāciju par ieguvumiem no jūsu īstenotā projekta…” saredzam iespēju attiecināmo izmaksu vadlīniju 20.1.apakšpunktu interpretēt plašāk, nekā, piemēram, tikai paziņojums, plāksne, informācijas stends, logo.
Ieviešot uzņēmējdarbībai nepieciešamās publiskās infrastruktūras pasākumus, saskaramies ar jautājumu, kādā veidā projektu ietvaros izveidoto pašvaldību publisko infrastruktūru (piemēram, komersantiem paredzētās nomas ēkas, uzņēmējdarbībai pielāgotās teritorijas u.tml.) padarīt redzamāku un pamanāmāku komersantiem – potenciālajiem investoriem gan vietējā, gan starptautiskā vidē. Ministru kabineta (turpmāk – MK) noteikumi par uzņēmējdarbībai nepieciešamās publiskās infrastruktūras pasākumu īstenošanu neparedz atsevišķu izmaksu pozīciju projekta darbību popularizēšanai un investoru piesaistei, jo atbalsts ir koncentrēts infrastruktūras izveidei, tomēr attiecināmajās izmaksās ir pieejamas izmaksas komunikācijas un vizuālās identitātes prasību nodrošināšanas pasākumiem par projekta īstenošanu līdz diviem procentiem no projekta attiecināmajām tiešajām izmaksām. Piemēram, projektā, kur kopējās attiecināmās tiešās izmaksas ir viens miljons euro, komunikācijas un vizuālās identitātes prasību nodrošināšanai būtu iespēja novirzīt  20 000 euro.
Papildus vēršam uzmanību uz to, ka attiecināmo izmaksu vadlīniju 20.3.apakšpunkts, kurā norādītās informatīvo un publicitātes pasākumu īstenošanas izmaksas (plakāti, drukātie materiāli, audiovizuālie materiāli, reklāmas vai reprezentatīvie materiāli) ir neattiecināmās izmaksas, ir pretrunā ar šo vadlīniju 4.punktu norādīto, ka neattiecināmās izmaksas neplāno.
2) Lūdzam izskatīt priekšlikumu par Eiropas Reģionālās attīstības fonda (turpmāk – ERAF) un Kohēzijas fonda (turpmāk – KF) regulā nr. 2021/1058[footnoteRef:2][1] minēto civilās aizsardzības un ugunsdzēsības vajadzībām iegādājamo transportlīdzekļu izņēmuma gadījuma ieļaušanu attiecināmo izmaksu vadlīniju 16.1.apakšpunkta 44. zemsvītras piezīmē, ņemot vērā, ka tas līdz šim nav bijis iekļauts, bet faktiska nepieciešamība to piemērot ir radusies arī VARAM atbildībā esošajos ES fondu 2021. – 2027.gada plānošanas perioda specifiskā atbalsta mērķa (turpmāk – SAM) pasākumos. Attiecināmo izmaksu vadlīniju 16. punkts nosaka transportlīdzekļu iegādes izmaksu attiecināmības nosacījumus. Pie iegādes nosacījumiem ir sniegta zemsvītras piezīme: Attiecināmo izmaksu vadlīniju 16. punkts nosaka transportlīdzekļu iegādes izmaksu attiecināmības nosacījumus. Pie iegādes nosacījumiem ir sniegta zemsvītras piezīme: Attiecināmo izmaksu vadlīniju 16. punkts nosaka transportlīdzekļu iegādes izmaksu attiecināmības nosacījumus. Pie iegādes nosacījumiem ir sniegta sekojoša zemsvītras piezīme: “Saskaņā ar ERAF un KF regulas Nr.2021/1058 7.panta 1.punkta h)daļas iii)punktu iespējams iegādāties tikai tādus transportlīdzekļus, kas atbilst direktīvas Nr.2009/33/EC[footnoteRef:3][2] nosacījumiem un to AI, izstrādājot MK noteikumus par SAM īstenošanu, norāda sākotnējās ietekmes izvērtējumā (anotācijā). Savukārt Taisnīgas pārkārtošanās fonda (turpmāk – TPF) regulas Nr.2021/1056[footnoteRef:4][3] 9.pants nosaka, ka TPF neatbalsta investīcijas, kas saistītas ar fosilā kurināmā ražošanu, pārstrādi, transportēšanu, izplatīšanu, uzglabāšanu vai sadedzināšanu.”
Aicinām paplašināt sniegto atsauci, iekļaujot arī izņēmuma gadījumu attiecībā uz transportlīdzekļiem, gaisa kuģiem un kuģiem, kas ir konstruēti un izgatavoti vai pielāgoti civilās aizsardzības dienestu un ugunsdzēsības dienestu vajadzībām, kas norādīts ERAF un KF regulas Nr. 2021/1058 7. panta 1. punkta h) daļas iii) punkta otrajā apakšpunktā, ņemot vērā, ka, plānojot SAM pasākumu īstenošanas nosacījumus ES fondu 2021. – 2027.gada plānošanas periodā, esam saskārušies ar nepieciešamību šo izņēmuma gadījumu pielietot, kā arī, lai tādējādi ar attiecināmo izmaksu vadlīnijām netiktu ierobežota ERAF un KF regulā Nr. 2021/1058 noteikto izņēmuma gadījumu piemērošana. [2: [1] Eiropas Parlamenta un Padomes 2021.gada 24.jūnija regula (ES) Nr.2021/1058 par Eiropas Reģionālās attīstības fondu un Kohēzijas fondu]  [3: [2] Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 23.aprīļa direktīva Nr.2009/33/EC par “tīro” un energoefektīvo autotransporta līdzekļu izmantošanas veicināšanu]  [4: [3] Eiropas Parlamenta un Padomes 2021.gada 24.jūnija regula (ES) Nr.2021/1056, ar ko izveido Taisnīgas pārkārtošanās fondu] 

	VI (I.Petrova) informē, ka VI ir sniegusi atbildi uz VARAM uzdoto jautājumu attiecināmo izmaksu darba grupas ietvaros. 
VI sagatavotā atbilde:


 
Sanāksmes dalībniekiem jautājumu un komentāru par sagatavoto un papildus sanāksmes laikā sniegto informāciju nav. 
Vienojas: 
Sanāksmes dalībniekiem pieņemt zināšanai sniegto informāciju. 

	7.
	Veselības ministrija
	Veselības ministrija (turpmāk – VM) Finanšu ministrijas (turpmāk – FM) iekšējā audita ietvaros ir saņēmusi ieteikumu pilnveidot iekšējo procedūru, jo VM kā ES fondu atbildīgajai iestādei (turpmāk – AI) nav noteikta kārtība, kādā AI sagatavo ziņojumu Eiropas Prokuratūrai, ja tiek konstatēta iespējama nelikumīga rīcība vai cita rīcība, kas neatbilst ES fondu ieviešanas nosacījumiem un rada aizdomas par krāpšanu. VM kā AI izprot ziņošanas Eiropas Prokuratūrai (turpmāk - EPPO)  nepieciešamību un pamatojumu, tomēr šobrīd nevaram izpildīt ieteikumu, jo nav pietiekami skaidra VM kā AI funkcija attiecībā uz ziņošanu EPPO un kādos gadījumos šāda ziņošana būtu nepieciešama tieši no AI puses. Mūsu skatījumā ieteikums ir plašāks un tam būtu jābūt iekļautam kopējā ES fondu vadības un kontroles sistēmas ietvarā, t.sk. precīzi nosakot katras ES fondu administrēšanā iesaistītās iestādes atbildību, jo ES fondu administrēšanā ir iesaistītas vairākas iestādes (AI, Vadošās iestāde, Revīzijas iestāde, Sadarbības iestāde) un līdz ar to uz doto brīdi nav skaidra katras iestādes loma ES fondu administrēšanas ietvarā, kas ietver tādus riskus kā, piemēram, vairākkārtīga ziņošana EPPO par vienu un to pašu gadījumu un atšķirīgu pieeju starp iestādēm. Lai nodrošinātu vienotu vadības un kontroles sistēmas darbību ES fondu ieviešanā, lūdzam FM kā ES fondu vadošajai iestādei par šo jauno funkciju sniegt detalizētāku skaidrojumu, un nepieciešamības gadījumā veikt precizējumus normatīvajos aktos, nosakot precīzi katras ES fondu administrēšanā iesaistītās iestādes atbildību un rīcību ziņošanai EPPO.
	VI (I.Petrova) informē, ka VI ir sniegusi atbildi uz VM uzdoto jautājumu.
VI sagatavotā atbilde:
[bookmark: _Hlk158124235]FM vadlīniju Nr.2.7. 7.punkta c) apakšpunkts nosaka, ka SI sadarbojas ar tiesībsargājošajām iestādēm un informē par iespējamiem krāpšanas gadījumiem un 24.1.apakšpunkts paredz, ka izmeklēšanas uzsākšanai SI ar iesniegumu vēršas tiesībsargājošajā institūcijā (tai skaitā EPPO). No minētā var secināt, ka ziņošana EPPO primāri ir SI funkcija.
Savukārt no Ministru kabineta 2023.gada 19.decembra noteikumi Nr.802 “Neatbilstību konstatēšanas un neatbilstoši veikto izdevumu atgūšanas kārtība Eiropas Savienības fondu īstenošanā  2021.–2027. gada plānošanas periodā” 5. un 8.punkta izriet, ka informāciju par iespējamo neatbilstību AI nosūta SI. 
Ņemot vērā minēto, ES fondu 2021.-2027.g. plānošanas periodā nav plānots mainīt praksi un noteikt AI atbildību par ziņošanu EPPO.
Vienlaikus informējam, ka Latvijas AFCOS[footnoteRef:5] sadarbībā ar EPPO ir sagatavojuši informatīvu materiālu ar praktiskiem norādījumiem ES fondu administrējošajām iestādēm, lai sagatavotu kvalitatīvu informāciju EPPO izmeklēšanas darbību izvērtēšanai un uzsākšanai. Aicinām ES fondu administrējošās iestādes ņemt vērā šo dokumentu, aktualizējot savas iekšējās procedūras. Informatīvais materiāls “Kārtība, kādā iestādes ziņo Eiropas Prokuratūrai (EPPO) saistībā ar aizdomām par krāpšanu pret ES finanšu interesēm” pieejams šajā linkā – https://www.fm.gov.lv/lv/normativie-akti-10. Vēršam uzmanību, ka saskaņā ar 6.	Eiropas Padomes 2017.gada 12.oktobra regulas (ES) Nr. 2017/1939, ar ko īsteno ciešāku sadarbību Eiropas Prokuratūras (EPPO) izveidei 24. pantā noteikto Eiropas Savienības iestādēm bez liekas kavēšanās jāziņo EPPO par jebkādu noziedzīgu rīcību.
Pamatojoties uz Latvijas AFCOS kārtību, var secināt, ka AI drīkst ziņot par aizdomām par krāpšanu EPPO un detalizētākā sadarbībā ar EPPO būtu risināma Latvijas AFCOS ietvaros, t.sk. nepieciešamības gadījumā (piemēram, procedūru izstrādes procesā) lūdzot Latvijas AFCOS atbalstu. AI būtu jāziņo EPPO šādos gadījumos:  [5:  Saskaņā ar Finanšu ministrijas reglamentu Finanšu ministrijas Eiropas Savienības fondu revīzijas departaments koordinē ministriju un iestāžu sadarbību Eiropas Savienības finanšu interešu aizsardzības jautājumos, pilda Krāpšanas apkarošanas koordinācijas dienesta (AFCOS Anti-fraud Coordination Service) funkcijas un īsteno Eiropas Savienības finanšu interešu aizsardzības koordinācijas padomes sekretariāta funkciju.] 

-	ja SI neziņo EPPO, pamatojoties uz AI sniegto informāciju (AI ir tiesības ziņot pa tiešo EPPO kā jebkuram Latvijas pilsonim);
-	ja AI ir aizdomas, ka CFLA vai tā darbinieki varētu būt iesaistīti vai varētu atrasties interešu konflikta situācijā.

A.Voldeks norāda, ka gribētu, lai šis tiek ieviests vienoti fondu sistēmā un AI ir vienota pieeja, kā ziņot EPPO. Kā arī gribēja precizēt ziņošanas ceļu (atbildes pēdējā daļa) par to, kad AI ziņo EPPO. Kā labāk ielikt procedūrā?
N. Lasmane  skaidro, ka AFCOS sadarbojas ar OLAF un Latvijas izmeklēšanas iestādēm. Par Latvijas sadarbību ar EPPO atbildīga ir TM. Šī nav RI loma, bet RI ir iekļāvusi EPPO AFCOS tīklā, līdz ar to mēs varam iedot kontaktus deleģētajiem prokuroriem Latvijā, ja kādai iestāde tādu vēl nav.
Izmeklēšanas gadījumā vienmēr labāk, ja informācijas piegādāšanā ir iesaistīti iespējami mazāk cilvēku, tādēļ, ja ir jau izveidojusies iepriekšēja sadarbība un ir zināmi kontakti, informāciju labāk iesniegt tieši EPPO.
EPPO pieņem lēmumu veikt izmeklēšanu pašiem vai to atteikt. Atteikumam var būt vairāki iemesli, piemēram:
1) ja pārāk maza summa, EPPO gadījumu novirza nacionālajām izmeklēšanas iestādēm (KNAB, ENAP vai citam);
2)  ja pārkāpumam nav kriminālizmeklēšanai nepieciešamās pazīmes, bet ir administratīvs, ētikas dabas vai tml. pārkāpums, ko izmeklē citas iestādes.
Vienojas: 
Sanāksmes dalībniekiem pieņemt zināšanai sniegto informāciju.

	8.
	Labklājības ministrija
	Lūdzam skaidrot, līdz kādai summai bez PVN 2021. – 2027.gada plānošanas periodā projektos iespējams nedokumentēt tirgus izpēti. Attiecībā uz 2014. – 2020.gada plānošanas periodu bija noteikta summa līdz 250 EUR bez PVN (balstoties uz 30.08.2017. par iepirkumu pirmspārbaužu veikšanas, konstatēto problēmu risināšanas un pirmspārbaužu veikšanas metodikas aktualizēšanas darba grupas sanāksmes protokola Nr.22 4.punktu (https://www.esfondi.lv/assets/ievie%C5%A1ana/san%C4%81ksmju_protokoli/iepirkumu_pirmsp%C4%81rbau%C5%BEu_materi%C4%81li/2017/darba-grupas-sanaksmes-protokols-nr.22_30_08_2017.pdf). Lūdzam skaidrot, vai minētā pieeja saglabājama arī 2021. – 2027.gada plānošanas periodā.
 
	VI (I.Petrova) informē, ka VI ir sniegusi atbildi uz LM uzdoto jautājumu.
VI sagatavotā atbilde:
IUB tīmekļa vietnē  https://www.iub.gov.lv/lv/ieteikumi-pasutitajiem-sabiedrisko-pakalpojumu-sniedzejiem-un-finansejuma-sanemejiem-tirgus-izpetes-veiksana norāda, ja saņemts Eiropas Savienības fondu vai Eiropas Ekonomikas zonas un Norvēģijas finanšu instrumenta līdzekļu finansējums, Pasūtītājs ir tiesīgs nedokumentēt tirgus izpēti, ja iepirkuma paredzamā līgumcena nepārsniedz 1000 euro bez PVN (neatkarīgi no tā, vai PVN saskaņā ar projekta īstenošanas nosacījumiem ir attiecināmās vai neattiecināmās izmaksas). Ja iepirkuma paredzamā līgumcena pārsniedz 1000 euro bez PVN, tirgus izpēti nepieciešams dokumentēt, vienlaikus tirgus izpēte varētu netikt dokumentēta gadījumā, ja Pasūtītājs ir secinājis, ka tirgus dalībnieku skaits ir nepietiekams, lai būtu objektīvi iespējams veikt tirgus izpēti, tomēr šādā gadījumā Pasūtītājam jāspēj sniegt attiecīgu pamatojumu (ja pārbaudes veicējs to šaubu gadījumā ir pieprasījis) par apstākļiem, kādēļ tirgus izpēte nav veikta un Pasūtītājam jebkurā gadījumā saglabājas pienākums noteikt paredzamo līgumcenu. 
Minētās tiesības attiecas uz gadījumiem, ja kādos citos dokumentos, kas ir saistoši Pasūtītājam konkrēta projekta īstenošanai, nav paredzēts cits – zemāks – slieksnis, kuru sasniedzot jāveic dokumentēta tirgus izpēte.

Sanāksmes dalībniekiem jautājumu un komentāru par sagatavoto informāciju nav. 
Vienojas: 
Sanāksmes dalībniekiem pieņemt zināšanai sniegto informāciju.

	9.
	Labklājības ministrija
	Informatīvā ziņojuma “Informatīvais ziņojums par Finanšu ministrijas pārziņā esošo Eiropas Savienības fondu un ārvalstu finanšu palīdzības aktualitātēm līdz 2023. gada 1. martam (pusgada ziņojums)” izziņas 63.punktā Finanšu ministrija – vadošā iestāde ir sniegusi viedokli, ka “VI iekļaus VI, AI un sadarbības iestādes sanāksmes darba kārtībā, kurā visas iesaistītās ministrijas un CFLA varētu izdiskutēt gan personāla izmaksu nemainīgās likmes pamatošanas pieejas, gan arī horizontālās metodikas izstrādes iespējas un vienoties par rīcībām un termiņiem” (plašāku jautājuma būtību skat. minētajā izziņas punktā). Attiecīgi lūdzam šo jautājumu iekļaut sanāksmes darba kārtībā. 

	VI (I. Petrova) informē, ka VI ir sniegusi atbildi uz LM uzdoto jautājumu 18.janvāra Vienkāršoto izmaksu darba grupas ietvaros.

S. Vepere norāda, ka par šo ir vajadzīga atsevišķa sanāksme, jo šajā horizontālajā darba grupā LM nepiedalījās.


Vienojas: 
Sanāksmes dalībniekiem pieņemt zināšanai sniegto informāciju. VI nosūtīs informāciju LM. 

	10
	Labklājības ministrija
	Lūdzam sniegt vienotus nosacījumus (norādes) izmaksu un ieguvumu analīzei projektiem virs 1 milj. EUR, kuros netiek gūti ieņēmumi. Šobrīd katrs gadījums tiek risināts atsevišķi attiecīgā pasākuma MK noteikumu saskaņošanas gaitā, bet joprojām tas ir viens no jautājumiem, kas ir visilgāk saskaņojams ar Finanšu ministriju un Centrālo finanšu un līgumu aģentūru. LM pasākumu gadījumā ne visos gadījumos ir tādu datu, kas būtu ticami vai uz kā pamata var izdarīt pieņēmumus izmaksu un ieguvumu analīzes veikšanai. Attiecīgi LM sniedz anotācijā izvērstu skaidrojumu (atbilstoši MK 13.07.2023. sēdes protokola Nr.36 85. §, 3.punktam), kādi dati ir pieejami un kāds pienesums finansiāli būs no pasākuma īstenošanas, kā arī skaidro, kādi dati iztrūkst. Ņemot vērā, ka LM saņem iebildumus par anotācijā iekļauto informāciju, nepieciešamas vienotas norādes, kas uzskatāms par objektīvu un izvērstu skaidrojumu anotācijā izmaksu un ieguvumu analīzes neveikšanai. Tāpat lūdzam skaidrot, vai un kā izmaksu un ieguvumu analīze tiks izmantota projektu īstenošanas uzraudzībā.
	VI (I. Petrova) informē, ka VI ir sniegusi atbildi uz LM uzdoto jautājumu.
VI sagatavotā atbilde:
turpmāk – IIA) katrs gadījums ir skatāms individuāli, vērtējot konkrētā SAM/pasākuma plānoto darbību būtību un analizējot vēsturiski pieejamos datus, kas varētu kalpot kā izejas dati IIA veikšanai konkrētajā SAM/pasākumā.
Kā jau š.g 29.janvāra tikšanās reizē ar LM par 4.3.3.7.pasākumu “Valsts darba inspekcijas veiktspējas stiprināšana un pakalpojumu modernizēšana” vienojāmies, aicinām LM jau proaktīvi, paralēli MK noteikumu izstrādei, sazināties ar CFLA un pārskatīt/izrunāt pieejamos vēsturiskos datus un iespēju veikt pilnvērtīgu IIA. Gadījumos, kur tiek secināts, ka  visi IIA veikšanai nepieciešamie dati nav pieejami, aicinām iekļaut attiecīgu skaidrojumu anotācijā, tostarp aprakstot līdzīgus pasākumus, kas veikti iepriekšējos plānošanas periodos, to pienesumu, ietekmi uz sociālekonomisko situāciju, tostarp datu pieejamību un skaidru informāciju par to, kuru datu iztrūkums liedz pilnas IIA veikšanu.
Vienlaikus, ja kādi no datiem, kas ļauj veikt vismaz daļēju IIA, ir pieejami, aicinām apsvērt IIA veikšanu, jo tas, iespējams, prasītu mazāk laika, kā anotācijas saskaņošana ar visām iesaistītajām pusēm. Vienlaikus, atbildīgā iestāde var arī izstrādāt vienotu metodiku, pēc kuras veikt savā pārziņā esošo SAM/pasākumu IIA.
Papildinoši skaidrojam, ka projektu īstenošanas uzraudzības procesā IIA ietvaros veiktos aprēķinus, SAM/pasākuma plānoto pienesumu nav plānots analizēt/uzraudzīt, vienlaikus, lai nākamajā plānošanas periodā lemtu par līdzīga SAM/pasākuma iekļaušanu Programmā, var tikt skatīts tā kopējais pienesums taustaimniecībai, nodarbinātībai.

A.Voldeks vēlas papildināt LM jautājumu norādot, ka izmaksu un ieguvumu analīze ir lieka un ir papildu slogs FS.
E. Šadris skaidro, ka domājot par finanšu līdzekļu sadali un plānojot publiskās investīcijas,  ir jāspēj pamatot, ko šīs investīcijas  valstij dos, kāds būs konkrētās investīcijas izmērāmais rezultāts, lai investīcijas ietekmi būtu iespējams novērtēt.  Instrumentu spektrs, lai novērtējumu veiktu ir plašs, tomēr tā vai citādi, līdzekļu plānošana, kas balstīta uz rezultātiem valstī ir jāstiprina un tā būs viena no būtiskākajām aktualitātēm jau pie vidusposma pārskata. Plānojot investīcijas ir jāsaprot pēc būtības,  kādus uzlabojumus, izmaiņas vēlamies radīt, kas,  attiecīgi,  tālāk ļauj izvērtēt investīciju veiksmes un neveiksmes. Metodes izvēli atstājam nozaru ministrijas pārziņā, atkarībā no konkrētā pasākuma specifikas un tā ietvaros sagaidāmajiem ieguvumiem/rezultātiem.
G. Arāja norāda, ka MK sēdes protokollēmums gan uzdod  lietot ļoti konkrētu metodi investīcijas efektivitātes pamatošanai - izmaksu un ieguvumu analīzi. Vai tiešām šo nosacījumu nav iespējams kaut kā mainīt?
E. Šadris skaidro, ka AI drīkst  izvēlēties citu metodi,  svarīgi, ka virzot MK noteikumus izskatīšanai MK sēdē, dokumenta sagatavotājs spēj atbildēt uz stratēģiskajiem jautājumiem. Tālākais jau ir tehniskas dabas jautājums, kā piemeklēt labāko instrumentu ieguldījumu novērtējumam. Vadošā iestāde nevienā brīdī nav uzstājusi uz konkrētām metodēm, ja AI ir bijis pamatots piedāvājums kādas citas metodes pielietošanā (piemēram, apraksts MK noteikumu anotācijā). Tomēr kopumā izdevumu un ieguvumu metodoloģijas pieeja ir jāstiprina un ir jādiskutē par iespējām un pieejām tālāko investīciju plānošanā. Ceram uz kopēju darbu, lai metode darbotos.

S. Vepere šobrīd Labklājības ministrija saskarās ar to, ka nav izpratnes par konkrētās nozares tematiku un ir vēlme izdevumu un ieguvumu analīzes metodi piemērot visos gadījumos vienādi, kaut tā vairāk paredzēta, piemērota citai nozarei – proti, ieņēmumus gūstošu infrastruktūras projektu efektivitātes mērīšanai, līdz ar to visiem kopā ir jāattīsta un jāveido metodoloģijas ietvars, kas ļautu novērtēt arī “soft” investīciju projektu, kuros netiek gūti ieņēmumi, sociālos un ekonomiskos ieguvumus.

A.Tomsone piebilst, ka Veselības ministrija  drīzumā noslēgs izmaksu un ieguvumu analīzes procesu  visiem  pasākumiem un norāda, ka ticis iegūts pozitīvs rezultāts, bet tai pat laikā, šī procesa veikšanai, tika iztērēti 3 mēneši , ko tā vietā būtu iespējams veltīt tam, lai veicinātu  n+3 apguvi. Attiecībā uz ERAF, Veselības ministrija arī bija piedāvājusi savu izdevumu/ieguvumu analīzes variantu, kas FS būtu vieglāk saprotams, bet tā vietā  no sadarbības iestādes saņēma variantu ar daudz lielāku analizējamo datu apjomu . 
E. Šadris - Jāsaprot, ka izdevumu ieguvumu analīzes process prasa laiku, rezultātam tomēr vajadzētu būt maksimāli jēgpilnam. Ja AI ir labāki risinājumi un  idejas kādā veidā ar šo instrumentu kopu strādāt, VI vienmēr ir  atvērta diskusijai. Mūsu aicinājums būtu šo procesu  veikt tā, lai tas būtu uz mērķi orientēts.
Pēc būtības, FS pretendējot uz investīciju finansējumu, ir pirmkārt, jādomā  kādu labumu konkrētais projekts dos sabiedrībai, ekonomikai utt., ja tādas spējas nav, tad tāda ir jāveicina caur apmācībām utt.

Vienojas: 
Sanāksmes dalībniekiem pieņemt zināšanai sniegto informāciju.

	11.
	Kultūras ministrija
	Lūdzam skaidrot, kura iestāde nodrošina projektu uzraudzību posmošanas periodā (finanšu izlietojums, rādītāji/progress), ja II posms vēl netiek posmots paredzamā pasākuma ietvaros, jo nav vēl izstrādāti Ministru kabineta noteikumi, no kura plānota projekta posmošana, bet tiek priekšfinansēts no 80.00.00?
	VI (I. Petrova) informē, ka VI ir sniegusi atbildi uz KM uzdoto jautājumu.
VI sagatavotā atbilde:
[bookmark: _Hlk158200034]Kamēr projekta 2.posms nav apstiprināts, atbildība par finansējuma izmantošanu ir tā resora ziņā, kura budžetā ir plānoti līdzekļi 2.posma darbību finansēšanai (atbilstoši Likumam par budžetu un finanšu vadību). Formāli CFLA atbildība par 2.posma projekta uzraudzību sākas pēc MK noteikumu par 2.posma īstenošanu spēkā stāšanās un ar projekta līguma noslēgšanu par 2.posmu (ja atlase atbilstoši KNR 118.pantam) vai līguma grozījumiem (ja projekti atbilst KNR 118a pantam, atlase netiek veikta un tiek grozīts jau esošais projekta līgums). Tomēr praktiski CFLA pēc nepieciešamības var komunicēt un konsultēt 
finansējuma saņēmēju jebkurā gadījumā, jo projekta 1. un 2.posmi ir cieši savstarpēji saistīti.
Aicinām nodrošināt pēc iespējas ātrāku MK noteikumu par 2021.-2027.g.p.p. SAM īstenošanu izstrādi, ja SAM ietvaros  ir paredzēta projekta 2.posma ieviešana.

Sanāksmes dalībniekiem jautājumu un komentāru par sagatavoto un sanāksmes laikā sniegto informāciju nav. 
Vienojas: 
Sanāksmes dalībniekiem pieņemt zināšanai sniegto informāciju.

	12.
	Kultūras ministrija 
	Lūdzam skaidrot, kā rīkoties gadījumos, kad posmošana, saskaņā ar protokollēmumu, tiek priekšfinansēta no 80.00.00.programmas, proti, kas nodrošina nepieciešamā finansējuma pieprasījumu posmošanas periodam no šīs programmas, līdz tiek izstrādāti un apstiprināti Ministru kabineta noteikumi, no kura paredzēts posmot attiecīgo projektu?

	VI (I. Petrova) informē, ka VI ir sniegusi atbildi uz KM uzdoto jautājumu.
VI sagatavotā atbilde:
Priekšfinansējumu atbilstošā ES fondu budžeta apakšprogrammā pieprasa un plāno resors, kura pakļautībā ir attiecīgais projekta darbību ieviesējs.

Sanāksmes dalībniekiem jautājumu un komentāru par sagatavoto un sanāksmes laikā sniegto informāciju nav. 
Vienojas: 
Sanāksmes dalībniekiem pieņemt zināšanai sniegto informāciju.

	13.
	Kultūras ministrija
	Lūdzam skaidrot, gadījumā, ja projekta II posms tiek pabeigts pirms šo Ministru kabineta noteikumu apstiprināšanas (no kura plānota projekta posmošana) Ministru kabinetā, kā tiks noteikta projektā veikto izdevumu attiecināmība?
	VI (I. Petrova) informē, ka VI ir sniegusi atbildi uz KM uzdoto jautājumu.
VI sagatavotā atbilde:
Izdevumu attiecināmība tiks noteikta MK noteikumos par SAM īstenošanu, pirms to spēkā stāšanās maksājumi projektā par 2.posma darbībām nevar tikt saņemti. CFLA pārbauda projektu izdevumu atbilstību pēc  projekta līguma /līguma grozījumu noslēgšanas ierastajā kārtībā (piem., saņemot un pārbaudot FS maksājuma pieprasījumu; veicot pārbaudes projektu īstenošanas vietās).
Gadījumos, kad projekts tiek posmots atbilstoši KNR 118.pantam un ir nepieciešama posmotā projekta 2.posma atlase, uz atlases brīdi nevar būt pabeigtas darbības (saskaņā ar VI rīcībā esošo informāciju šobrīd ir divi šādi projekti (skatīt excel apkopojumā posmoto projektu sarakstu).


Pastāvot objektīvām bažām par posmoto projektu izdevumu attiecināmību, iespējami laicīgi jāinformē AI, kura atbildīgā par attiecīgo 2021-2027.g.p.p. SAM, nepieciešamības gadījumā arī iesaistot VI, lai risinātu un vadītu iespējamos izmaksu attiecināmības riskus. Tāpat aicinām informēt CFLA kā SI, jo potenciāli riski projekta 2.posmā var skart visu projektu, t.sk. 1.posmu. Projekts, kas īstenots posmos, ir vienots kopums, un projekts tiek uzskatīts par pabeigtu vienīgi tad, kad abi posmi ir fiziski pabeigti vai pilnībā īstenoti, tai skaitā sasniegti projektam noteiktie mērķi un rādītāji un nodrošināta projekta funkcionalitāte.

Sanāksmes dalībniekiem jautājumu un komentāru par sagatavoto un sanāksmes laikā sniegto informāciju nav. 
Vienojas: 
Sanāksmes dalībniekiem pieņemt zināšanai sniegto informāciju.

Papildus informācija: neformālā konsultācijā ar EK 23.02.2024. saņemts skaidrojums, ka uz posmoto projektu otrajiem posmiem, neatkarīgi no tā, atbilstoši kuram KNR pantam projekts tiek posmots, neattiecas nosacījums par pabeigtām darbībām.

	14.
	
Ekonomikas ministrija
	[bookmark: _Hlk157529365]
ES kohēzijas politikas programmas 2021.- 2027.gadam grozījumi un finansējuma pārdale.
	VI (I. Petrova) informē, ka VI ir sniegusi atbildi uz EM uzdoto jautājumu.
VI sniegtā atbilde:
Sniedzam informāciju par tālākajiem plānotajiem soļiem ES kohēzijas politikas programmas 2021.-2027.gadam (Programma) grozījumu Nr. 2 izstrādei:
1) Saskaņā ar Eiropas Savienības fondu tematiskās komitejas (ESFTK) 23.01.2024. sēdē pārrunāto plānu Programmas grozījumu virzībai, līdz 02.02.2024. atbildīgās iestādes sniedz investīciju pārdaļu priekšlikumus;
2) 2024.g. februārī plānota investīciju pārdaļu priekšlikumu tvēruma izskatīšana ESFTK, secīgi nākamais posms būs Programmas grozījumu konkrētu priekšlikumu sagatavošana un virzība saskaņošanai ES fondu uzraudzības komitejas 2021.-2027.gadam (UK) rakstiskajā procedūrā un Vienotajā tiesību aktu projektu izstrādes un saskaņošanas portālā (TAP), kā arī paralēli veicot neformālas konsultācijas ar Eiropas Komisiju (EK);
Programmas grozījumu apstiprināšana nacionālā līmenī un iesniegšanai oficiālai apstiprināšanai EK plānota 2024.g. 2.ceturksnī.

Sanāksmes dalībniekiem papildu jautājumu un komentāru par sagatavoto informāciju nav. 
Vienojas: 
Sanāksmes dalībniekiem pieņemt zināšanai sniegto informāciju.

	15.
	Centrālā finanšu un līgumu aģentūra
	Lūdzam iekļaut jautājumu par n+3 apguves riskiem un pasākumiem investīciju veicināšanā.
	VI (I.Petrova) informē, ka VI ir sniegusi atbildi uz CFLA uzdoto jautājumu 
VI sniegtā atbilde:
Informācija par n+3 riskiem regulāri tiek sniegta FM informatīvajos ziņojumos MK par ES fondu un citas ārvalstu finanšu palīdzības aktualitātēm. Ņemot vērā, ka iepriekšējie pasākumi (t.sk. iespēja SAM MKN virzīt steidzamības kārtā; 14-20 projektu posmošana un valsts budžeta finansētu pasākumu refinansēšana ar 21-27 finansējumu (vilcieni)) nav pietiekami, uzsākts darbs pie programmas grozījumiem/investīciju portfeļa pārstrukturēšanas (skat. iepriekšējo punktu).

A.Krūmiņa sniedz papildus informāciju:
Lai veicinātu ES fondu investīciju tempus, mazinātu n+3 izpildes riskus, CFLA ir savā pusē ir paredzējusi vairākas rīcības, kā piemēram:
· Atlases: prioritizēsim atlašu termiņus, CFLA atlasēs īpašu uzmanību pievērsīs tieši augstas gatavības projektiem, tos izvērtējot un nonākot līdz gala lēmumiem iespējami īsākos termiņos.
· Līgumu slēgšana: esam gatavi maksimāli ātri pēc projektu apstiprināšanas slēgt līgumus ar projektu ieviesējiem. Aģentūra ir arī t.sk. pilnībā digitalizējusi līgumu slēgšanas procesu, tas arī palīdzēs veicināt šo procesu gan CFLA, gan FS pusē.
Tomēr pēc projektu apstiprināšanas un līgumu noslēgšanas viss smagākais darbs FS vēl tikai priekšā savlaicīgi un atbilstoši ieviešot projekta aktivitātes. Vieni no lielākajiem klupšanas akmeņiem, kas kavējuši projektu īstenošanu - līdzšinēji ir bijusi iepirkumu joma.
Lai uzlabotu investīciju tempus, mazinātu potenciālās kavēšanās projektu ieviešanā tieši iepirkumu jomā aicinām ministrijas jau šobrīd strādāt un mudināt potenciālos FS uzsākt iepirkumu dokumentācijas gatavošanu, iepirkumu procedūras, negaidot līguma noslēgšanas brīdī ar FS.
Savukārt no Aģentūras puses, lai veicinātu ES fondu projektu ātrāku un veiksmīgāku uzsākšanu un īstenošanu piedāvājam visiem potenciālajiem projektu īstenotājiem jau šobrīd šādu atbalstu iepirkumu jomā:
i. Aprīlī organizēsim Labās prakses semināru tieši par iepirkumu jautājumiem (aktuālais normatīvais regulējums, biežāk pieļautās kļūdas, ieteikumi)
ii.  ii.      Jau šobrīd aicinām izplatīt arī no ministriju puses un mudināt visus FS izmantot aģentūras izstrādātās pašpārbaudes lapas iepirkumos – kas ir rīks, lai jau sākotnēji paši FS strādājot pie iepirkumu dokumentācijas spētu novērtēt to atbilstību prasībām. https://www.cfla.gov.lv/lv/paligs-finansejuma-sanemejiem/iepirkumi 

Kā arī, aicinām no ministriju puses izplatīt arī informāciju par FS apmācību iespējām Valsts administrācijas skolā, kas tiek īstenotas Administratīvās ceļa kartes pasākumu ietvaros. Aicinām sekot līdz mācību plānam un izmantot piedāvātās apmācību iespējas iepirkumu, kā arī valsts atbalsta jomā.
Vienlaicīgi rosinām arī pašas ministrijas izmantot iespēju apmeklēt šīs VAS rīkotās mācības, jo īpaši valsts atbalsta jomā. Pirmie semināri jau  februārī/martā, ir daudzi interesanti, semināri par konkrētām jomām/tēmām visu cauru gadu būs pieejami, tāpēc aicinām uzmanīgi sekot līdzi, jo ātri aizpildās vietas.
Administratīvās kapacitātes ceļa karte 2021-2027 | Ministru kabinets (mk.gov.lv)
Lai uzlabotu un paātrinātu savstarpējo informācijas apriti un procesus starp CFLA un ministrijām par riskiem, aktualitātēm:
· aicinām pārvērtēt ar šodienas skatu mūsu starpresoru vienošanās nosacījumus, iespējams varam optimizēt savstarpējo saziņu, samazināt līgumu grozījumu apjomu un termiņus, lai nekavētu FS aktivitātes projektu ieviešanā. Nosūtīsim ministrijām no savas puses priekšlikumus un aicinājumu pārvērtēt. CFLA  pārrunās ar katru ministriju individuāli.
· aicinām apmainīties savstarpēji ar informāciju – par riskiem, aktualitātēm jau šobrīd, programmu plānošanas stadijā, ja notiek šī saziņa ar FS no ministriju puses.
· kā arī lūgums ministrijām savus resursus un kapacitāti koncentrēt uz ministrijām “piederošajiem” metodiskajiem materiāliem/dokumentiem – vadlīnijām, metodikām, kas nepieciešamas gan uz atlases veikšanas brīdī, gan ieviešanā.

Sanāksmes dalībniekiem papildu jautājumu un komentāru par sagatavoto informāciju nav.
Vienojas: 
Sanāksmes dalībniekiem pieņemt zināšanai sniegto informāciju.




Sanāksme beidzas: plkst. 12.40

Sanāksmes vadītājs:
[bookmark: edoc_info2]Inita Petrova	   		(paraksts*)


	[bookmark: edoc_info]*Dokuments ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu



Protokolētājs:
Anete Būmane
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Jaunais de minimis atbalsta regulējums
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EK pieņēma regulas 2023.gada 13.decembrī. Tās stājās spēkā ar 2024.gada 1.janvāri

Abas regulas piemērojamas līdz 2030.gada 31.decembrim un, ņemot vērā sešu mēnešu pārejas periodu, līdz 2031.gada 30.jūnijam

Komisijas Regula Nr. 2023/2831 par Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108. panta piemērošanu de minimis atbalstam

Komisijas Regula Nr. 2023/2832 par Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108. panta piemērošanu de minimis atbalstam, ko piešķir uzņēmumiem, kuri sniedz pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi





De minimis atbalsta regulējums vēl citās jomās
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Regula piemērojama līdz 2027.gada 31.decembrim un, ņemot vērā sešu mēnešu pārejas periodu, līdz 2028.gada 30.jūnijam

Komisijas Regula Nr. 2023/2831

VISPĀRĒJĀ TAUTSAIMNIECĪBA

Komisijas Regula Nr. 2023/2832

SABIEDRISKIE PAKALPOJUMI

Komisijas Regula Nr. 1408/2013 par Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108. panta piemērošanu de minimis atbalstam lauksaimniecības nozarē

Komisijas Regula Nr. 717/2014 par Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108. panta piemērošanu de minimis atbalstam zvejniecības un akvakultūras nozarē

Regula piemērojama līdz 2029.gada 31.decembrim un, ņemot vērā sešu mēnešu pārejas periodu, līdz 2030.gada 30.jūnijam





De minimis atbalsta regulējums (periodam 01.01.2024 – 30.06.2024)
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Komisijas Regula Nr. 1408/2013

LAUKSAIMNIECĪBAS NOZARE

Komisijas Regula Nr. 717/2014

ZVEJNIECĪBAS NOZARE

Komisijas Regula Nr. 1407/2013 par Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108. panta piemērošanu de minimis atbalstam

Komisijas Regula Nr. 360/2012 par Līguma par Eiropas Savienības darbību 107. un 108. panta piemērošanu de minimis atbalstam, ko piešķir uzņēmumiem, kuri sniedz pakalpojumus ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi

Abas augstākminētās regulas zaudēja spēku ar 2024.gada 1.janvāri, bet, ņemot vērā sešu mēnešu pārejas periodu, piemērojamas līdz 2024.gada 30.jūnijam

Pēc 2024.gada 30.jūnija atbalstu saskaņā ar Komisijas regulu Nr.1407/2013 vai Komisijas Regulu Nr.360/2012 piešķirt nedrīkst

Komisijas Regula Nr. 2023/2831

VISPĀRĒJĀ TAUTSAIMNIECĪBA

Komisijas Regula Nr. 2023/2832

SABIEDRISKIE PAKALPOJUMI





Būtiskākās izmaiņas 
vispārējās tautsaimniecības regulā
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		1407/2013		2023/2831

		Robežlielums: 
200 000 EUR viena vienota uzņēmuma līmenī 		Robežlielums: 
300 000 EUR viena vienota uzņēmuma līmenī 

		Atsevišķs limits kravu autopārvadājumu nozarei un ierobežojums kravu transportlīdzekļu iegādei 		

		Periods robežlieluma piemērošanai: 
esošais un divi iepriekšējie gadi (01.01.2022 – 2024.gada datumam)		Periods robežlieluma piemērošanai: 
trīs gadu slīdošs laikposms 
(2021.gada datums – 2024.gada datums)

				Iesaistot finanšu starpniekus, jānodrošina, ka tie nesaņem nekādu komercdarbības atbalstu. Ja to nodrošināt nevar, ir paredzēti nosacījumi, kā finanšu starpniekam uzskaita atbalstu.

				Piemēro arī zvejas un akvakultūras produktu, kā arī lauksaimniecības produktu apstrādei un tirdzniecībai

		Datu glabāšana: 10 gadus no atbalsta piešķiršanas dienas/ no pēdējā programmas ietvaros piešķirtā atbalsta dienas (prasība)		Datu glabāšana: 10 gadus no atbalsta piešķiršanas dienas/ no pēdējā programmas ietvaros piešķirtā atbalsta dienas (prakse)








Ja de minimis atbalstu piešķir ar finanšu starpnieku palīdzību, dalībvalstīm būtu jānodrošina, ka tie nesaņem nekādu valsts atbalstu. To var panākt, piemēram, i) pieprasot, lai finanšu starpnieki, kuri gūst labumu no valsts garantijas, maksā tirgus apstākļiem atbilstīgu prēmiju vai ii) pilnībā nododot gūto labumu galasaņēmējiem, vai iii) ievērojot de minimis robežlielumu un pārējos šīs regulas nosacījumus starpnieku līmenī. Lai vienkāršotu darbu ar finanšu starpniekiem, kas īsteno de minimis atbalsta shēmas, gadījumos, kad dalībvalstis izvēlas iepriekš aprakstīto iii) iespēju, šajā regulā būtu jāparedz skaidrs noteikums, ko ir viegli piemērot, un tajā būtu jāņem vērā to aizdevumu kopējā summa, kuri ietver de minimis atbalstu un kurus finanšu starpnieks sniedzis trīs gadu laikā. Pamatojoties uz Komisijas pieredzi, drīkst uzskatīt, ka finanšu starpnieki, kas piešķir garantētus de minimis aizdevumus un izmanto mehānismu garantijas priekšrocības nodošanai galasaņēmējiem, saņem dotācijas bruto ekvivalentu, kas nepārsniedz de minimis robežlielumu, ja garantēto de minimis aizdevumu kopējā portfeļa summa ir mazāka par 10 miljoniem EUR vai ja piešķirto de minimis aizdevumu kopējā portfeļa summa ir mazāka par 40 miljoniem EUR un to veido atsevišķas de minimis aizdevuma summas, kas mazākas par 100 000 EUR, ar nosacījumu, ka de minimis shēma ar vienādiem nosacījumiem ir pieejama finanšu starpniekiem, kas darbojas attiecīgajā dalībvalstī.



Par pārstrādi vai tirdzniecību neuzskata:

- ZVEJĀ UN AKVAKULTŪRĀ:

saimniecībā vai uz kuģa veiktas darbības, kas vajadzīgas, lai dzīvnieku vai augu sagatavotu pirmajai pārdošanai, ne pirmā pārdošana tālākpārdevējiem vai pārstrādātājiem.

- LAUKSAIMNIECĪBĀ:

saimniecībā veiktās darbības, kas vajadzīgas, lai produktu sagatavotu pirmajai pārdošanai, piemēram, ražas novākšana, graudaugu pļaušana un kulšana vai olu iepakošana, ne pirmā pārdošana tālākpārdevējiem vai pārstrādātājiem, un tāpēc šī regula nebūtu jāpiemēro šādām darbībām.



1408/2013 regula - jāpiemēro uzņēmumiem, kas nodarbojas ar   lauksaimniecības produktu primāro ražošanu (piemēram, ražas novākšana)

2023/2831 regula - jāpiemēro lauksaimniecības produktu pārstrādei un tirdzniecībai (piemēram, graudaugu produkcijas ražošana)

717/2013 regula - jāpiemēro uzņēmumiem, kas nodarbojas ar zvejas un akvakultūras produktu primāro ražošanu (piemēram, ūdens organismu zveja)

2023/2831 regula - jāpiemēro uzņēmumiem, kas nodarbojas ar zvejas un akvakultūras produktu apstrādi un tirdzniecību (piemēram, zvejas produkcijas ražošana)



Lai arī 6.panta 3.punktā ir noteikts, ka:

«Dalībvalstis reģistrēto informāciju par de minimis atbalstu glabā 10 gadus no atbalsta piešķiršanas dienas.»



6.panta 7.punkts nosaka, ka:

«Pēc rakstiska Komisijas pieprasījuma attiecīgā dalībvalsts 20 darbdienu laikā vai tādā ilgākā laikposmā, kāds noteikts pieprasījumā, sniedz Komisijai visu informāciju, kuru Komisija uzskata par vajadzīgu, lai novērtētu, vai šīs regulas nosacījumi ir izpildīti, un jo īpaši informāciju par uzņēmuma saņemto de minimis atbalsta kopsummu šīs regulas un citu de minimis regulu nozīmē»





6.panta 7.punktā paredzētā pārbaude var neiekļauties 6.panta 3.punktā minētajā termiņā, tāpēc:

pastāv gadījumi, ka Eiropas Komisija, ievērojot Padomes Regulā Nr.2015/1589 noteikto 10 gadu noilguma periodu saistībā ar nelikumīga un nesaderīga komercdarbības atbalsta atgūšanu, var pieprasīt dalībvalstīm iesniegt informāciju, kas pārsniedz Komisijas regulas Nr.2023/2831 6.panta 1.punktā ietverot informācijas apjomu, un ne visu informāciju par de minimis piešķiršanu, ko EK varētu pieprasīt ex-post pārbaudēs vai kas nepieciešama, lai secinātu, vai tas ir nelikumīgs atbalsts vai lai aprēķinātu nelikumīga atbalsta procentus, varēs atrast de minimis sistēmā.



Līdz ar to joprojām:

Atbalsta sniedzējs datus par de minimis atbalstu glabā 10 gadus no dienas, kad piešķirts pēdējais atbalsts pasākuma ietvaros. Atbalsta saņēmējs datus glabā 10 gadus no brīža, kad tam piešķirts atbalsts.



Pamatojums: ne visu informāciju par de minimis piešķiršanu, ko EK varētu pieprasīt ex-post pārbaudēs vai kas nepieciešama, lai secinātu, vai tas ir nelikumīgs atbalsts vai lai aprēķinātu nelikumīga atbalsta procentus, varēs atrast de minimis sistēmā (jo tur netiek uzkrāti lēmumi par atbalsta piešķiršanu, līgumi vai pieteikumi, piemēram).
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Būtiskākās izmaiņas 
sabiedrisko pakalpojumu regulā
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		360/2012		2023/2832

		Robežlielums: 
500 000 EUR		Robežlielums: 
750 000 EUR

		Robežlielumu vērtē 
ekonomiskās vienības līmenī		Robežlielumu vērtē 
viena vienota uzņēmuma līmenī 

		Periods robežlieluma piemērošanai: 
esošais un divi iepriekšējie gadi (01.01.2022 – 2024.gada datumam)		Periods robežlieluma piemērošanai: 
trīs gadu slīdošs laikposms 
(2021.gada datums – 2024.gada datums)

		Atbalstu nepiešķir grūtībās nonākušiem uzņēmumiem		

		Datu glabāšana: 10 gadus no atbalsta piešķiršanas dienas/ no pēdējā programmas ietvaros piešķirtā atbalsta dienas (prasība)		Datu glabāšana: 10 gadus no atbalsta piešķiršanas dienas/ no pēdējā programmas ietvaros piešķirtā atbalsta dienas (prakse)
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Nepieciešamā rīcība (FM 19.12.2023 un 05.01.2024 vēstules)
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		Pāreja no 1407/2013		uz 2023/2831

		Ja atbalsta programma paredz piešķiršanu ar Komisijas regulu Nr. 1407/2013 un nav plānots turpināt piešķirt atbalstu pēc 30.06.2024		Grozījumus var neveikt. 
Lūdzam pārliecināties, ka sistēmā ir korekti norādīts programmas beigu datums
Lūdzam, sistēmā reģistrējot atbalstu, pievērst uzmanību regulas numuram

		Ja atbalsta programma paredz piešķiršanu ar Komisijas regulu Nr. 1407/2013 un ir plānots piešķirt atbalstu arī pēc 30.06.2024		Lūdzam virzīt grozījumus atbalsta programmās, nodrošinot saskaņošanu ar FM atbilstoši Komercdarbības atbalsta kontroles likuma 10.pantā noteiktajam
Lūdzam, sistēmā reģistrējot atbalstu, pievērst uzmanību regulas numuram

		Ja plānota jauna atbalsta programma vai ad hoc atbalsts, tad līdz 30.06.2024 atbalstu var sniegt vēl ar Komisijas regulu Nr. 1407/2013		Ja plānota jauna atbalsta programma vai ad hoc atbalsts un atbalstu plānots sniegt arī pēc 30.06.2024, lūdzam ietvert nosacījumus no Komisijas regulas Nr. 2023/2831







Informācijai
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Saistībā ar jauno de minimis atbalsta regulējumu līdz 2024.gada 30.jūnijam 

Plānots veikt grozījumus Komercdarbības atbalsta kontroles likumā

Plānots veikt grozījumus 21.11.2018 MK noteikumos Nr. 715 Noteikumi par de minimis atbalsta uzskaites un piešķiršanas kārtību un de minimis atbalsta uzskaites veidlapu paraugiem



De minimis atbalsta uzskaites sistēmā ar 2024.gadu ir veiktas izmaiņas:

Paredzēta iespēja reģistrēt atbalstu, kas piešķirts ar Komisijas regulu Nr.2023/2831 un Komisijas regulu Nr.2023/2832 

Nodrošināts, ka atlikums līdz robežlielumam tiek aprēķināts katrai regulai, ņemot vērā tajā minēto periodu robežlielumam – fiskālos gadus vai slīdošo periodu

Atbalsta pretendentam pieejamā de minimis atbalsta atlikums līdz robežlielumam norādīts sadalījumā pa visām regulām
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Paldies par uzmanību!


Jautājumu gadījumā lūdzam sazināties ar
FM Komercdarbības atbalsta kontroles departamentu
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Jouno de minimis stbalsta reguidjumu
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2021-2027 stratēģija

Izmaiņas Revīzijas iestādes darbā 
2021.-2027. gada plānošanas periodā










Izmaiņas 2021–2027 periodā


				2014 - 2020		2021 - 2027

		Akreditācija		Iestāžu nozīmēšana		Nebūs

		Sistēmu auditi		Katru gadu jāpārvērtē visi kritēriji		Agrās brīdināšanas audits (EPSA) + ieteikumu ieviešana, riskantās jomas

		Projektu revīzijas 		Min. 30 gadā		Min.30 gadā + ja ir krāpšanas risks

		Kontu slēgumu revīzijas		Jā (Sertifikācijas iestāde, kas var apturēt maksājumus)		Jā ‘Pārskatu revīzijas’ (Grāmatvedības funkcija, bez maksājumu apturēšanas tiesībām)

		Pārvaldības deklarācijas pārbaude		Pārvaldības deklarācija + kopsavilkums		Pārvaldības deklarācija

		Vienkāršotās izmaksas		Izvēle		Obligāti projektiem > 200 TEUR

		Pārbaudes uz vietas		Vismaz 1x projekta laikā		Izlases veidā pēc riska analīzes

		Uzlaboti samērīgi pasākumi (enhanced proportionate arrangements)		RI auditē sistēmu pilnā apjomā
(Iestādes veic detalizētas pārbaudes)		Sistēmu neauditē, ja vēsturiski sistēma darbojas labi, projektu revīzijās kļūda <2% un DV piedalās Eiropas prokuratūrā



Mazāk kontroļu, vairāk riska vērtēšana





NIELSEN «IQ» pētījuma dati.

Akcīzes plaisa cigaretēm 15,2%  - 2022.gadā
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Izmaiņas VKS novērtēšanā 2021–2027

Mazāk pamatprasību un kritēriju, koncentrētāki auditi

		PP #		Kritēriju #		Pamatprasības apraksts		Iestāde

		1		1.1.-1.4.		Funkciju nodalīšana, rakstiska kārtība ziņošanai, uzraudzībai un deleģēto uzdevumu pārraudzībai		VI (t.sk. AI, SI)

		2		2.1.-2.6.		Projektu atlases kritēriji un procedūras		VI (t.sk. AI, SI)

		3		3.1.-3.3.		Informācija FS		VI (t.sk. AI, SI)

		4		4.1.-4.5.		Uzraudzības pārbaudes (t.sk. FNLC un SCO)		VI (t.sk. AI, SI)

		5		5.1.		Audita izsekojamībai nepieciešamo dokumentu glabāšana		VI (t.sk. AI, SI)

		6		6.1.-6.4.		Uzticama elektroniskā sistēma		VI (t.sk. AI, SI)

		7		7.1.-7.4.		Pretkrāpšanas pasākumu ieviešana		VI (t.sk. AI, SI)

		8		8.1.-8.2.		Pārvaldības deklarācijas sastādīšana		VI

		9		9.1.		Pārskatos iekļauto izdevumu likumība un pareizība		VI

		10		10.1.-10.3.		Maksājumu pieteikumu un pārskatu sagatavošana		VI/ Grāmatvedības iestāde

		11-15		20 kritēriji		Neatkarība, atbilstoši sistēmu auditi, darbību revīzijas, pārskatu revīzijas, atbilstošas procedūras GKZ sagatavošanai un uzticama atzinuma sniegšanai		RI



















Skaidri attiecināmības nosacījumi

SAM MK noteikumu izstrāde 







SAM MK noteikumos tiek iekļauti tikai nosacījumi, bet ir jābūt iekļautai arī procedūrai / mehānismam / metodikai, kā pārbaudīt šo nosacījumu izpildi.





‘Lai nākotnē novērstu noteikumu neviennozīmīgu normu interpretācijas iespēju, RI  aicina [...] kā atbildīgo iestādi, izstrādājot 2021.–2027. gada plānošanas perioda normatīvos aktus, pilnveidot to izstrādes kvalitāti, lai tajos ietvertās tiesību normas attiecībā uz projektu ietvaros attiecināmajām izmaksām būtu skaidras un viennozīmīgas.’ 
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Izdevumu attiecināmība – skaidrība visiem projektu iesniedzējiem jau no pirmā uzsaukuma (nevis interpretācijas iespējas un skaidrojumi post factum)





Nata Lasmane
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AFCOS vadītāja



Finanšu ministrija
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Telefons: 6709 5669
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EUROPEAN COMMISSION  
DIRECTORATES-GENERAL EMPLOYMENT, SOCIAL AFFAIRS AND INCLUSION  
REGIONAL AND URBAN POLICY  



MARITIME AFFAIRS AND FISHERIES MIGRATION AND  



HOME AFFAIRS 



METHODOLOGICAL NOTE
1 



FOR THE ASSESSMENT OF MANAGEMENT AND CONTROL SYSTEMS IN THE MEMBER 



STATES 



 



1. Introduction   



In accordance with Article 69(11) of the Common Provision Regulation (EU) 2021/10602 (CPR), 



each Member State shall have in place, at the latest by the time of submission of the final payment 



application for the first accounting year and no later than 30 June 2023, a description of the 



management and control system in accordance with the template set out in Annex XVI to the CPR. 



Any subsequent modifications have to be reflected as an update of the description of the 



management and control system.  



Article 69(1) CPR requires Member States to ensure the functioning of the management and 



control system in accordance with the principle of sound financial management and the key 



requirements listed in Annex XI to the CPR. This note aims to propose a series of assessment 



criteria for each key requirement.  



The objective of this note is to define a practical tool/methodology to help auditors assess the 



functioning of the management and control system set up by the Member States for the 



programmes supported by CPR Funds.  



This note is in first instance a tool of the audit services of the Commission but can also be used by 



audit authorities (AAs) when assessing/supervising the work of other bodies in the management 



and control system or by managing authorities (MAs) as a self-assessment tool to ensure 



compliance of their own procedures against the Commission services’ expectations.  



In order for the auditors to obtain a reasonable assurance and to express an opinion on the 



functioning of the management and control system in accordance with Article 77(3)(a)(iii) of the 



CPR, system audits3 shall be carried out based on an appropriate risk assessment and professional 



                                                 
1 DISCLAIMER. This note expresses the views of the Commission services and does not commit the European 



Commission. Only the Court of Justice of the European Union is competent to authoritatively interpret Union law. 



 
2 Regulation (EU) 2021/1060 laying down common provisions on the European Regional Development Fund, the 



European Social Fund Plus, the Cohesion Fund, the Just Transition Fund and the European Maritime, Fisheries and  



   Aquaculture Fund and financial rules for those and for the Asylum, Migration and Integration Fund, the Internal 



Security Fund and the Instrument for Financial Support for Border Management and Visa Policy 
3 In case of enhanced proportionate arrangements where the conditions set out in Article 84 CPR are fulfilled, the audit 



work may be limited according to Article 83(b) of the CPR.  
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judgement. Such system audits include control testing carried out for operations and transactions at 



the appropriate level (MA and its intermediate bodies - IBs, the Body carrying out the accounting 



function and the AA), in line with internationally accepted audit standards4. Audits of operations 



can also be used for such purpose, where appropriate. The methodology used for system audits is 



defined by the auditors in the audit strategy, in accordance with the provisions of Article 78(1) and 



Annex XXII CPR. Where a large number of IBs operate under the same programme, the IBs are 



sampled based on an appropriate risk assessment, having in mind elements like risk profile of 



operations under the IB, volume of funds, complexity and/or novelty of operations, modifications 



of the organisational structure, staff expertise, etc. In any event, in accordance with auditing 



standards, the auditor defines in its audit report the audit scope and whether its conclusion covers 



the system in its entirety or part of it. 



The methodology used for determining the sample size for tests of controls used in system audits is 



expected to be in line with internationally accepted audit standards (INTOSAI for ISSAI or IAASB 



for ISA), as required by Article 77(2) of the CPR.  



The results of these tests combined with other qualitative elements and audit procedures form the 



basis for the assessment of the management and control system concerned.  



The auditors draw then their conclusions, for each step (i.e. first for each assessment criterion, then 



for each key requirement of the management and control system and for each authority, and finally 



for the overall conclusion on the management and control system), on the basis of the following 



categories (as set out in Table 2 of Annex XI to the CPR): 



Category 1. Works well. No or only minor improvement needed.  



There are no deficiencies5 or only minor deficiencies. These deficiencies have no, or 



minor impact on the effective functioning of the assessed key requirements / 



authorities / system. 



Category 2.  Works. Some improvement needed.  



There is one or some (non-serious) deficiency(ies). These deficiencies have a 



moderate impact on the effective functioning of the assessed key requirements / 



authorities / system. Recommendations have been formulated for implementation by 



the audited body. 



Category 3.  Works partially. Substantial improvement needed.  



There is one or more serious deficiency(ies) that expose the Funds to the risk of 



irregularities. The impact on the effective functioning of the assessed key 



requirements / authorities / system is significant. Recommendations have been 



formulated to substantially improve the system for implementation by the audited 



body. 



                                                 
4 For programmes supported by the AMIF, the BMVI and the ISF, the accounting function shall be carried out by the 



managing authority or under its responsibility. 
5 Article 2(32) CPR: A ‘serious deficiency’ means a deficiency in the effective functioning of the management and 



control system of a programme for which significant improvements in the management and control systems are 



required and where any of the key requirements 2, 4, 5, 9, 12, 13 and 15 referred to in Annex XI, or two or more of 



the other key requirements are assessed into categories 3 and 4 of that Annex. 
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Category 4.  Essentially does not work.  



There are numerous serious and/or wide-ranging deficiencies which expose the 



Funds to the risk of irregularities. The impact on the effective functioning of the 



assessed key requirements / authorities / system is significant – the assessed key 



requirements / authorities / system function poorly or do not function at all. 



Recommendations have been formulated to radically improve / reform the system by 



the audited body. 



The assessment of the management and control system follows the schema presented below: 



                          



                              



 



1) Assessment Criteria 



The first step consists of evaluating the assessment criteria suggested in this note for each key 



requirement set in Annex XI of the CPR by determining which of the four above-mentioned 



categories corresponds best to each assessment criterion.  



The evaluation of assessment criteria combines two dimensions, the design of controls and the 



effective functioning of the control system in place.   



2) Conclusion by key requirement based on the assessment criteria 



The second step consists of drawing a conclusion by key requirement of the management and 



control system considering the non-compliance with legal provisions identified during the 



evaluation of the assessment criteria under step 1. As a matter of principle, when evaluating the key 



requirements, the overall impact on the assurance level is a decisive factor. In this context, 



questions to be asked are:  



 What is the impact of the non-respect or partial respect of a particular legal provision or key 



requirement on the identification of errors, irregularities and on the management and 



control system?  



 Does non-compliance with a legal provision increase the likelihood of irregular expenditure 



not being prevented, detected and/or adequately corrected? 



 Are there mitigating measures in place in relation to the key requirement under assessment? 



For example, the participation of the MS in enhanced cooperation on establishment of the 



1
•Assessment criteria



2
•Conclusion by key requirement based 
on the assessment criteria



3
•Conclusion by authority



 Overall conclusion for the system 4 
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EPPO could be a mitigating measure for the assessment of key requirement 7 (Effective 



implementation of proportionate anti-fraud measures).  



3) Conclusion by programme authority or IB 



The third step involves reaching a conclusion by programme authority or IB, based upon the 



results of the categorisation of each relevant key requirement under step 2.  



We list below the key requirements of management and control system according to Table 1 in 



Annex XI of the CPR:  



 



Key requirements (KRs) 



Bodies/ authorities 



concerned 



1 Appropriate separation of functions and written arrangements for reporting, 



supervising and monitoring of delegated tasks to an intermediate body 



MA 



2 Appropriate criteria and procedures for the selection of operation MA 



3 Appropriate information to beneficiaries on applicable conditions for support 



for the selected operations 
MA 



4 Appropriate management verifications, including appropriate procedures for 



checking fulfilment of conditions for financing not linked to costs and for 



simplified cost options 



MA 



5 Effective system to ensure that all documents necessary for the audit trail are 



held 
MA 



6 Reliable electronic system (including links with electronic data exchange 



systems with beneficiaries) for recording and storing data for monitoring, 



evaluation, financial management, verifications and audits, including 



appropriate processes to ensure the security, integrity and confidentiality of the 



data and the authentication of users 



MA 



7 Effective implementation of proportionate anti-fraud measures MA 



8 Appropriate procedures for drawing up the management declaration MA 



9 Appropriate procedures for confirming that the expenditure entered into the 



accounts is legal and regular 
MA 



10 Appropriate procedures for drawing up and submission of payment 



applications and of accounts and confirming completeness, accuracy and 



veracity of the accounts 



MA / Body carrying 



out the accounting 



function 



11 Appropriate separation of functions and functional independence between the 



audit authority (and any body carrying out audit work under the responsibility 



of the audit authority on which the audit authority relies and supervises, if 



applicable) and the other programme authorities and audit work carried out in 



accordance with internationally accepted audit standards 



AA 



12 Appropriate system audits AA 



13 Appropriate audits of operations AA 



14 Appropriate audits of accounts AA 
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15 Appropriate procedures for providing a reliable audit opinion and for preparing 



the annual control report 



AA 



It is not possible to envisage all combinations of assessments of key requirements by programme 



authority or IB that might arise. Nevertheless, the following principles can be applied: 



1. Each of the key requirements has to be assessed independently from the others within the 



same authority. This means that a weakness in one of the key requirements in one authority 



cannot be compensated by another key requirement that is functioning well in the same 



authority. Compensating assessments of controls are considered only at the level of the 



overall assessment of the system (step 4). 



2. Some key requirements are essential with regard to the legality and regularity of 



expenditure and the effective functioning of the management and control system in the 



relevant authority. Essential key requirements for determining serious deficiencies in the 



management and control system as defined in Article 2(32) of the CPR concern: 



• MA: key requirements 2, 4, 5 and 9. 



• AA: key requirements 12, 13 and 15. 



3. A category 1 or 2 classification of the essential key requirements referred to in point 2 



above would have a positive influence on the overall conclusion. 



4. If one of the essential key requirements referred to in point 2 above or two or more of the 



other key requirements6 for an authority are classified in categories 3 or 4, this authority 



cannot be assessed overall in a better category than category 3. In other words, deficiency 



in an essential key requirement cannot be counterbalanced by a better classification of the 



other key requirements for the authority in question. 



5. If some of the functions have been delegated to IBs, the same criteria used in the case of 



MA will be applied in order to reach a conclusion by IB, and, on that basis, for the MA 



overall. 



6. Synergies between the assessment of key requirements 2, 4 and 5 are to be considered when 



it comes to the obligation to ensure an appropriate audit trail (sufficient and relevant 



documentation and evidence), as this is a cross-cutting issue. For example, when KR 2 or 



KR 4 are in category 3 due to issues related to audit trail, the assessment of KR 5 should 



also be aligned.  



4) Overall conclusion  



In case of weaknesses identified in the key requirements of the management and control system, 



the auditor will consider if there are any subsequent mitigating factors or compensating controls 



that may exist in one authority which effectively reduce the risk in the overall MCS before 



providing an overall conclusion on the management and control system (step 4). It is important 



to underline that before taking into account any mitigating factors or compensating controls, 



                                                 
6 MA: key requirements 1, 3, 6, 7 and 8; MA / Body implementing the accounting function: key requirement 10;      



AA: key requirements 11 and 14. 
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evidence of the proper functioning of these controls/factors is obtained.  



For example, even if the MA is assessed in category 2 (cf. step 3 above) the overall assessment of 



the management and control system can still be in category 1 (cf. step 4) provided that subsequent 



mitigating factors or compensating controls are in place. 



An example of a mitigating factor, to be considered before issuing the audit opinion, could be an 



action plan implemented or under implementation which has effectively improved the management 



and control system (for avoidance of future similar irregularities) and corrected the main 



irregularities not previously detected (financial corrections for previously declared expenditure). 



The overall conclusion by management and control system also provides a basis to the AA for 



determining the sampling parameters for audits of operations. Furthermore, the results of the audits 



of operations serve to confirm or not the assessment of the management and control system based 



on results of system audits and feedback into the overall assessment by audited body (the later to 



be reported in the annual control reports, part of the assurance packages to be submitted to the 



Commission in line with Article 98 of the CPR).   



2. Key requirements and assessment criteria 



The key requirements, structured by programme authority, which have been designed for and are 



necessary for ensuring the legality and regularity of expenditure included in programmes supported 



by ERDF, ESF+, Cohesion Fund, JTF, EMFAF, AMIF, BMVI, ISF under Annex XI of the CPR. 



This note identifies the assessment criteria linked to the key requirements, taking into account the 



provisions of the applicable legal framework for the 2021-2027 period.  
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Legal ref.  No  Assessment criteria 



KEY REQUIREMENTS IN RELATION TO THE MANAGING AUTHORITY 



Key requirement 1: Appropriate separation of functions and adequate written arrangements for reporting, supervising and 



monitoring of delegated tasks to an intermediate body  



In particular Articles 29(5), 33(4)-(5), 69(1), (11), 71(1), (3)-(5), 72, 74(3) and Annex XVI of the CPR; Articles 45-47 and 54 of the 



Interreg Regulation.  



Articles 29(5), 



33(4), 69(1), 



69(11), 71(1), 



71(3), 71(5) and 



72(2), Annex 



XVI/§1-2 CPR               



Articles 45 and 46 



Interreg Regulation 



 



1.1 



A clear description of the structure of the management and control system7 in order to ensure clear 



allocation and separation of functions and tasks8:  



 Functions and tasks carried out directly by the MA: the status (national, regional or local public 



body or private body), the organisation chart and flowchart showing the relationship between the 



MA and any other bodies or divisions (internal or external) that carry out functions and tasks laid 



down in Articles 72 to 75 of the CPR. In case the MS entrusts the accounting function to the MA, 



there is a description of organisation of work (workflows, processes, internal divisions). There is 



also an indication of the planned resources to be allocated to the different functions.   



 Tasks delegated to IBs by the MA: identification of the form of the delegation (e.g. written 



agreement) including specification per IB of each task delegated by the MA. 



 



 Where a Member State entrusts the accounting function to a body other than the MA9 in accordance 



with Article 72(2) of the CPR, the body concerned is identified as a programme authority. Its status 



(national, regional or local, public or private body), a description of its tasks, functions, organisation 



(workflows, processes, internal divisions, indication of the planned resources to be allocated to the 



accounting tasks) is provided.   



                                                 
7 For Interreg programmes the specific provisions of Articles 46 and 54 of Regulation (EU) 2021/1059 will be taken into account in the description of the system, 



namely the Joint Secretariat set up, the contact points identified for each third country, partner country and OCT, which have the role of assisting the managing 



authority (and the monitoring committee) as well as the derogation to point (a) of Article 74(1) of Regulation (EU) 2021/1060 (related to the task of the 



managing authority to carry out management verifications). 
8 Each Member State has in place, at the latest by the time of submission of the final payment application for the first accounting year and no later than 30 June 



2023, a description of the management and control system in accordance with the template set out in Annex XVI. It keeps that description updated to reflect 



any subsequent modifications. 
9 Not applicable for AMIF, BMVI and ISF, as the accounting function is carried out by the MA or under its responsibility, in line with Article 72(3) CPR. 
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Legal ref.  No  Assessment criteria 



Articles 71(1), 



72(1) and 72(3)10, 



Annex XVI/§1-3 



CPR  



Articles 45-47 



Interreg Regulation 



1.2 



Procedures (including manuals) are in place in the MA/IBs, notably in relation to who carries out 



 the selection of operations (Article 73 of the CPR); 



 management verifications: administrative verifications in respect of payment claims made by 



beneficiaries and on-the-spot verifications of operations (Article 74 of the CPR); 



 programme management including a framework for an appropriate risk management (e.g. in 



particular before the start of implementation and in the event of major modifications to the activities 



and changes of the management and control system); 



 corrections of amounts unduly paid (Article 74 of the CPR); 



 payments to beneficiaries in full and no later than 80 days from the date of submission of the 



payment claim by the beneficiary (Article 74(1)(b) of the CPR);  



 support to the work of the Monitoring Committee (Article 75 of the CPR); and 



 the accounting function (if applicable). 



When the MA does not carry out the accounting function, the Body carrying out this accounting function 



has procedures related to its functions and tasks, including supervision. 



Article 72(1)(d), 



Annex XVI/§2 



CPR 



Articles 45-47 



Interreg Regulation 



1.3 



Adequate procedures and arrangements are in place to effectively monitor and supervise the tasks 



delegated to the IB(s) based on adequate reporting mechanisms (review of the IB’s methodology, regular 



review of results reported by the IB, including where possible reperformance on a sample basis of the work 



carried out by the IB). 



Articles 33(5), 



71(4) and 74(3), 



Annex XVI/§1.3.4 



CPR 



Articles 46-47 and 



54 Interreg 



Regulation 



 



1.4 



Compliance with the requirement of separation of functions within the organisation of the MA, as well as 



between the MA and other programme authorities. The separation of functions within the MA/IBs should 



take into account the size and the complexity of the programme concerned (the accounting function may be 



carried out as part of other duties of the managing authority’s staff). Nevertheless, general principles 



applicable to the management of EU budget imply that authorisation of payments is segregated from other 



tasks. Where the managing authority is also a beneficiary under the programme, arrangements are taken to 



ensure an appropriate separation of functions between management verifications and the activities of the 



MA as beneficiary.  



                                                 
10 For programmes supported by the AMIF, the BMVI and the ISF, the accounting function is carried out by the MA or under its responsibility. 











 



9 



 



Legal ref.  No  Assessment criteria 



Key requirement 2: Appropriate criteria and procedures for the selection of operations11 



In particular Articles 9, 29(3)-(4), 33(3), 49(3), 59(7), 63-64, 66-68, 69(6), (8), 73(1)-(2), Annex XIII and Annex XVI/§4 CPR; Articles 



22, 28, 36-44 and 56 Interreg Regulation.  



Articles 9 and 



73(1) CPR 



Article 22 



Interreg 



Regulation  



2.1 



The MA establishes12, for approval by the monitoring committee, appropriate selection methodology and 



criteria that: 



 ensure the operations to be selected are prioritised with a view to maximising the contribution of 



Union funding towards the achievement of the objectives of the programme; 



 are non-discriminatory and transparent; 



 ensure accessibility to persons with disabilities, ensure gender equality, and take account of the 



Charter of Fundamental Rights of the European Union, the principle of sustainable development and 



of the Union policy on the environment in accordance with Article 11 and Article 191(1) TFEU. 



Article 63, 64, 



67 and 68 CPR                 



Articles 37-44 



and 56 Interreg 



Regulation  



2.2 
Well-defined and unequivocal eligibility rules for the programme are laid down at appropriate 



national/regional level13.  



Article 69(8), 



Annex XVI/§4 



CPR 



 



2.3 



All applications received are registered on receipt and recorded in the electronic data exchange system of 



the MA. Evidence of receipt is delivered to each applicant and electronic records are kept of the approval 



status of each application. 



Articles 33(3), 



59(7), 63(9), 66 



and 73(1)-(2) 
2.4 



All applications are assessed in accordance with the applicable criteria. The evaluation process ensures that 



the selected operations have not received support from other Funds or programmes for the same budgeted 



expenditure and hence avoid double funding.   



                                                 
11 For AMIF, BMVI and ISF, specificities concerning components of Thematic Facility introduced into the programme are to be considered. 
12 The Monitoring Committee or Steering Committee in case of Interreg programmes. 
13 As per the provisions of Article 37 in Regulation (EU) 2021/1059, the participating countries can only establish additional rules on eligibility of expenditure 



for the Interreg programme on categories of expenditure not covered by those provisions. 
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Legal ref.  No  Assessment criteria 



CPR 



Article 22 



Interreg 



Regulation  



The evaluation is applied consistently and in a non-discriminatory way. The criteria and scoring rules used 



are in accordance with those approved by the monitoring committee and stated in the call. 



In assessing the applications, the MA/IBs ensures that the evaluators possess the required expertise and 



independence, including an obligation to disclose the absence of conflict of interest. MA checks on a sample 



basis the absence of conflict of interest. 



The MA14 specifically examines whether the conditions a) to j) listed in Article 73(2)15 are met. 



Articles 29(3)-



(4), 33(3) and 



49(3) CPR                



Articles 22, 28 



and 36 Interreg 



Regulation 



2.5 



Decisions on the acceptance or rejection of applications are taken by a duly authorised person in the MA/IB 



(or by MC decision, for Interreg Programmes), results are notified in writing in an agreement or decision (or 



comparable document) to the applicant and the reasons for acceptance or rejection are clearly set out. The 



appeal procedure and related decisions are published.  



 



The MA publishes a list of operations selected for support in line with the requirements of Article 49(3) 



CPR, which is updated at least every 4 months. 



Article 69(6), 



Annex XIII CPR 
2.6 



Appropriate documentation exists relating to the overall selection procedure and approval of operations. The 



documentation allows for verification of the application of the selection criteria by the MA16.   



Key requirement 3: Appropriate information to beneficiaries on applicable conditions for support for the selected operations 



In particular Articles 49(1)-(2), 65 and 73(3) CPR; Articles 22(6), 26 and 36(1)-(2), (5) Interreg Regulation. 



Articles 49(1)-



(2) and 73(3) 



CPR                  



Articles 22(6) 



and 26 Interreg 



3.1 



Appropriate systems and procedures are in place ensuring that beneficiaries have access to necessary and 



relevant information and receive appropriate guidance on applicable conditions for support (i.e., leaflets, 



booklets, seminars, workshops, websites, helpdesk etc.).  



                                                 
14 In case of Interreg programmes, the task is attributed to the Monitoring Committee or where applicable to Steering Committee (Article 22(4) Interrreg).  
15 A Commission Notice — Technical guidance on the climate proofing of infrastructure in the period 2021-2027 - Publications Office of the EU (europa.eu) is 



available for a better understanding of the new requirements related to climate proofing. For Interreg projects, only an assessment of expected impacts of 



climate change is required to be carried out for investments in infrastructure with an expected lifespan of at least five years (Article 22(4)(j) of the Interreg 



Regulation). 
16 The assessment of this criterion is to be correlated with the assessment of KR 5. 





https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/23a24b21-16d0-11ec-b4fe-01aa75ed71a1/language-en
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Legal ref.  No  Assessment criteria 



Regulation  



Article 49(1)-(2) 



CPR 



Article 36(1)-



(2) Interreg 



Regulation 



3.2 



Calls for proposals are published17. To reach all potential beneficiaries, the MA has put in place, within 6 



months of the decision approving the programme, a website where information on programmes under its 



responsibility is available, covering the programme’s objectives, activities, available funding opportunities 



and achievements.  



The MA publishes on this website data concerning the calls for proposals with a clear description of the 



selection procedure used and the rights and obligations of the beneficiaries and including at least: 



a. geographical area covered by the call for proposal;  



b. policy objective or specific objective concerned;  



c. type of eligible applicants;  



d. total amount of support for the call;  



e. start and end date of the call. 



The eligibility rules for the programme are communicated to beneficiaries (e.g., via trainings guidelines).  



Articles 65 and 



73(3) CPR               



Articles 22(6), 



26 and 36(5) 



Interreg 



Regulation 



3.3 



The rights and obligations of beneficiaries are effectively communicated to them (e.g. in the document 



setting out the conditions for support), in particular reference to the applicable eligibility rules for the 



programme, applicable State aid rules, the specific conditions for support and payment for each operation, 



conditions concerning the products or services to be delivered under the operation, the financing plan and, 



where applicable, the method applied for determining the costs of the operation, the time-limit for execution 



of the operation, and the requirements for using a separate accounting system or appropriate accounting 



codes18. The information and publicity obligations as well as the durability requirements are clearly 



explained and communicated to beneficiaries. In addition, beneficiaries and potential beneficiaries are 



communicated their rights to file complaints (Article 69(7) CPR).  



                                                 
17 Not applicable in case of direct allocation of EU funds to certain national, regional or local operations as well as for funding under Article 29(1) and (3) CPR 



and Article 25(2) and Article 57 of the Regulation (EU) 2021/1059. For all these operations the MA is nevertheless expected to ensure compliance with the 



selection criteria. 18 The obligation for the beneficiary to maintain separate accounting records or use appropriate accounting codes is valid only for transactions 



relating to the operation where costs are to be reimbursed pursuant to Article 53(1)(a) CPR.  
18 The obligation for the beneficiary to maintain separate accounting records or use appropriate accounting codes is valid only for transactions relating to the 



operation where costs are to be reimbursed pursuant to Article 53(1)(a) CPR.  
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Legal ref.  No  Assessment criteria 



Key requirement 4: Appropriate management verifications19, including appropriate procedures for checking fulfilment of 



conditions for financing not linked to costs and for simplified cost options 



In particular Articles 69(6), 74(1)(a), (2), 81(1)-(2), 83, 94(3), 95(3) and Annex XIII CPR; Article 46 Interreg Regulation. 



Article 74(1)(a) 



CPR             



Article 46 



Interreg 



Regulation 



4.1 



Appropriate procedures are in place and are adequately used ensuring that the frequency and scope of 



management verifications (both administrative and on-the-spot) carried out by the MA20 or its IB(s) are risk 



based and proportionate to the risks identified ex-ante and in writing21, taking into account factors such as the 



number, type, size and content of operations implemented, type of beneficiary, value of items as well as the 



results of previous management verifications and audits. 



Appropriate procedures to ensure regular update of risks based, for example, on results from audits and 



previous management verifications, are in place. 



Articles 74(2) 



and 81(1)-(2) 



CPR            



Article 46 



Interreg 



Regulation 



4.2 



The MA or its IB(s) carries out risk-based management verifications, before submission of the accounts to 



the Commission, which include: 



a. Administrative verifications in respect of payment claims made by beneficiaries, which cover an 



examination of the claim itself and of the relevant supporting documentation considering the risks 



identified. The range and type of supporting documentation to be requested from beneficiaries for 



verification, is based on a risk assessment; and 



b. On-the-spot verifications of operations22, considering the risks identified by the MA. 



The on-the-spot verifications are undertaken when the project is well under way, both in terms of 



                                                 
19 For programmes applying enhanced proportionate control arrangements in accordance with Article 83(a) CPR the assessment criteria under this key 



requirement are to be assessed in view of the applicable national procedures to carry out management verifications. The AMIF, the BMVI and the ISF 



Regulations establish specific rules on management verifications that are applicable where an international organization is a beneficiary (cf. Article 74(3) CPR). 
20 In case of Interreg programmes, management verifications may be carried by identified controllers. However, the ex-ante analysis is reviewed by MA also in 



case of Interreg programmes considering the specificity and goal of cooperation for these programmes.    
21 See Reflection paper on risk-based management verifications. 
22 For financial instruments, the on-the-spot management verifications are carried out on a sample proportionate to the risks only at the level of bodies 



implementing the financial instrument and, in the context of guarantee funds, at the level of bodies delivering the underlying loans (except for EIB Group). The 



managing authority may rely on verifications carried out by external bodies and not carry out on-the-spot management verifications, provided that it has 



sufficient evidence of the competence of these external bodies. 
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Legal ref.  No  Assessment criteria 



physical and financial progress (e.g. for training measures). 



Articles 



74(1)(a), 94(3) 



and 95(3) CPR  



Article 46 



Interreg 



Regulation 



4.3 



Written procedures and checklists are used for the management verifications and conclusions are 



documented. Such checklists include, as a minimum, verifications that:  



1) co-financed products and services have been delivered (the reality of the project, including effective 



delivery of product or service);  



2) the operation complies with applicable law, the programme and the conditions for support of the 



operation, notably concerning: 



a. the accuracy and completeness of the payment claim from beneficiaries; 



b. eligible period; 



c. compliance with the approved financing rate (where applicable); 



d. compliance with the relevant eligibility rules and EU and national rules on public procurement, 



State aid, publicity, equal opportunity requirements and non-discrimination, transparency and 



access to persons with disabilities, gender equality, the Charter of Fundamental Rights of the 



European Union, the principle of sustainable development and of the Union policy on the 



environment in accordance with Article 11 and Article 191(1) of the TFEU; 



e. the compliance with the terms and the conditions of the document setting out the conditions for 



support; 



f. the expenditure declared and the existence of the audit trail; 



g. absence of double financing; 



3) For costs to be reimbursed by the MA pursuant to Article 53(1)(a) of the CPR23:  



h. the costs claimed by the beneficiaries have been incurred and paid; 



i. a separate accounting system or an appropriate accounting code for all transactions relating to an 



                                                 
23 Grants provided by the MS to beneficiaries based on reimbursement of eligible costs actually incurred by beneficiaries. 
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Legal ref.  No  Assessment criteria 



operation is established, allowing in particular for verification of (1) the correct allocation of 



expenditure only partly relating to the co-financed operation and (2) certain types of expenditure 



which are only considered eligible within certain limits or in proportion to other costs; 



4) For costs reimbursed by the MA pursuant to Article 53(1)(b), (c) and (d) of the CPR24: 



j. the conditions for reimbursement of costs through simplified cost options (i.e. unit costs, lump 



sums, or flat-rate financing) have been met; 



5) For costs reimbursed by the MA pursuant to Article 53(1)(f) of the CPR25: 



k. the conditions for reimbursement of costs have been met; and 



l. the results have been achieved. 



6) For expenditure reimbursed by the Commission pursuant to Article 94(3) 26of the CPR27: 



m. the conditions for reimbursement of expenditure have been met; 



7) For expenditure reimbursed by the Commission pursuant to Article 95(3)28 of the CPR29: 



n.  the conditions for reimbursement of expenditure have been met; or 



o. the results have been achieved. 



                                                 
24 Grants provided by the MS to beneficiaries based on reimbursement of SCOs (unit costs, lump sums and flat-rate financing). 
25 Grants provided by the MS to beneficiaries based on reimbursement of FNLC (financing not linked to costs). 
26 Union contribution based on SCOs (unit costs, lump sums and flat-rate financing). 
27 The MA (IBs) shall exclusively aim at verifying that condition, in line with Article 94 CPR. 
28 Union contribution based on FNLC (financing not linked to costs), provided such grants are covered by a reimbursement of the Union contribution pursuant to 



Article 95 CPR.29 The MA (IBs) shall exclusively aim at verifying those conditions, in line with Article 95 CPR. 
29 The MA (IBs) shall exclusively aim at verifying those conditions, in line with Article 95 CPR. 
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Legal ref.  No  Assessment criteria 



Article 83 CPR 4.4 



Only for programmes applying enhanced proportionate arrangements:  



a) If the managing authority is applying national procedures to carry out management verifications, these 



procedures are complied with. 



b) If the managing authority relies on verifications carried out by external bodies, it has sufficient evidence of 



the competence of these bodies.  



Article 69(6), 



Annex XIII 



CPR 
4.5 



Evidence is kept relating to the management verifications, evidencing the administrative and on-the-spot 



checks carried out by the MA/IBs and the follow-up of the findings detected30.   



Key requirement 5: Effective system to ensure that all documents necessary for the audit trail are held 



In particular Articles 69(6), 82, 95(1)(i) and Annex XIII CPR. 



Articles 69(6), 



82 and 95(1)(i), 



Annex XIII 



CPR 



5.1 



Appropriate systems and procedures are in place to ensure that all documents required for the audit trail as set 



out in Annex XIII CPR) are kept at the appropriate level and in accordance with the requirements of Article 



82 of the CPR on availability of documents. All underlying documentation for the data requested in Annex 



XVII of the CPR and all documents and records requested in Annex XIII CPR are available. 



[See also the assessment criteria in 2.6 and 4.5 above] 



Key requirement 6: Reliable electronic system (including links with electronic data exchange systems with beneficiaries) for 



recording and storing data for monitoring, evaluation, financial management, verifications and audits, including appropriate 



processes to ensure the security, integrity and confidentiality of the data and the authentication of users 



In particular Articles 42, 69(2), (4), (8)-(9), 72(1)(e), 82, Annexes XIV, XV, XVI/§4 and XVII CPR; Article 32 Interreg Regulation. 



Articles 69(2), 



(4), (9) and 



72(1)(e), 



Annexes XV, 



6.1 



An effective and reliable electronic system is in place, covering the elements listed in Annex XVI/Part 4 of 



the CPR and ensuring an appropriate electronic data exchange system between the MS and the Commission:  



a. recording and storing data on each operation necessary for monitoring, evaluation, financial 



                                                 
30 The assessment of this criterion is to be correlated with the assessment of KR 5. 
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Legal ref.  No  Assessment criteria 



XVI/§4 and 



XVII CPR 



 



 



management, verifications and audits, in accordance with Annex XVII, including data on beneficial 



owners of the beneficiaries, contractors and final recipients for financial instruments but also data 



relating to indicators and milestones on the progress of the programme in achieving its objectives;  



b. recording and storing accounting codes / records for operations such as to support drawing up 



payment applications and the accounts;  



c.  maintaining accounting records / keeping separate accounting codes for expenditure declared to the 



Commission (including public contribution paid to beneficiaries); 



d. keeping records of all withdrawals and deductions (including financial corrections according to 



Article 103 CPR).  



Article 69(8), 



Annex XIV 



CPR 
6.2 



An electronic data exchange system between beneficiaries and all the programme authorities is in place and 



functions in accordance with Article 69(8) and Annex XIV CPR. 



Article 69(4) 



CPR                



Article 32 



Interreg 



Regulation 



6.3 



 



Appropriate procedures are in place to ensure the reliability of the recording and storing data on each 



operation (cf. 6.1 above). Such electronic system allows for the aggregation of the data where this is 



necessary for the purposes of reporting, evaluation, audits, as well as for payment applications and accounts, 



submitted to the Commission. 



Articles 42, 



72(1)(e) and 



82, Annexes 



XIV and XVII 



CPR                 



Article 32 



Interreg 



Regulation  



 



6.4 



Adequate procedures are in place to ensure:  



a. the security and maintenance of this electronic system; 



b. data integrity and data confidentiality; 



c. the authentication of the sender; 



d. storage of documents and data; 



e. the protection of individuals with regard to the collection and processing of personal data under the 



Directive (EU) 2015/849. 
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Legal ref.  No  Assessment criteria 



Key requirement 7: Effective implementation of proportionate anti-fraud measures31 



In particular Articles 69(2), (12), 74(1)(c)-(d) and Annex XII CPR. 



Articles 69(2), 



69(12) and 



74(1)(c)-(d), 



Annex XII CPR 



7.1 



The MA/IBs carries out a timely fraud risk assessment, including of the risks related to conflict of interest 



(impact and likelihood of the risks relevant to the implementation of the programmes). The MA/IBs regularly 



updates the fraud risk assessment (e.g. on an annual basis, or every second year, depending on risk levels).  



As the MA has the obligation to have in place effective and proportionate anti-fraud measures, the results of 



the fraud risk assessment are to be approved by the management of the MA/IBs. 



Articles 69(2) 



and 74(1)(c) 



CPR 
7.2 



The anti-fraud measures and procedures to prevent conflict of interest are structured around three key 



elements: prevention, detection and correction.  



Appropriate and proportionate preventive measures tailored to the specific situations are in place to mitigate 



the risk of fraud and conflict of interest to an acceptable level (such as mission statement, code of conduct, 



tone from the top communication, allocation of responsibilities, training and anti-fraud awareness raising 



actions).  



Articles 69(2) 



and 74(1)(c)-



(d) CPR 
7.3 



Appropriate measures to prevent, detect and correct irregularities including cases of (suspected) fraud and 



to identify 'red flags' and fraud indicators, are in place and function effectively, including appropriate data 



collection on beneficial owners of beneficiaries and contractors, and the analysis of digital information, for 



example through the use of a data mining or risk scoring tool. 



Article 69(12), 



Annex XII CPR 



 
7.4 



Appropriate measures are in place for the reporting and monitoring of irregularities, cases of (suspected) 



fraud, including conflicts of interest; cases of fraud suspicion are communicated to criminal investigative 



bodies. Such reporting mechanisms ensure sufficient coordination between the managing and/or audit 



authorities, competent investigative authorities in the Member State, EPPO and OLAF, including the 



electronic reporting to the Commission via the Irregularity Management System (IMS) by the competent 



body in the Member State, as set out in Annex XII of the CPR, where applicable. 



                                                 
31 Participation in the enhanced cooperation with the European Public Prosecutor Officer can weigh positively in the assessment of this key requirement. 
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Legal ref.  No  Assessment criteria 



Key requirement 8: Appropriate procedures for drawing up the management declaration 



In particular Articles 74(1)(f), 77(3)(a), 98(1)(b), Annexes XVIII and XIX CPR. 



Articles 



74(1)(f) and 



98(1)(b), 



Annex XVIII 



CPR 



8.1 



The management declaration is drawn up in accordance with the template set out in Annex XVIII of the CPR 



and appropriate procedures ensure its timely submission as part of the assurance package’, by 15 February (or 



1st of March) of the following accounting year.   



Article 77(3)(a) 



and Annex XIX 



CPR 
8.2 Arrangements are put in place to ensure that the AA discharges its responsibilities under Annex XIX CPR.  



Key requirement 9: Appropriate procedures for confirming that the expenditure entered into the accounts is legal and regular 



In particular Articles 63, 64, 67, 68, 69(2)-(3) and 74(1)(d)-(e) CPR. 



Articles 63, 64, 



67, 68, 69(2)-



(3) and 



74(1)(d)-(e) 



CPR 



9.1 



Appropriate procedures are in place to ensure that the expenditure for which reimbursement has been 



requested from the Commission and which is included in the accounts complies with the applicable law, the 



programme and the conditions for support of the operation.  



Such procedures ensure the consistency of the confirmation on legality and regularity of expenditure in the 



accounts with the results of risk-based management verifications and of the audits by the AA.           



Key requirement 10: Appropriate procedures for drawing up and submission of payment applications and of accounts and 



confirming completeness, accuracy and veracity of the accounts 



In particular Articles 69(10), 76(1), 91, 92, 98, Annexes VIII, XXIII, and XXIV CPR. 



Articles 69(10), 



76(1)(a), (c), 91 



and 92, 



Annexes VIII 



10.1 



Payment applications are drawn up in accordance with the template set out in Annex XXIII of the CPR and 



include the total amount of eligible expenditure incurred by beneficiaries and paid in implementing 



operations, the amount of technical assistance where applicable, and the total amount of public contribution 



made or to be made, in line with Articles 91 and 92 of the CPR. Payment applications can be reimbursed by 
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Legal ref.  No  Assessment criteria 



and XXIII CPR the Commission only in respect of expenditure linked to specific objectives for which enabling conditions 



are fulfilled, or which contribute to the fulfilment of enabling conditions32. 



Procedures are in place to ensure the correct application of the conversion rate indicated in Article 76(1)(c) 



of the CPR.  



Articles 



76(1)(b)-(c), 



98(1)(a) and 



98(3), (6)-(7), 



Annex XXIV 



CPR 



10.2 



Appropriate procedures are in place for ensuring the completeness, accuracy, and veracity of the accounts in 



accordance with Article 98 of the CPR and with the template set out in Annex XXIV of the CPR. Electronic 



records are kept of all the elements of the accounts, including payment applications.  



The procedures in place ensure that expenditure entered in the accounts corresponds to expenditure declared 



in the payment applications submitted to the Commission in the accounting year after deduction of all 



irregular amounts detected through management verifications and audits, and  



a. irregular expenditure which has been subject to financial corrections in accordance with Articles 



98(6)(a) and 103 of the CPR, including expenditure withdrawn during the given accounting year as 



set out in Article 98(3)(b) of the CPR and temporarily withdrawn and undergoing an assessment of 



their legality and regularity at the time of drawing the accounts in accordance with Article 98(6)(b) of 



the CPR; 



b.  other amounts as necessary to reduce the residual error rate of the expenditure to 2% in accordance 



with Article 98(6)(c) of the CPR; and  



c. corrections of clerical errors, if applicable.  



Procedures are in place to ensure that irregular amounts detected after the submission of accounts are 



corrected for the accounting year in which the irregularity is detected (Article 98(7) of the CPR).  



Appropriate procedures and internal deadlines are adopted to ensure the timely submission of the accounts to 



the Commission as part of ‘the assurance package’ in line with Article 98(1)(a) of the CPR, by 15 February 



(or 1st of March) of the following accounting year. 



                                                 
32 Expenditure linked to specific objectives for which enabling conditions are not fulfilled are to be disclosed in Appendix 2 to the payment application.  
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Article 76(1) 



CPR 
10.3 



Systematic and timely data exchange information system exists between the MA/IBs and the Body carrying 



out the accounting function, notably to ensure relevant information is received, on a regular and timely basis, 



for the preparation of the payment applications and of accounts to the Commission. 
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KEY REQUIREMENTS IN RELATION TO THE AUDIT AUTHORITY  



Key requirement 11: Appropriate separation of functions and functional independence between the audit authority (and 



anybody carrying out audit work under the responsibility of the audit authority on which the audit authority relies and 



supervises, if applicable) and the other programme authorities and audit work carried out in accordance with internationally 



accepted audit standards 



In particular Articles 71(1)-(2) and (4), 77(2), 78 and Annex XXII CPR; Article 48 Interreg Regulation. 



Articles 71(1), 



71(2), 71(4) and 



77(2) CPR 



Article 48 



Interreg 



Regulation 



11.1 



A description of the audit function is in place covering, in line with internationally accepted audit 



standards, at least: 



 sufficient audit resources, including staff and definition of sufficient qualifications / experience to 



fulfil all audit requirements (including for the head of the AA), taking into account the number, size 



and complexity of the programmes concerned;  



 written guidance and procedures suitable for the conduct of audits (e.g. audit manual and checklists); 



 continuous professional development, including training requirements; 



 written agreements (or other appropriate documents) setting out the delegated/outsourced tasks and 



the monitoring and supervision exercised by the AA in such cases. 



Articles 71(2) 



and 71(4) CPR 



Article 48 



Interreg 



Regulation  



11.2 



The AA and any audit body carrying out audit work under its responsibility is functionally independent 



from other programme authorities / auditees (i.e. MA and their IBs as well as the authority in charge of the 



accounting function if different from MA). The audit procedures in place ensure avoidance of conflict of 



interest. 



Article 78, 



Annex XXII 



CPR 



Article 48 



Interreg 



Regulation  



11.3 



An appropriate audit strategy is in place in line with the template designed in Annex XXII of the CPR, 



including inter alia supervision and quality review of the audit work. The AA ensures that the audit body(ies) 



carrying out audit work under its responsibility fully comply with the audit strategy and with the 



internationally accepted audit standards.  



The AA prepares audit documentation that is sufficiently detailed to provide a clear understanding of the 



audit work performed, evidence obtained and conclusions reached. Audit documentation includes in 



particular appropriate checklists/working papers which address all audited processes, including operations, 



key requirements of the management and control systems and accounts. 
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Key requirement 12: Appropriate system audits 



In particular Articles 77(1)-(2) and (5), 78(1), 81(3), 83 and Annex XXII CPR. 



Articles 77(1)-(2) 



81(3) and 83 CPR 
12.1 



System audits are performed in accordance with the programme(s) audit strategy and based on an 



established audit methodology including a risk analysis and control testing, which complies with 



internationally accepted audit standards.   



System audits of newly identified managing authorities and authorities/bodies in charge of the accounting 



function are carried out within 21 months of the decision approving the programme.  



Article 78(1), 



Annex XXII/§3.2 



CPR 
12.2 



The audit scope covers the key requirements of the management and control system applicable to the 



relevant bodies (MA and its IBs, body carrying out the accounting function as well as bodies implementing 



financial instruments), as described in the AA’s audit strategy.  



System audits also cover specific thematic areas, as appropriate, such as:  



a. quality and quantity of the administrative and on-the-spot management verifications in respect of 



applicable law such as public procurement rules, State aid rules, environmental requirements or 



double funding; 



b. quality of project selection and of related management verifications at the level of the managing 



authority or intermediate body, including avoidance of double funding; 



c. set-up and implementation of financial instruments at the level of the bodies implementing 



financial instruments; 



d. functioning and security of electronic systems, and their connection with the electronic data 



exchange system of the Commission; 



e. reliability of data related to targets and milestones and on the progress of the programme in 



achieving its objectives provided by the managing authority; 



f. financial corrections (and deductions from the accounts); 



g. implementation of effective and proportionate anti-fraud measures underpinned by a fraud risk 



assessment, as well as procedures for the avoidance of conflict of interest. 



Article 77(5) 
12.3 Appropriate procedures are in place which ensure that the AA transmits system audit reports to the 
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 Commission as soon as the contradictory procedure with the auditee is concluded.   



Article 77(2) CPR 



 
12.4 



The AA has effective procedures in place for the follow-up and monitoring of the implementation of 



recommendations and corrective measures resulting from system audit reports (including EC and ECA 



audits). 



Key requirement 13: Appropriate audits of operations 



In particular Articles 69(4), 74(1)(b), 77(1)-(2), 79, 80 and 83 CPR; Articles 48 and 49 Interreg Regulation. 



Articles 77(1), 79 



and 83 CPR 
Articles 48 and 49 



Interreg 



Regulation 



13.1 



The audits of operations are performed in accordance with the programme(s) audit strategy and cover 



expenditure declared to the Commission in the accounting year on the basis of a sample33 which is 



representative34 and based on statistical sampling methods35 and enables the AA to draw up a reliable audit 



opinion. The sampling methodology is in line with Article 79 of the CPR and Commission Delegated 



Regulation 2023/6736. The sample for audit of operations may be limited, where appropriate, in line with the 



provisions of Article 83 of the CPR.   



Article 79 CPR 13.2 
The AA keeps appropriate documentation, including for illustrating the process followed to ensure a 



representative sample. 



Articles 69(4), 



74(1)(b), 77(1) 



and 80 CPR 
13.3 



Audits of operations are carried out based on supporting documents, taking due account of the principles of 



single audit arrangements and proportionality provided for in Article 80 of the CPR, and cover the 



legality and regularity of expenditure declared to the Commission, the encoding in the accounting system, 



the reliability of output and result indicators declared to the Commission, the payment of the public 



contribution to the beneficiary within 80 days, and the audit trail.  



In addition, audits of operations verify that the operation was selected in accordance with the selection 



criteria for the programme, was not physically completed or fully implemented before the beneficiary 



submitted the application for funding under the programme, has been implemented in accordance with the 



approval decision and fulfilled, at the time of the audit, any applicable conditions concerning its 



                                                 
33 In case of Interreg programmes, the sample is drawn by the European Commission (Article 49 of Regulation (EU) 1059/2021). 
34 The AMIF, the BMVI and the ISF Regulations establish specific provisions for audit of operations where an international organisation is a beneficiary. 
35 In line with Article 79(2) of the CPR where the population consists of less than 300 sampling units, a non-statistical sampling method (covering a minimum of 



10 % of the sampling units in the population of the accounting year, selected randomly) may be used based on the professional judgement of the audit 



authority. 
36 Supplementing Regulation (EU) 2021/1060 of the European Parliament and of the Council by establishing standardised off-the-shelf sampling methodologies 



and modalities to cover one or more programming periods. 
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functionality, use, and objectives to be attained. 



Articles 79(3) and 



80(1) CPR 
13.4 



Audits of operations include an on-the-spot verification of the physical implementation of the operation 



only where, based on the auditors’ professional judgement, this is required by the type of operation to 



support robust audit conclusions. 



Article 77(2) CPR 
 



13.5 
The AA has effective procedures in place for the follow-up and monitoring of the implementation of 



recommendations and corrective measures arising from audits of operations. 



Key requirement 14: Appropriate audits of accounts 



In particular Articles 77(1)-(2), 98 and Annex XXIV CPR. 



Article 77(1) CPR 14.1 
Audits of accounts are carried out by the AA in accordance with Article 77(1) of the CPR and with the 



audit strategy in Article 78(1) of the CPR.  



Article 98, 



Annexe XXIV 



CPR 
14.2 



The AA, based on the accounts provided by the body carrying out the accounting function, verifies that:  



a. the accounts are presented in accordance with the template set out in Annex XXIV of the CPR; 



b. the total amount of eligible expenditure declared in the accounts (in Appendix 1) in accordance 



with Article 98(3)(a) of the CPR matches the expenditure and the corresponding public contribution 



included in the final payment application submitted to the Commission for the relevant accounting 



year, linked to specific objectives for which enabling conditions are fulfilled (or those that 



contribute to the fulfillment of enabling conditions). In case of differences, appropriate explanations 



are provided in Appendix 4 to the accounts;  



c. the amounts withdrawn during the accounting year from the payment applications and presented in 



the accounts and based on decisions taken by MA correspond to the amounts entered in the 



accounting systems of the MA or the body carrying out the accounting function;  



d. expenditure has been deducted from the accounts in accordance with Article 98(6) of the CPR, 



where applicable, and all the required corrections are reflected in the accounts for the accounting 



year concerned so that the residual error rate is below 2% in line with Article 98(5) of the CPR; 



e. the financial corrections made resulting from the AA’s audits, as well as from Commission, 



European Court of Auditors and OLAF reports, are accurately reflected in the accounts. 
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Article 77(2) CPR 
 



14.3 



Audits of accounts are carried out in accordance with internationally accepted audit standards. Audits of 



accounts are properly documented through working papers, in particular appropriate checklists, and 



supporting documents. The audit file and audit documentation properly reflect the audit work done and 



provide an appropriate and sufficient basis for the AA’s audit report and opinion in relation to the 



completeness, accuracy and veracity of the accounts. It further allows the internal quality review and 



external reviewers to conclude on the extent and sufficiency of the checks. 



Article 77(2) CPR 
 



14.4 
The AA has effective procedures in place for the follow-up and monitoring of the implementation of 



recommendations and corrective measures resulting from audits of accounts.  



Key requirement 15: Appropriate procedures for providing a reliable audit opinion and for preparing the annual control report 



In particular Articles 77(3)-(4), 78, 98(1)(c)-(d), Annexes XIII, XIX and XX CPR; Articles 48 and 49 Interreg Regulation. 



Articles 77(3), 



98(1)(c), Annexes 



XIII and XIX CPR 
Articles 48 and 



49 Interreg 



Regulation 



15.1 



Appropriate procedures are in place to ensure that the AA express an independent and reliable audit 



opinion37 on (i) the completeness, accuracy and veracity of the accounts, (ii) whether expenditure for which 



reimbursement has been requested from the Commission and which is included in the accounts is legal and 



regular38, and (iii) whether the management and control system put in place functions properly, reflecting 



the conclusions drawn from the system audits, audits of operations and audits of accounts and in accordance 



with the template provided in Annex XIX CPR.  



The AA keeps sufficient evidence and documents about how it obtained the assurance level expressed in the 



ACR.  



Articles 77(3)-(4), 



98(1)(d), Annex 



XX CPR 
 



15.2 



Appropriate procedures are in place to ensure that the AA provides a complete annual control report 



(ACR)39 which supports the annual audit opinion and sets out a summary of findings, including an analysis 



of the nature, extent, root causes and, in particular if the reported total error rate is material, impact of errors.   



                                                 
37 For Interreg programmes, the ACR and audit opinion cover all participating countries. 
38 When an Interreg programme is part of the common sample, the opinion on the legality and regularity of expenditures is not required (Article 48(5) of 



Regulation (EU) 2021/1059) and the total error rate and residual error rate and consequent necessary actions are directly established by the European 



Commission (Article 49 of Regulation (EU) 2021/1059).  
39 Ibidem. 
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Procedures ensure an appropriate reporting in ACR on deficiencies in the systems as well as the proposed 



and implemented corrective actions; all detected errors are appropriately reported and treated in view of the 



resulting total error rate and residual error rate for the expenditure entered in the accounts submitted to the 



Commission in accordance with the template set out in Annex XX of the CPR.   



Article 77(3) CPR 
 



15.3 



Where deficiencies detected appear to be systemic in nature and therefore entail a risk for other operations 



under the programme, appropriate procedures are put in place to ensure that the audit authority (i) conducts 



further examination, including, where necessary, additional audits to establish the scale of such problems, 



(ii) recommends the necessary corrective actions, and (iii) presents the measures taken, including a 



quantification of the irregular expenditure and any related financial corrections. 



Article 98(1)(c) - 



(d) CPR 
15.4 



The AA has in place procedures to ensure timely submission of the audit opinion and the ACR to the 



Commission as part of ‘the assurance package’, by 15 February (or 1st of March under Article 98(2) CPR) 



of the following accounting year. 



 



Electronically signed on 26/05/2023 19:02 (UTC+02) in accordance with Article 11 of Commission Decision (EU) 2021/2121
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General


						EPSA CHECKLIST for review of the functioning of the key requirements 


						Checklist - Assessment of Managing Authority/Intermediate Body and Body carrying out the Accounting function by Key requirement (KR) and Assessment Criteria (AC)








						Prepared by AUDITOR:


						Reviewed by TL:





						GENERAL INFORMATION:





						Programme			[CCI]


						Name of the programme


						Country / Region			[MS]


						Managing Authority/Intermediate body			 


						Body carrying out the accounting function 


						Audit Authority


						Fund(s)			[Funds]


						DG





						AUDIT SAMPLE (if applicable):


									Project 1			Project 2			Project 3


						Beneficiary


						Project nr.


						MA/IB in charge


						Date of project approval decision


						Implementation period


						Total approved budget allocation (EU + MS)


						% of the EU co-financing


						Declared amount to the EC





						SCORING - Table 2 of Annex XI of the CPR


						Category 1			Works well. No or only minor improvement needed. 


						Category 2			Works. Some improvement needed. 


						Category 3			Works partially. Substantial improvement needed. 


						Category 4			Essentially does not work. 








KR1


			Key requirement 1: Appropriate separation of functions and adequate written arrangements for reporting, supervising and monitoring of delegated tasks to an intermediate body 																																																																																				Y


			NB. The audit tests are structured per Assessment criteria according to the Methodological Note for the assessment of the MCS [ADD REF]																																																																																				N


																																																																																							NA


			AC N° 			CPR Legal ref.			Audit test			Y/N/NA			Comments 			Instructions for auditors			Ref. Audit evidence / Working papers


			1.1			Articles 29(5), 33(4), 69(1), 69(11), 71(1), 71(3), 71(5) and 72(2), Annex XVI/§1-2                   			A clear description of the structure of the management and control system  in order to ensure clear allocation and separation of functions and tasks : 
•	Functions and tasks carried out directly by the MA: the status (national, regional or local public body or private body), the organisation chart and flowchart showing the relationship between the MA and any other bodies or divisions (internal or external) that carry out functions and tasks laid down in Articles 72 to 75 of the CPR. In case the MS entrusts the accounting function to the MA, there is a description of organisation of work (workflows, processes, internal divisions). There is also an indication of the planned resources to be allocated to the different functions.  
•	Tasks delegated to IBs by the MA: identification of the form of the delegation (e.g. written agreement) including specification per IB of each task delegated by the MA.
•	Where a Member State entrusts the accounting function to a body other than the MA  in accordance with Article 72(2) of the CPR, the body concerned is identified as a programme authority. Its status (national, regional or local, public or private body), a description of its tasks, functions, organisation (workflows, processes, internal divisions, indication of the planned resources to be allocated to the aA clear description of the structure of the management and control system  in order to ensure clear allocation and separation of functions and tasks : 
•	Functions and tasks carried out directly by the MA: the status (national, regional or local public body or private body), the organisation chart and flowchart showing the relationship between the MA and any other bodies or divisions (internal or external) that carry out functions and tasks laid down in Articles 72 to 75 of the CPR. In case the MS entrusts the accounting function to the MA, there is a description of organisation of work (workflows, processes, internal divisions). There is also an indication of the planned resources to be allocated to the different functions.  
•	Tasks delegated to IBs by the MA: identification of the form of the delegation (e.g. written agreement) including specification per IB of each task delegated by the MA.
•	Where a Member State entrusts the accounting function to a body other than the MA  in accordance with Article 72(2) of the CPR, the body concerned is identified as a programme authority. Its status (national, regional or local, public or private body), a description of its tasks, functions, organisation (workflows, processes, internal divisions, indication of the planned resources to be allocated to the accounting tasks) is provided.  


			1.1.1						There is a clear description and allocation of functions in the MA/IBs:


									Check if there is a description of the management and control system according to  Annex XVI CPR.   Obtain the template according to Art. 69(11)  CPR.


									a) Verify the organisation chart and flowchart showing organisational relationship between the authorities/bodies involved in the MCS;


									b) Check indicative number of posts, experience required and job descriptions.


			1.1.2						In case the MS entrusts the accounting function to the MA, there must be a description of the organisation of work (workflows, decision making processes, internal divisions) to perform the accounting function.


			1.1.3						If the accounting function is entrusted to a body other than the MA, there must be:                                                                                                                                                               


									a) clear indication of its status (national, regional or local, public or private body;                      


									b) a description of its tasks, functions, organisation (workflows, processes, internal divisions);     


									c) an indication of the planned resources to be allocated to the accounting tasks.  


			1.1.4						If MA delegates tasks to a newly appointed IB, for each task delegated by the MA check if there is an agreement or equivalent setting out the tasks delegated by the body to other entities.


									In case of continued task delegation, check if the  agreements been updated to take account of new requirements under the CPR if applicable.


			1.1.5						Verify if there are in place appropriate levels of staff with the necessary expertise at the different levels and for the different functions within the audited body.									When testing this, take into account the size and complexity of the programme concerned,  including appropriate outsourcing arrangements and their scope.                                                             Test if the appointed staff understand the job by conducting interviews.


			1.1.6						Verify that the deadline for setting up the MCS cf. Art. 74(1)(b) has been respected.									The MCS must be in place by the time of submission of the final payment application for the first accounting year and no later than 30 June 2023.


			1.2			Articles 71(1), 72(1) and 72(3) , Annex XVI/§1-3 
			Procedures (including manuals) are in place in the MA/IBs, notably in relation to who carries out
•	the selection of operations (Article 73 of the CPR);
•	management verifications: administrative verifications in respect of payment claims made by beneficiaries and on-the-spot verifications of operations (Article 74 of the CPR);
•	programme management including a framework for an appropriate risk management (e.g. in particular before the start of implementation and in the event of major modifications to the activities and changes of the management and control system);
•	corrections of amounts unduly paid (Article 74 of the CPR);
•	payments to beneficiaries in full and no later than 80 days from the date of submission of the payment claim by the beneficiary (Article 74(1)(b) of the CPR); 
•	support to the work of the Monitoring Committee (Article 75 of the CPR); and
•	the accounting function (if applicable).
When the MA does not carry out the accounting function, the Body carrying out this accounting function has procedures related to its functions and tasks, including supervision.


			1.2.1						Verify that the MA/IBs has procedures in place in relation to:


									a) the selection of operations;  


									b) management verifications: administrative verifications in respect of payment claims made by beneficiaries and on-the-spot verifications of operations;


									c) programme management including a framework for an appropriate risk management (e.g. in particular before the start of implementation and in the event of major modifications to the activities and changes of the MCS);									Obtain any evidence about the general risk management in the MA. NB. This risk management is not the same as the risks based on which the management verifications are planned. 


									d) corrections of amounts unduly paid;


									e) payments to beneficiaries in full and no later than 80 days from the date of submission of the payment claim by the beneficiary;


									f) support the work of the Monitoring Committee;


									g)  the accounting function (if applicable).


			1.2.2						Verify that the body carrying out the accounting function has procedures in place related to its functions and tasks, including supervision.


			1.3			Article 72(1)(d), Annex XVI/§2 			Adequate procedures and arrangements are in place to effectively monitor and supervise the tasks delegated to the IB(s) based on adequate reporting mechanisms (review of the IB’s methodology, regular review of results reported by the IB, including where possible reperformance on a sample basis of the work carried out by the IB).


			1.3.1						In case of tasks delegated by the MA to IB, verify that procedures are in place to ensure an appropriate supervision based on reporting mechanisms.									Review of the IB’s methodology, regular review of results reported by the IB, including in principle re-performance on a sample basis of the work carried out by the IB.


			1.4			Articles 33(5), 71(4) and 74(3), Annex XVI/§1.3.4 
			Compliance with the requirement of separation of functions within the organisation of the MA, as well as between the MA and other programme authorities. The separation of functions within the MA/IBs should take into account the size and the complexity of the programme concerned (the accounting function may be carried out as part of other duties of the managing authority’s staff). Nevertheless, general principles applicable to the management of EU budget imply that authorisation of payments is segregated from other tasks. Where the managing authority is also a beneficiary under the programme, arrangements are taken to ensure an appropriate separation of functions between management verifications and the activities of the MA as beneficiary. 


			1.4.1						Obtain evidence of compliance with the principle of separation of functions within the organisation of the audited body (if applicable).									Check the separation within the MA as explained in the MCS description.


			1.4.2						Obtain evidence of compliance with the principle of separation of functions between the audited body and other bodies in the management and control system.


			1.4.3						Check that the four eyes principle is respected for each relevant task performed.


						OVERALL ASSESSMENT SCORE per KR1			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINDINGS			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINANCIAL IMPACT			[PROVIDE JUSTIFICATION]














KR2


			Key requirement 2: Appropriate criteria and procedures for the selection of operations																																																																														Y


			NB. The audit tests are structured per Assessment criteria according to the Methodological Note for the assessment of the MCS [ADD REF]																																																																														N


																																																																																	NA


			AC N° 			CPR Legal ref.			Audit test			Y/N/NA			Comments 			Instructions for auditors			Ref. Audit evidence / Working papers





			2.1			Articles 9 and 73(1) 			The MA establishes , for approval by the monitoring committee, appropriate selection methodology and criteria that:
•	ensure the operations to be selected are prioritised with a view to maximising the contribution of Union funding towards the achievement of the objectives of the programme;
•	are non-discriminatory and transparent;
•	ensure accessibility to persons with disabilities, ensure gender equality, and take account of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the principle of sustainable development and of the Union policy on the environment in accordance with Article 11 and Article 191(1) TFEU.



			2.1.1						The MA drew up appropriate selection methodology and criteria which were then approved by the Monitoring Committee.									For this check refer to:
- selection criteria designed by the MA and submitted to the Monitoring Committee;
- the official approval of selection criteria by the Monitoring Committee (by means of Resolution etc.), please provide date.


			2.1.2						The selection procedures and criteria ensure the operations to be selected are prioritised with a view to maximising the contribution of Union funding towards the achievement of the objectives of the programme.


			2.1.3						The selection procedures and criteria are non-discriminatory and transparent.


			2.1.4						The selection procedures and criteria ensure accessibility to persons with disabilities, ensure gender equality, and take account of the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the principle of sustainable development and of the Union policy on the environment in accordance with Article 11 and Article 191(1) TFEU.									For this check refer to:
- selection criteria designed by the MA and approved by the Monitoring Committee.


			2.2			Article 63, 64, 67 and 68 			Well-defined and unequivocal eligibility rules for the programme are laid down at appropriate national/regional level. 


			2.2.1						The eligibility rules are laid down at national/regional level.									Indicate where eligibility rules are outlines: the OP, the national eligibility rules, national law (i.e. the definition of "unemployed").     Sparate rules  apply for Interreg (Art  37-44 EU Reg 1059/2021).


			2.2.2						The eligibility rules are communicated to beneficiaries.									Check if in the call the reference is made to the  Programme or other eligibility rules defined is specific guidance applicable to all OPs/particular OP).


			2.3			Article 69(8),
Annex XVI/§4 			All applications received are registered on receipt and recorded in the electronic data exchange system of the MA. Evidence of receipt is delivered to each applicant and electronic records are kept of the approval status of each application.


			2.3.1						All project applications received within the deadline (where applicable) are registered in the electronic data exchange system.


			2.3.2						All applicants with submitted project applications have received an acknowledgment of receipt issued by the responsible department.									For this check refer to: 
- title and date of the call for proposals;
- deadline for submission of project applications;
- date and form of receipt of project applications;
- department which confirmed the reception of applications.


			2.3.3						When applications are returned for corrections or missing documentation, check that the reasons for return are justified and documented.
									Cross-check with the call for proposals instructions/guidance (i.e. chapter on return due to clerical errors or missing documents).


			2.4			Articles 33(3), 59(7), 63(9), 66 and 73(1)-(2)			All applications are assessed in accordance with the applicable criteria. The evaluation process ensures that the selected operations have not received support from other Funds or programmes for the same budgeted expenditure and hence avoid double funding.  
The evaluation is applied consistently and in a non-discriminatory way. The criteria and scoring rules used are in accordance with those approved by the monitoring committee and stated in the call.
In assessing the applications, the MA/IBs ensures that the evaluators possess the required expertise and independence, including an obligation to disclose the absence of conflict of interest. MA checks on a sample basis the absence of conflict of interest.
The MA  specifically examines whether the conditions a) to j) listed in Article 73(2) are met.


			2.4.1						Evaluation is done based on the selection criteria previously approved by the MC and published in the call. No other criteria or different weights/scoring are used.


			2.4.2						The evaluation is applied consistently and in a non-discriminatory way. Every submitted application is subject to the same assessment.


			2.4.3						In assessing the applications, the MA ensures that the evaluators possess the required expertise and independence, including an obligation to disclose absence of conflict of interest.                                                                                            MA checks on a sample basis the absence of conflict of interest.									For this check refer to:
- the Rules of Project Evaluation Committee, if established for the call;
- members of the Project Evaluation Committee, only MA's employees or also external experts;
- self-declarations of no conflict of interest that projects evaluators sign - both MA's employees and external experts shall sign such self-declarations;
- check that MA does in order to verify the veracity of self-declarations signed - which sources/databases the MA is using?


			2.4.4						The MA should specifically examine whether the conditions listed in Article 73(2) and Article 66 CPR are met.
In selecting operations, the managing authority shall:									For this check refer to:
- Article 73(2) and Article 66 CPR.



			2.4.4.1			Article 73(2)a			Ensure that selected operations comply with the programme objectives, including their consistency with the relevant strategies underlying the programme, as well as provide an effective contribution to the achievement of the specific objectives of the programme;


			2.4.4.2			Article 73(2)b			Ensure that selected operations which fall within the scope of an enabling condition are consistent with the corresponding strategies and planning documents established for the fulfilment of that enabling condition;


			2.4.4.3			Article 73(2)c			Ensure that selected operations present the best relationship between the amount of support, the activities undertaken and the achievement of objectives; 									Check for compliance with the best value for money.


			2.4.4.4			Article 73(2)d			Verify that the beneficiary has the necessary financial resources and mechanisms to cover operation and maintenance costs for operations comprising investment in infrastructure or productive investment, so as to ensure their financial sustainability;									Check the business plan.


			2.4.4.5			Article 73(2)e			Ensure that selected operations which fall under the scope of Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the Council (51) are subject to an environmental impact assessment or a screening procedure and that the assessment of alternative solutions has been taken in due account, on the basis of the requirements of that Directive;


			2.4.4.6			Article 73(2)f			Verify that where the operations have started before the submission of an application for funding to the managing authority, applicable law has been complied with;


			2.4.4.7			Article 73(2)g			Ensure that selected operations fall within the scope of the Fund concerned and are attributed to a type of intervention.


			2.4.4.8			Article 73(2)h			Ensure that operations do not include activities which were part of an operation subject to relocation in accordance with Article 66 or which would constitute a transfer of a productive activity in accordance with point (a) of Article 65(1).


			2.4.4.9			Article 73(2)i			Ensure that selected operations are not directly affected by a reasoned opinion by the Commission in respect of an infringement under Article 258 TFEU that puts at risk the legality and regularity of expenditure or the performance of operations.


			2.4.4.10			Article 73(2)j			Ensure the climate proofing of investments in infrastructure which have an expected lifespan of at least 5 years.


			2.4.5			Article 73(5)			When the managing authority selects an operation of strategic importance, it shall inform the Commission within 1 month and shall provide all relevant information to the Commission about that operation.
									For this check:
- Was this an operation of strategic importance? If yes, was the Commission informed within the time indicated?


			2.4.6						In case of Interreg programmes, the Monitoring Committee or the Steering Committee should perform the above examination based on the specific requirements set in Article 22(4) of the Interreg Regulation.


			2.4.7						The evaluation process ensures that the selected operations have not received support from other Funds or programmes for the same budgeted expenditure and hence avoid double funding.  


			2.5			Articles 29(3)-(4), 33(3) and 49(3)     			Decisions on the acceptance or rejection of applications are taken by a duly authorised person in the MA/IB (or by MC decision, for Interreg Programmes), results are notified in writing in an agreement or decision (or comparable document) to the applicant and the reasons for acceptance or rejection are clearly set out. The appeal procedure and related decisions are published. 
The MA publishes a list of operations selected for support in line with the requirements of Article 49(3) CPR, which is updated at least every 4 months.


			2.5.1						Decisions on the acceptance or rejection of applications are taken by a duly authorised person in the MA/IB (or by MC decision, for Interreg Programmes).									For this check refer to:
- organigram of the MA - who is the person authorities to issue acceptance/rejection decision of the applications submitted;
- such decision - was it taken within the time limits indicated in the rules of the call.


			2.5.2						The list of projects selected corresponds to the post-evaluation protocol prepared by the Project Evaluation Committee.  									For this check refer to:
- post-evaluation protocol prepared by the Project Evaluation Committee.


			2.5.3						The selection results are notified in writing in an agreement or decision (or comparable document) to all applicants and the reasons for acceptance or rejection are clearly set out. 									For this check refer to:
- acceptance decisions for selected projects;
- were such decision taken within the time limits indicated in the rules of the call.


			2.5.4						The appeal procedure and related decisions should be published. 									For this check refer to:
- rules of the call - chapter on the appeal procedure - are the appeal procedures clear?
- were there any appeals raised within audited call;
- what was the result of appeals, were they published;
- were appeals treated within the time-frame indicated in the rules of the call.


			2.5.5						The MA publishes a list of operations in line with the requirements of Article 49(3) CPR, which is updated at least every 4 months.


			2.6			Article 69(6), Annex XIII 			Appropriate documentation exists relating to the overall selection procedure and approval of operations. The documentation allows for verification of the application of the selection criteria by the MA.  


			2.6.1						Appropriate documentation exists relating to the overall selection procedure and approval of operations.


			2.6.2						The documentation allows for verification of the application of the selection criteria by the MA.  


						OVERALL ASSESSMENT SCORE per KR2			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINDINGS			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINANCIAL IMPACT			[PROVIDE JUSTIFICATION]








KR3


			Key requirement 3: Appropriate information to beneficiaries on applicable conditions for support for the selected operations
																																																																											Y


			NB. The audit tests are structured per Assessment criteria according to the Methodological Note for the assessment of the MCS [ADD REF]																																																																											N


																																																																														NA


			AC N° 			CPR Legal ref.			Audit test			Y/N/NA			Comments 			Instructions for auditors			Ref. Audit evidence / Working papers





			3.1			Articles 49(1)-(2) and 73(3)                         			Appropriate systems and procedures are in place ensuring that beneficiaries have access to necessary and relevant information and receive appropriate guidance on applicable conditions for support (i.e., leaflets, booklets, seminars, workshops, websites, helpdesk etc.). 


			3.1.1						The MA has the procedure outlining how the calls for proposals should be prepared and advertised. 									This verification is optional. 


			3.1.2						The call for proposals was advertised (date and place of publication).									Check where it was advertised, was it easily accessible.


			3.1.3						The call for proposals included relevant documents (i.e. guidance, templates) which allowed the beneficiary to submit complete application.									Check attachments to the call, whether all relevant information needed for the creating and submission of application was provided.


			3.2			Article 49(1)-(2)          			Calls for proposals are published . To reach all potential beneficiaries, the MA has put in place, within 6 months of the decision approving the programme, a website where information on programmes under its responsibility is available, covering the programme’s objectives, activities, available funding opportunities and achievements. 
The MA publishes on this website data concerning the calls for proposals with a clear description of the selection procedure used and the rights and obligations of the beneficiaries and including at least:
a.	geographical area covered by the call for proposal; 
b.	policy objective or specific objective concerned; 
c.	type of eligible applicants; 
d.	total amount of support for the call; 
e.	start and end date of the call.
The eligibility rules for the programme are communicated to beneficiaries (e.g., via trainings guidelines). 


			3.2.1						Calls for proposals were published.									For this check refer to:
- means by which the MA published calls for proposals.
- were the calls for proposals announced in a transparent manner.



			3.2.2						Within 6 month of the decision approving the programme, the MA has put in place a website where information on programmes under its responsibility is available, covering:
- the programme’s objectives; 
- the programme's activities;
- available funding opportunities;
- achievements.									For this check refer to:
- decision approving the programme;
- website of the MA and it's content (get link to the website).


			3.2.3						The MA published on this website data concerning the calls for proposals with a clear description of the selection procedure used and the rights and obligations of the beneficiaries and including at least:
a. geographical area covered by the call for proposal; 
b. policy objective or specific objective concerned; 
c. type of eligible applicants; 
d. total amount of support for the call; 
e. start and end date of the call.									For this check refer to:
- website of the MA and it's content (provide link to the website);
- particular call audited - please check if all elements were included in the call and made public.


			3.3			Articles 65 and 73(3)     			The rights and obligations of beneficiaries are effectively communicated to them (e.g. in the document setting out the conditions for support), in particular reference to the applicable eligibility rules for the programme, applicable State aid rules, the specific conditions for support and payment for each operation, conditions concerning the products or services to be delivered under the operation, the financing plan and, where applicable, the method applied for determining the costs of the operation, the time-limit for execution of the operation, and the requirements for using a separate accounting system or appropriate accounting codes . The information and publicity obligations as well as the durability requirements are clearly explained and communicated to beneficiaries. In addition, beneficiaries and potential beneficiaries are communicated their rights to file complaints (Article 69(7) CPR). 


			3.3.1						The rights and obligations of beneficiaries are effectively communicated to them in particular: 									Check the template grant agreement (document setting out the conditions for support).


			3.3.1.1						a) reference to the applicable eligibility rules for the programme,


			3.3.1.2						b) applicable State aid rules,


			3.3.1.3						c) the specific conditions for support and payment for each operation,


			3.3.1.4						d) conditions concerning the products or services to be delivered under the operation,


			3.3.1.5						e) the financing plan,


			3.3.1.6						f) the method applied for determining the costs of the operation,									For example, in case of the SCOs, the relevant methodology.


			3.3.1.7						g) the time-limit for execution of the operation,									This time frame indicates the time-frame where the expenditure incurred by the beneficiary can be considered eligible (expenditure incurred after given date is considered not eligible).


			3.3.1.8						h) the requirements for using a separate accounting system or appropriate accounting codes,


			3.3.1.9						i) the retention period of documents related to the project.


			3.3.2						The information and publicity obligations as well as the durability requirements are clearly explained and communicated to beneficiaries.   									Reference is made to obligations stemming from info&promo requirements (EU emblem, information provided to final recipients etc). Durability requirements are not always provided, especially in ESF+ co-financed projects, so then check ERDF procedures.


						OVERALL ASSESSMENT SCORE per KR3			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINDINGS			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINANCIAL IMPACT			[PROVIDE JUSTIFICATION]








KR4


			Key requirement 4: Appropriate management verifications , including appropriate procedures for checking fulfilment of conditions for financing not linked to costs and for simplified cost options																																																																								Y


			NB. The audit tests are structured per Assessment criteria according to the Methodological Note for the assessment of the MCS [ADD REF]																																																																								N


																																																																											NA


			AC N° 			CPR Legal ref.			Audit test			Y/N/NA			Comments 			Instructions for auditors			Ref. Audit evidence / Working papers





			4.1			Article 74(1)(a)          			Appropriate procedures are in place and are adequately used ensuring that the frequency and scope of management verifications (both administrative and on-the-spot) carried out by the MA  or its IB(s) are risk based and proportionate to the risks identified ex-ante and in writing , taking into account factors such as the number, type, size and content of operations implemented, type of beneficiary, value of items as well as the results of previous management verifications and audits.
Appropriate procedures to ensure regular update of risks based, for example, on results from audits and previous management verifiAppropriate procedures are in place and are adequately used ensuring that the frequency and scope of management verifications (both administrative and on-the-spot) carried out by the MA  or its IB(s) are risk based and proportionate to the risks identified ex-ante and in writing , taking into account factors such as the number, type, size and content of operations implemented, type of beneficiary, value of items as well as the results of previous management verifications and audits.
Appropriate procedures to ensure regular update of risks based, for example, on results from audits and previous management verifications, are in place.


			4.1.1						The managing authority prepares ex-ante and in writing the risk assessment of all the approved operations, including the risk criteria and the weighting of those.                                 									The rationale of performing an ex-ante risk assessment is to ensure an appropriate balance between the effective and efficient implementation of the Funds and the related administrative costs and burdens and the frequency.             The auditors should obtain the risk assessment.


			4.1.2						Are there appropriate procedures in place for the management verifications (both administrative and on-the spot management verifications)?


			4.1.3						The risk assessment should be established by taking into account criteria for having verifications that are proportionate to the types and levels of risks (identification, definition and analysis of risk factors).                                                									Check that the frequency and scope of management verifications take into account factors such as the number, type, size and content of operations implemented, type of beneficiary, experience, complexity of the operation, value of items as well as the results of previous management verifications and audits. This means that not all payment claims from beneficiaries and not all operations have to be subject to a management verification.                                                                             Obtain the evidence about the risk criteria used by the MA.                              The selection of items for verification can be done for budget lines / types of expenditure in the payment claim. The MA may decide to establish a minimum number of items to be verified.                                                                                                            For examples of risk elements at operation and at beneficiary level, see the Reflection Note on risk based management verifications. 


			4.1.4						When applicable, check that the risk assessment is regularly updated and validated at the appropriate level to take into account the results of previous administrative and on the spot verifications performed, findings arising from work of other control/audit bodies (AA, EC auditors and the ECA) and external factors that could have an impact on the implementation of operations.									Check if the risk assessment was communicated by the MA to the AA and if any coordination of work (including on eventual comments issued by the AA on the risk assessment).                                                


			4.2			Articles 74(2) and 81(1)-(2) 			The MA or its IB(s) carries out risk-based management verifications, before submission of the accounts to the Commission, which include:
a.	Administrative verifications in respect of payment claims made by beneficiaries, which cover an examination of the claim itself and of the relevant supporting documentation considering the risks identified. The range and type of supporting documentation to be requested from beneficiaries for verification, is based on a risk assessment; and
b.	On-the-spot verifications of operations , considering the risks identified by the MA.
The on-the-spot verifications are undertaken when the project is well under way, both in terms of physical and financial progress (e.g. for training measures).


			4.2.1						The MA  has drawn up an indicative “Management verifications Plan (for both administrative and on-the-spot verifications)” for each accounting year.                                                                                                    When applicable, check whether the management plan is reviewed in line with the changes encountered in projects implementation. 									The "Management verifications Plan" is a recommendation in the Reflection Note on risk based management verifications. This plan is recommended due to the fact the administrative verifications and on-the-spot verifications may have different schedules and frequency. When establishing the plan, the MA can take into account:
-	The results of the risk assessments at the selection of operations stage; 
-	The estimated timing of the submission of the payment claims based on the (indicative) timetables for the implementation of the project phases and the related financial forecasts in the approved operation/project applications; 
-	The envisaged timeframe (number of days) by which administrative verifications should be performed.


			4.2.2						The MA or its IB(s) have procedures (manuals, checklists, instructions) to carry out administrative verifications in respect of payment claims (i.e. examination of the claim itself and of the relevant supporting documentation) made by beneficiaries considering the risk assessment.									Administrative verifications must be performed within a reasonable time frame after a payment claim is submitted by the beneficiary.


			4.2.3						The MA or its IB(s) have procedures (manuals, checklists, instructions) to carry out on-the-spot verifications considering the risk assessment.									Check if the on-the-spot verifications are undertaken when the project is well under way, both in terms of physical and financial progress (e.g. for training measures). Report on deviations.                                                                                        On-the-spot verifications cover in particular the risks related to the delivery of the product or service in compliance with the terms and conditions of the agreement, physical progress, durability  and respect of the EU rules on publicity.


			4.2.4						Management verifications (administrative and on-the-spot verifications) are carried out before the submission of the accounts to the Commission in accordance with Article 98 CPR.									The MA is responsible for organising its capacities and resources and those of its IBs to ensure that management verifications (both administrative and on-the -spot) cover the risks identified and are carried out before submission of the accounts in a way that the results of the management verifications are taken into account (i.e. corrected) in the expenditure declared to the Commission and ultimately in the accounts.


			4.3			Articles 74(1)(a), 94(3) and 95(3)       			Written procedures and checklists are used for the management verifications and conclusions are documented. Such checklists include, as a minimum, verifications that: 
1)	co-financed products and services have been delivered (the reality of the project, including effective delivery of product or service); 
2)	the operation complies with applicable law, the programme and the conditions for support of the operation, notably concerning:
a.	the accuracy and completeness of the payment claim from beneficiaries;
b.	eligible period;
c.	compliance with the approved financing rate (where applicable);
d.	compliance with the relevant eligibility rules and EU and national rules on public procurement, State aid, publicity, equal opportunity requirements and non-discrimination, transparency and access to persons with disabilities, gender equality, the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the principle of sustainable development and of the Union policy on the environment in accordance with Article 11 and Article 191(1) of the TFEU;
e.	the compliance with the terms and the conditions of the document setting out the conditions for support;
f.	the expenditure declared and the existence of the audit trail;
g.	absence of double financing;
3)	For costs to be reimbursed by the MA pursuant to Article 53(1)(a) of the CPR : 
h.	the costs claimed by the beneficiaries have been incurred and paid;
i.	a separate accounting system or an appropriate accounting code for all transactions relating to an operation is established, allowing in particular for verification of (1) the correct allocation of expenditure only partly relating to the co-financed operation and (2) certain types of expenditure which are only considered eligible within certain limits or in proportion to other costs;
4)	For costs reimbursed by the MA pursuant to Article 53(1)(b), (c) and (d) of the CPR :
j.	the conditions for reimbursement of costs through simplified cost options (i.e. unit costs, lump sums, or flat-rate financing) have been met;
5)	For costs reimbursed by the MA pursuant to Article 53(1)(f) of the CPR :
k.	the conditions for reimbursement of costs have been met; and
l.	the results have been achieved.
6)	For expenditure reimbursed by the Commission pursuant to Article 94(3)  of the CPR :
m.	the conditions for reimbursement of expenditure have been met;
7)	For expenditure reimbursed by the Commission pursuant to Article 95(3)  of the CPR :
n.	 the conditions for reimbursement of expenditure have been met; or
o.	the results have been achieved.


			4.3.1						The checklists used for management verifications include checks on whether the co-financed products and services have been delivered.


			4.3.2						The checklists used for management verifications of expenditure reimbursed based on actual costs include as a minimum verifications of:


			4.3.2.1						a) the correctness of the application for reimbursement;


			4.3.2.2						b) 	eligible period;


			4.3.2.3						c) compliance with the approved financing rate (where applicable);


			4.3.2.4						d) compliance with the relevant eligibility rules and EU and national rules on public procurement, State aid, financial instruments, publicity, equal opportunity requirements and non-discrimination, transparency and access to persons with disabilities, gender equality, the Charter of Fundamental Rights of the European Union, the principle of sustainable development and of the Union policy on the environment in accordance with Art. 11 and Art. 191(1) TFEU;


			4.3.2.5						e) the compliance with the terms and the conditions of the document setting out the conditions for support;


			4.3.2.6						f) the expenditure declared and the existence of the audit trail;


			4.3.2.7						g) absence of double financing;


			4.3.2.8						h) the expenditure claimed by the beneficiaries has been paid;


			4.3.2.9						i) the separate accounting system or an appropriate accounting code for all transactions relating to an operation allow for verification of (1) the correct allocation of expenditure only partly relating to the co-financed operation and (2) certain types of expenditure which are only considered eligible within certain limits or in proportion to other costs;


			4.3.3						The checklists used for management verifications of expenditure reimbursed based on SCOs (unit costs, lump sums and flat-rates) include verifications of the conditions for reimbursement.


			4.3.4						The checklists used for management verifications of expenditure reimbursed based on FNLC  include verifications of the conditions for reimbursement or the achievement of results.


			4.3.5						The checklists used for management verifications are properly filled-in and documented. The completed checklists used for verification are available in the electronic  system.									The use of e-Cohesion also allows  creating and maintaining adequate electronic audit trails, which comply with relevant requirements on  availability of documents (CPR Articles 69(6), 82 and Annex XIII). Consequently, e-Cohesion and Electronic data exchange systems - used in the context of management verifications  - can significantly contribute to reducing the audit and control burden. 


			4.3.6						If the administrative or on-the-sport verifications identified any issues and recommended any action to be taken (e.g. extension of verifications, update of the risk assessment), there is an evidence on an adequate follow-up.


			4.3.7						The conclusions of the verifications are properly documented in the monitoring system (e.g. amount to be reimbursed, indicators, SCOs).


			4.4			Article 83 			Only for programmes applying enhanced proportionate arrangements: 
a) If the managing authority is applying national procedures to carry out management verifications, these procedures are complied with.
b) If the managing authority relies on verifications carried out by external bodies, it has sufficient evidence of the competence of these bodies. 


			4.4.1						Verify if the options notified to the Commission for the application of enhanced proportionate arrangements are the ones applied.									Please note that the use the application of enhanced proportionate arrangements does not require the approval by the Commission services but an official notification by the programme authorities; the arrangements shall the apply from the subsequent accounting year. The notification is submitted in the programming module in SFC2021 (there is a specific document type in the module called “Use of enhanced proportionate arrangements”).


			4.4.2						In case the MA has decided to apply "national procedures", check that these procedures have been complied with. 									By “national procedures” it is intended the use of the standard procedures used at national level by the public administrations to check the regularity of the operations which are not co-financed with EU funds. The same procedures can be used to ascertain the legality and the regularity of the operations declared under the programmes financed with EU funds (ex. no need to use the ad-hoc check lists approved with the MCS of the EU programme). 


			4.4.3						When the MA decides to rely on on-the-spot verifications carried out by external bodies, obtain evidence that the MA got the assurance on the competence and quality of the work of these external bodies. 


			4.5			Article 69(6), Annex XIII 			Evidence is kept relating to the management verifications, evidencing the administrative and on-the-spot checks carried out by the MA/IBs and the follow-up of the findings detected.


			4.5.1						All supporting documents relating to expenditure claimed for an operation in electronic and/or paper form are kept at the appropriate level, according to Art.82 CPR.


						OVERALL ASSESSMENT SCORE per KR4			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINDINGS			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINANCIAL IMPACT			[PROVIDE JUSTIFICATION]








KR5


			Key requirement 5: Effective system to ensure that all documents necessary for the audit trail are held																																																																														Y


			NB. The audit tests are structured per Assessment criteria according to the Methodological Note for the assessment of the MCS [ADD REF]																																																																														N


																																																																																	NA


			AC N° 			CPR Legal ref.			Audit test			Y/N/NA			Comments 			Instructions for auditors			Ref. Audit evidence / Working papers





			5.1			Articles 69(6), 82 and 95(1)(i), Annex XIII			Appropriate systems and procedures are in place to ensure that all documents required for the audit trail as set out in Annex XIII CPR) are kept at the appropriate level and in accordance with the requirements of Article 82 of the CPR on availability of documents. All underlying documentation for the data requested in Annex XVII of the CPR and all documents and records requested in Annex XIII CPR are available.
[See also the assessment criteria in 2.6 and 4.5 above]


			5.1.1						For grants taking the forms set out in points (a) to (e) of Art. 53(1) CPR, check that all obligatory elements of audit trail laid down in Annex XIII/§1 CPR exist. 									These elements can be verified through the verifications on other KRs (e.g. documentation evidencing the administrative and on-the-spot checks under KR4,  documentation that allows verification of the application of the selection criteria under KR2). 


			5.1.2						For reimbursement of the Union contribution by the Commission under Art. 94, check that all obligatory elements of audit trail laid down in Annex XIII/§3 CPR are kept at the level of the MA/IBs. 									Idem


			5.1.3						Obligatory elements of audit trail for reimbursement of the Union contribution by 
the Commission under Art. 95 are kept at the level of the managing authority/ 
intermediate body.									Idem


						OVERALL ASSESSMENT SCORE per KR5			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINDINGS			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINANCIAL IMPACT			[PROVIDE JUSTIFICATION]








KR6


			Key requirement 6: Reliable electronic system (including links with electronic data exchange systems with beneficiaries) for recording and storing data for monitoring, evaluation, financial management, verifications and audits, including appropriate processes to ensure the security, integrity and confidentiality of the data and the authentication of users
																																																																														Y


			NB. The audit tests are structured per Assessment criteria according to the Methodological Note for the assessment of the MCS [ADD REF]																																																																														N


																																																																																	NA


			AC N° 			CPR Legal ref.			Audit test			Y/N/NA			Comments 			Instructions for auditors			Ref. Audit evidence / Working papers





			6.1			Articles 69(2), (4), (9) and 72(1)(e), Annexes XV, XVI/§4 and XVII			An effective and reliable electronic system is in place, covering the elements listed in Annex XVI/Part 4 of the CPR and ensuring an appropriate electronic data exchange system between the MS and the Commission: 
a.	recording and storing data on each operation necessary for monitoring, evaluation, financial management, verifications and audits, in accordance with Annex XVII, including data on beneficial owners of the beneficiaries, contractors and final recipients for financial instruments but also data relating to indicators and milestones on the progress of the programme in achieving its objectives; 
b.	recording and storing accounting codes / records for operations such as to support drawing up payment applications and the accounts; 
c.	 maintaining accounting records / keeping separate accounting codes for expenditure declared to the Commission (including public contribution paid to beneficiaries);
d.	keeping records of all withdrawals and deductions (including financial corrections according to Article 103 CPR). 


			6.1.1						There is an electronic system in place structured to capture, store data elements listed in Annex XVII of the CPR for each operation.    									Can the MS system automatically input the nessary data into the exchange system between the MS and the Commission so as to avoid human encoding errors?                                                                                                                                     During the testing as MS to explain how data is recorded and stored on each operaiton for monitoring, evaluation, financial management, verifications and audits but also data relating to indicators and milestones on the progress of the programme in achieving its objectives.


			6.1.2						The electronic system allows for electronic data exchange between the MS and the Commission.


			6.1.3						The electronic system captures data on beneficial owners of grants and contractors awarded tenders and contracts under the programmes.									This a novelty in the new CPR; check and test if the IT system incorporates these new elements.


			6.1.4						The electronic system has the facility to                                                                                                               a) record accounting records and separate accounting codes/records for each operation to draw up payment declarations;                                                                                                                                     b) recording and storing accounting codes / records for operations such as to support drawing up payment declarations.


			6.1.5						The system has the facility for capturing data and records on all withdrawals and deductions as set out in Art. 98(3)(b)  and Art. 98(6) CPR.  


			6.1.6						In case the MA/IB has introduced changes to the data reported by the beneficiary, all the changes for missing, incomplete and incorrect data are recorded in the system.  									If the answer is "Yes", check if the IT system keepstrack of those changes.


			6.2			Article 69(8), Annex XIV 			An electronic data exchange system between beneficiaries and all the programme authorities is in place and functions in accordance with Article 69(8) and Annex XIV CPR.


			6.2.1						The programme authorities have in place an electronic data exchange system between the beneficiaires and all the programme authorities. 									Check also whether the programme authorities promote and actively provides guidance and support to the potential beneficiaires on the use of this electronic data exchange system.


			6.2.2						In case of derogations from the use of the electronic data exchange system following explicit request of the beneficiary according to Art. 69(8) CPR, those derogations have to be recorded and documented. 


			6.3			Article 69(4)               			Appropriate procedures are in place to ensure the reliability of the recording and storing data on each operation (cf. 6.1 above). Such electronic system allows for the aggregation of the data where this is necessary for the purposes of reporting, evaluation, audits, as well as for payment applications and accounts, submitted to the Commission.


			6.3.1						Are adequate procedures  in place to allow for the aggregation of the data about indicators for  the purposes of reporting, evalulation, audits and submission of payments applications, and accounts to the Commission?									Ref. to Art 69(4) CPR.


			6.3.2						Is there an appropriate electronic system for the transmission to the Commission of cumulative data for each operation and OP?
									Ref. to Art 42 CPR.


			6.4			Articles 42, 72(1)(e) and 82, Annexes XIV and XVII              			Adequate procedures are in place to ensure: 
a.	the security and maintenance of this electronic system;
b.	data integrity and data confidentiality;
c.	the authentication of the sender;
d.	storage of documents and data;
e.	the protection of individuals with regard to the collection and processing of personal data under the Directive (EU) 2015/849.


			6.4.1						Is there a clearly documented and actively implemented security and maintenance procedure for the electronic systems ? Does this includes backup/recovery procedures, security administration, user administration?


			6.4.2						Has the electronic system been peer reviewed to confirm system security and data integrity?  Has the system been certified to meet appropriate standards?  Which?


			6.4.3						Are there automatic controls in IT systems which can guarantee integrity of performance data reported for the output and result indicators? 


			6.4.4						Are personal data maintained in accordance with European or national data protection rules and appropriate training provided to system users?   


						OVERALL ASSESSMENT SCORE per KR6			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINDINGS			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINANCIAL IMPACT			[PROVIDE JUSTIFICATION]








KR7


			Key requirement 7: Effective implementation of proportionate anti-fraud measures																																																																																							Y


			NB. The audit tests are structured per Assessment criteria according to the Methodological Note for the assessment of the MCS [ADD REF]																																																																																							N


																																																																																										NA


			AC N°			CPR Legal ref.			Audit test			Y/N/NA			Comments 			Instructions for auditors			Ref. Audit evidence / Working papers			Score


			7.1			Articles 69(2), 69(12) and 74(1)(c)-(d), Annex XII 			The MA/IBs carries out a timely fraud risk assessment, including of the risks related to conflict of interest (impact and likelihood of the risks relevant to the implementation of the programmes). The MA/IBs regularly updates the fraud risk assessment (e.g. on an annual basis, or every second year, depending on risk levels). 
As the MA has the obligation to have in place effective and proportionate anti-fraud measures, the results of the fraud risk assessment are to be approved by the management of the MA/IBs.


			7.1.1						The MA/IBs prepares and carries out a timely fraud risk assessment.
									Please indicate when the MA/IB carries out fraud risk assessment (i.e. in the beginning of programming period).


			7.1.2						This assessment includes risks related to conflict of interest (impact and likelihood of the risks relevant to the implementation of the programmes). 


			7.1.3						The MA/IBs regularly updates the fraud risk assessment.									Please indicate how often the MA/IB updates the fraud risk assessment: annually, every second year etc.


			7.1.4						The results of the fraud risk assessment is endorsed by the management of the MA/IBs.


			7.2			Articles 69(2) and 74(1)(c) 			The anti-fraud measures and procedures to prevent conflict of interest are structured around three key elements: prevention, detection and correction. 
Appropriate and proportionate preventive measures tailored to the specific situations are in place to mitigate the risk of fraud and conflict of interest to an acceptable level (such as mission statement, code of conduct, tone from the top communication, allocation of responsibilities, training and anti-fraud awareness raising actions). 


			7.2.1						There are preventive measures for anti-fraud and conflict of interest.  


			7.2.2						These preventive measures are appropriate and proportionate tailored to the specific situations to mitigate the risk of fraud and conflict of interest to an acceptable level.									Please list the measures that MS/IB are undertaking to mitigate the risk of fraud and conflict of interest (i.e. mission statement, code of conduct, tone from the top communication, allocation of responsibilities, training and anti-fraud awareness raising actions).


			7.2.3						There are detective measures for anti-fraud and conflict of interest.  									Check for example if there are CoI declarations and whether its veracity has been checked by the MA/IBs. 


			7.2.4						There are corrective measures for anti-fraud and conflict of interest.  									Check procedures in place for corrective measures (e.g. replacing the person in a CoI situation in a selection committee or in management verifications). 


			7.3			Articles 69(2) and 74(1)(c)-(d) 			Appropriate measures to prevent, detect and correct irregularities including cases of (suspected) fraud and to identify 'red flags' and fraud indicators, are in place and function effectively, including appropriate data collection on beneficial owners of beneficiaries and contractors, and the analysis of digital information, for example through the use of a data mining or risk scoring tool.


			7.3.1						The MA's/IB's measures include the analysis of digital information, for example through the use of a data mining or risk scoring tool.									Check if the MA/IBs are using ARACHNE or an equivalent national tool.                                                   


			7.3.2						In case of identified irregularities/suspected fraud, the MA has taken the corrective measures.									The MA should also assess  any systemic impact of the errors it detects, at the level(s) of operations/beneficiaries, measure or programme and address such issues (e.g. revise the risk assessment by increasing the verifications in those specific areas).


			7.3.3						Appropriate measures to identify 'red flags' and fraud indicators are in place and function effectively.									Check the staff awareness of the procedures to prevent, detect and report on irregularities and fraud.


			7.3.4						Verify if there is a whistle-blower procedure.									Check the effectiveness of this procedure (any case reported?).


			7.3.5						The MA/IBs established appropriate procedures and tools for data collection on beneficial owners of beneficiaries and contractors.									This is a novelty in the CPR (check if it is appropriately addressed by the MA/IBs).


			7.3.6						Indicate whether above measures (including procedures) are addressing prevention, detection and correction of irregularities. 									Based on your professional judgement, assess if those measures are appropriate (if not, please list deficiencies).


			7.4			Article 69(12), Annex XII			Appropriate measures are in place for the reporting and monitoring of irregularities, cases of (suspected) fraud, including conflicts of interest; cases of fraud suspicion are communicated to criminal investigative bodies. Such reporting mechanisms ensure sufficient coordination between the managing and/or audit authorities, competent investigative authorities in the Member State, EPPO and OLAF, including the electronic reporting to the Commission via the Irregularity Management System (IMS) by the competent body in the Member State, as set out in Annex XII of the CPR, where applicable.


			7.4.1						Appropriate measures are in place for the reporting and monitoring of:
-irregularities, 
-cases of (suspected) fraud, 
-conflicts of interest. 
									Identify any control weaknesses linked to the these elements.


			7.4.2						Reporting mechanisms ensure sufficient coordination between the managing and/or audit authorities, competent investigative authorities in the Member State, EPPO and OLAF and the Commission.									Please enlist which bodies are involved in the reporting mechanisms.
Please indicate whether the reporting includes electronic reporting to the EC via the IMS and who is the MS's competent body.


			7.4.3						Verify that all relevant cases have been reported to the Commission via the Irregularity Management System (IMS), in line with the requirements of Annex XII CPR.									Verify whether appropriate procedures are in place for reporting via IMS.                                          Ask for any example of reporting on irregularities and assess whether this is in line with Annex XII CPR.


			7.4.4						Cases of fraud suspicion are communicated to criminal investigative bodies.									Please indicate how the MA/IB notifies criminal investigative bodies (check also the relevant procedures). Which bodies are being notified?


						OVERALL ASSESSMENT SCORE per KR7			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINDINGS			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINANCIAL IMPACT			[PROVIDE JUSTIFICATION]











KR8


			Key requirement 8: Appropriate procedures for drawing up the management declaration
																																																																					Y


			NB. The audit tests are structured per Assessment criteria according to the Methodological Note for the assessment of the MCS [ADD REF]																																																																					N


																																																																								NA


			AC N°			CPR Legal ref.			Audit test			Y/N/NA			Comments 			Instructions for auditors			Ref. Audit evidence / Working papers





			8.1			Articles 74(1)(f) and
98(1)(b), Annex XVIII 			The management declaration is drawn up in accordance with the template set out in Annex XVIII of the CPR and appropriate procedures ensure its timely submission as part of the assurance package’, by 15 February (or 1st of March) of the following accounting year.  


			8.1.1						Check that management declarations are drawn up in accordance with Annex XVIII CPR and are timely submitted as part of the assurance package; when applicable, check the existence of appropriate procedures.


			8.1.2						Check that arrangements are put in place to ensure that the AA discharges its responsibilities under Annex XIX CPR.									Ref. Article 98(1)(a) CPR.


			8.2			Article 77(3)(a) and Annex XIX 			Arrangements are put in place to ensure that the AA discharges its responsibilities under Annex XIX CPR. 


			8.2.1						Check agreements / procedure between the MA and the AA to ensure that management declarations and supporting documentation and information are submitted in due time to the AA. 									AA has to make its assessment prior to the submission of the MD as part of the assurance package by 15 February of the following accounting year.                 Check if deadlines have been agreed for the transmission of data between the MA and the AA.


						OVERALL ASSESSMENT SCORE per KR8			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINDINGS			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINANCIAL IMPACT			[PROVIDE JUSTIFICATION]








KR9


			Key requirement 9: Appropriate procedures for confirming that the expenditure entered into the accounts is legal and regular
																																																			Y


			NB. The audit tests are structured per Assessment criteria according to the Methodological Note for the assessment of the MCS [ADD REF]																																																			N


																																																						NA


			AC N°			CPR Legal ref.			Audit test			Y/N/NA			Comments 			Instructions for auditors			Ref. Audit evidence / Working papers





			9.1			Articles 63, 64, 67, 68, 69(2)-(3) and 74(1)(d)-(e)       			Appropriate procedures are in place to ensure that the expenditure for which reimbursement has been requested from the Commission and which is included in the accounts complies with the applicable law, the programme and the conditions for support of the operation. 
Such procedures ensure the consistency of the confirmation on legality and regularity of expenditure in the accounts with the results of risk-based management verifications and of the audits by the AA.                                                                                                                   


			9.1.1						Procedures and controls are in place to ensure that only legal and regular (in compliance with the law, the programme and the conditions for support) expenditure is claimed from the Commission.


			9.1.2						Procedures and controls are in place to ensure that only legal and regular expenditure is declared in the accounts.									Test for any inconsistencies between the expenditure entered in the accounts and the results of the risk-based management verifications and the audit of operations by the AA.


						OVERALL ASSESSMENT SCORE per KR9			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINDINGS			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINANCIAL IMPACT			[PROVIDE JUSTIFICATION]








KR10


			Key requirement 10: Appropriate procedures for drawing up and submission of payment applications and of accounts and confirming completeness, accuracy and veracity of the accounts
																																																																														Y


			NB. The audit tests are structured per Assessment criteria according to the Methodological Note for the assessment of the MCS [ADD REF]																																																																														N


																																																																																	NA


			AC N°			CPR Legal ref.			Audit test			Y/N/NA			Comments 			Instructions for auditors			Ref. Audit evidence / Working papers





			10.1			Articles 69(10), 76(1)(a), (c), 91 and 92, Annexes VIII and XXIII 			Payment applications are drawn up in accordance with the template set out in Annex XXIII of the CPR and include the total amount of eligible expenditure incurred by beneficiaries and paid in implementing operations, the amount of technical assistance where applicable, and the total amount of public contribution made or to be made, in line with Articles 91 and 92 of the CPR. Payment applications can be reimbursed by the Commission only in respect of expenditure linked to specific objectives for which enabling conditions are fulfilled, or which contribute to the fulfilment of enabling conditions .
Procedures are in place to ensure the correct application of the conversion rate indicated in Article 76(1)(c) of the CPR. 


			10.1.1						There are appropriate procedures to ensure that payment applications are drawn up in accordance with Annex XXIII CPR.


			10.1.2						There are appropriate procedures to ensure that the payment applications include the correct total amount of eligible expenditure incurred by beneficiaries and paid in implementing operations, in line with Article 91 and 92 CPR.									Check that correct split between col. B of the payment application (the total amount of eligible expenditure incurred by beneficiaries and paid in implementing operations) and col. C (the total amount of Union contribution). Check how accounting records are maintained. Check if separate accounting codes are maintained for expenditure declared to the Commission (including public contribution paid to beneficiaries).


			10.1.3						Procedures are in place to ensure expenditure is converted in EUR in the payment applications using the conversion rate indicated in Article 76(1)(c) CPR. 


			10.2			Articles 76(1)(b)-(c), 98(1)(a) and 98(3), (6)-(7), Annex XXIV 			Appropriate procedures are in place for ensuring the completeness, accuracy, and veracity of the accounts in accordance with Article 98 of the CPR and with the template set out in Annex XXIV of the CPR. Electronic records are kept of all the elements of the accounts, including payment applications. 
The procedures in place ensure that expenditure entered in the accounts corresponds to expenditure declared in the payment applications submitted to the Commission in the accounting year after deduction of all irregular amounts detected through management verifications and audits, and 
a.	irregular expenditure which has been subject to financial corrections in accordance with Articles 98(6)(a) and 103 of the CPR, including expenditure withdrawn during the given accounting year as set out in Article 98(3)(b) of the CPR and temporarily withdrawn and undergoing an assessment of their legality and regularity at the time of drawing the accounts in accordance with Article 98(6)(b) of the CPR;
b.	 other amounts as necessary to reduce the residual error rate of the expenditure to 2% in accordance with Article 98(6)(c) of the CPR; and 
c.	corrections of clerical errors, if applicable. 
Procedures are in place to ensure that irregular amounts detected after the submission of accounts are corrected for the accounting year in which the irregularity is detected (Article 98(7) of the CPR). 
Appropriate procedures and internal deadlines are adopted to ensure the timely submission of the accounts to the Commission as part of ‘the assurance package’ in line with Article 98(1)(a) of the CPR, by 15 February (or 1st of March) of the following accounting year.


			10.2.1						There are appropriate procedures to ensure that accounts are complete, accurate and true, in accordance with Article 98 CPR.


			10.2.2						There are appropriate procedures to ensure that accounts are drawn up in accordance with Annex XXIV CPR.


			10.2.3						Check if electronic records are kept for all elements needed in the preparation of the payment claims and accounts.									Cross-reference with KR5 and KR6.                                                                            Check if there are recording and storing accounting codes / records for operations such as to support drawing up the accounts. 



			10.2.4						Procedures and controls are in place to ensure that expenditure entered in the accounts corresponds to interim payments declared in the accounting year after deduction of all irregular amounts detected through management verifications and audits, notably


									a) irregular expenditure which has been subject to financial corrections in accordance with Article 103;									Ref. Article 98(6)(a) CPR. 


									b) the expenditure temporarily withdrawn and subject to an ongoing assessment of its legality and regularity in accordance with Article 98(6)(b);


									c) other amounts as necessary to reduce the residual error rate of the expenditure declared in the accounts to 2 % or below in accordance with Article 98(6)(c).


									d) corrections of clerical errors.


			10.2.5						Procedures are in place to ensure that irregular amounts detected after the submission of accounts are corrected for the accounting year in which the irregularity is detected. 									Ref. Article 98(7) CPR. The corrections would be made in the following payment claims.


			10.2.6						Appropriate procedures and controls are in place to ensure the accounts are submitted on time to the Commission. 									Check also agreements / procedure between the MA/Body carrying out the accounting funciton and the AA to ensure that accounts are submitted timely, as part of the assurance package. Check if there are agreed deadlines for the trasmission of data.                                                                                                                        Ref. Article 98(1)(a) CPR.


			10.3			Article 76(1) 			Systematic and timely data exchange information system exists between the MA/IBs and the Body carrying out the accounting function, notably to ensure relevant information is received, on a regular and timely basis, for the preparation of the payment applications and of accounts to the Commission.


			10.3.1						Appropriate data exchange information system exist between the MA/IBs and the Body carrying out the accounting function to ensure that the underlying data for the preparation of the payment applications and the accounts is made available in due time in view of the submission to the Commission.									Check also agreements / procedure between the MA/IBs and the Body carrying out the accounting function, including for agreed deadlines. This might not be applicable in case the accounting function is carried out by the MA.                                               Cross-reference with KR6.              


						OVERALL ASSESSMENT SCORE per KR10			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINDINGS			[PROVIDE JUSTIFICATION]





						FINANCIAL IMPACT			[PROVIDE JUSTIFICATION]
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Microsoft_Excel_Worksheet1.xlsx

Sheet1


			Substantive testing checklist





			OP


			Programme


			MA/IBs


			Fund(s)











			Beneficiary


			Operation number


			MA/IBs


			Date of approval of the operation


			Budget approved for the operation


			Declared expenditure for the operation


tc={21DC5223-2543-4381-97DD-72C3BE81F39C}: [Threaded comment]

Your version of Excel allows you to read this threaded comment; however, any edits to it will get removed if the file is opened in a newer version of Excel. Learn more: https://go.microsoft.com/fwlink/?linkid=870924

Comment:
    declared by the beneficiary to MA or declared to the EC?








			Legal reference			Title			Comments


			CPR Ref.


						Overall eligibility check


			Art 63(1)			Is the operation compliant with the programme rules?


			Art 63(1)			Is the underlying expenditure of the project compliant with the national rules (e.g. list of eligible expenditure) and State Aid decisions (see also State Aid checklist)? 			Check with the programme rules and the list of eligible expenditure approved at national level.


			Programme rules			Is the operation located in the programme area?


			Art. 63(2)
			Has the beneficiary declared expenditure that has been incurred and paid for the implementation of the operation?  


			Art. 63(2)
			Is the expenditure incurred between the date of submission of the programme to the Commission or from 1 January 2021, whichever date is earlier, and 31 December 2029?


			Art 63(6)			Have operations been selected physically completed or fully 
implemented before the application for funding under the programme was submitted (ineligible retrospective projects)?


			Art 63(9)			Check if the this operation has received support from other EU Funds. If yes, check if there is no double funding. 


			Art 73(2)			Does the beneficiary have the administrative, financial and operational capacity to fulfil the conditions regarding the provision of funding?


						Has the operation as well as its later modifications been approved by MA/IB?


						Ineligible costs


			Art. 64(1)(a)			Is the expenditure related to interest on debt (except in relation to grants given in the form of an interest rate subsidy or guarantee fee subsidy)?


			Art. 64(1)(b)
			Was land (built on and not built on) purchased for an amount exceeding 10% of the total eligible expenditure for the operation concerned? (for derelict sites and formerly used for industrial purposes – 15%)


			Art. 64(1)(c)(i)-(ii)
			Is the expenditure related to recoverable VAT for operations above 5 mil (incl. VAT)?


						Reality of the operation


			Art. 74 (1)
			Can the reality of the project be confirmed/co-financed products and services have been delivered?


			Art. 74 (1)
			Do the details on the invoices and contracts (serial number for machinery, etc) for the items selected correspond to the assets selected?


						Payment to the beneficiary


			Art. 74
			Was the public expenditure paid to the beneficiary in full, without any unjustified deductions and no later than 80 days from the submission of the payment claim?


						Forms of Union contribution and grants


			Art 51, Art 53 and Art 94			Are there simplified cost options? If yes, perform the following checks, as applicable:


			Art 51 (c)-(e) and Art 94			In case of SCOs reimbursed based on Art 94, check the correct applicaiton of the methdology approved by the Commission in Appedix 1 to the programme.


			Art 53(1)(b)-(d) and Art 53(3)			In case of SCOs applied through grants provided by MS to beneficiaries,  check whether the methodology for calculating the SCOs developed by the MA is established according to one of the following ways:                                                                                   (a) a fair, equitable and verifiable calculation method based on:
(i) statistical data, other objective information or an expert judgement;
(ii) the verified historical data of individual beneficiaries;
(iii) the application of the usual cost accounting practices of individual beneficiaries;
(b) draft budget established on a case-by-case basis and agreed ex ante by the body selecting the operation, where the total 
cost of the operation does not exceed EUR 200 000;
(c) in accordance with the rules for application of corresponding unit costs, lump sums and flat rates applicable in Union 
policies for a similar type of operation;
(d) in accordance with the rules for application of corresponding unit costs, lump sums and flat rates applied under 
schemes for grants funded entirely by the Member State for a similar type of operation;
(e) flat rates and specific methods established by or on the basis of this Regulation or the Fund-specific Regulations.


			Art 53(1)(b)-(d) and Art 53(3)			Perform tests to verify that the SCO methodology  is correcly applied. 


			Art. 53(2)
			In case of operations for which the total cost of an operation does not exceed EUR 200 000, check if the contribution provided to the beneficiary took from of the SCO". Is the SCO rate applied as approved in the Commission decision for the corresponding Programme?


			Art 54, Art 55 and Art 56			In case of off-the-shelf SCOs, check that the relevant CPR provisions are applied:                                                                                                                                                                              1) Where a flat rate is used to cover indirect costs of an operation, are the flate-rates cf. Art 54 correctly applied?                                                                                                         2) Where  a flat rate is used to cover direct staff costs, is the falte rate up to 20% of the direct costs other than durect staff costs of that operation?                            3) Where a flate is used to cover eligible costs other than direct staff costs, is the flat rate up to 40% of the eligible direct staff costs?                                                                                                                                                                  


			Art 51, Art 53 and Art 95			Are there FNLC? If yes, fill in the separate checklist for that. 


						Communication and Visibility 


			Art. 46
2021/1060
			Were the rules related to creating the visibility for the support to the operations respected? 


			Art. 47
2021/1060
			is the use of the emblem of the Union by the programme authorities and BF in accordance with Annex IX?			Annex IX relates to the technical specs of the Emblem etc and this question is focused on the BF, so as its EPSA and controls at the MA level , perhaps we should reword to say "has the MA provided guidance or information to the BF to ensure their respect of their obligations as per Art 50… see below


			Art. 48
2021/1060
			Has a communication coordator been appointed?			comment: new actor? in the CPR - could be appointed at national level and not OP level…. So do we include or not for EPSA?


			Art. 49
2021/1060
			Has the MA established a website where information on the programmes objectives, activities, funding opportunities and achievements is available? Does this website include updated timetable of planned calls for proposals?  Are the operations selected for support from the OP publicly available on the website?  Have the benefiares concerned been informed prior to the selected operations being published on the website?			according to Art 49, this website is to be ensured with 6 months of the Op approval.


			Art 50 and Annex IX
			Did the beneficiary acknowledge support from the Funds as per Art 50? 			Please take note of the form of acknowledgment, e.g. official website, social media profiles, documents and communication material, durable plaques or billboards, the emblem of the Union in accordance with the technical characteristics laid down in Annex IX, etc.


			Art 50(1) c
			For operations supported by the ERDF and the Cohesion Fund the total cost of which exceeds EUR 500 000, or operations supported by the ESF+, the JTF, the EMFAF, the AMIF, the ISF or the BMVI the total cost of which exceeds EUR 100 000 did the beneficiary  install durable plaques or billboards clearly visible to the public, that present the emblem of the Union in accordance with the technical characteristics laid down in Annex IX, as soon as the physical implementation of operations involving physical investment starts or purchased equipment is installed?


			Art 50(1) d
			For operations which do not concern physical investment, or purchase equipment and for which the ERDF and Cohesion Fund contribution is below EUR 500 000, or operations supported by the ESF+, the JTF, the EMFAF, the AMIF, the ISF or the BMVI, the total cost of which is less than EUR 100,000 did the beneficiary place at least one poster of minimum size A3 or equivalent electronic display with information about the operation highlighting the financial support from the respective Fund(s).


			Art 50(1) e
			Where applicable, for operations of strategic importance and operations the total cost of which exceeds EUR 10 000 000, did the beneficiary organise a 
communication event or activity, as appropriate, and involving the Commission and the responsible managing authority in a timely manner?


			Art 50(3)
			Do you consider that the beneficiary has complied with the obligations cf. Art 50? If not, do you consider that cancelling up to 3 % of the support from the Funds to the operation is necessary?


						Audit trail


			Art 69(6) and Art 82			Are there arrangements and procedures to ensure that all documents required for the audit trail as set out in Annex XIII are kept in accordance with the requirements set out in Article 82?			The managing authority shall ensure that all supporting documents related to an operation supported by the Funds are kept at the appropriate level for a 5-year period from 31 December of the year in which the last payment by the managing authority to the beneficiary is made.


			Art 74(1)(a)(i)			Are there controls and procedures to check that beneficiaries maintain separate accounting records or use appropriate accounting codes for all transactions relating to the operation?


			Annex XI and Annex XIV 			Are the rules for electronic data exchanges in Annex XIV CPR compliance with? Are the electronic documents kept in accordance with the relevant security rules at national level?


declared by the beneficiary to MA or declared to the EC?
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RE_ Attiecin�mo izmaksu darba grupa- piesak�mie jaut�jumi.msg
RE: Attiecināmo izmaksu darba grupa- piesakāmie jautājumi

		From

		Edgars Zandbergs

		To

		VARAM

		Cc

		Svetlana Sergejeva; Agnese Marnauza; Evija Bistere; Dana Prižavoite; Austra Auziņa; Laura Lazdiņa; Elīna Kļava; Inese Čerpakovska; Dana Grīntāle; Kristaps Konrāds; Artūrs Pētersons; Alise Krisone

		Recipients

		pasts@varam.gov.lv; Svetlana.Sergejeva@varam.gov.lv; Agnese.Marnauza@varam.gov.lv; Evija.Bistere@varam.gov.lv; Dana.Prizavoite@varam.gov.lv; Austra.Auzina@varam.gov.lv; Laura.Lazdina@varam.gov.lv; Elina.Klava@varam.gov.lv; Inese.Cerpakovska@varam.gov.lv; Dana.Grintale@varam.gov.lv; kristaps.konrads@fm.gov.lv; arturs.petersons@fm.gov.lv; alise.krisone@fm.gov.lv



Labdien,



 



Paldies par sniegtajiem jautājumiem ES fondu projektu izmaksu attiecināmības ietvaros.



Atbildot uz Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas (turpmāk - VARAM) jautājumiem vadlīniju attiecināmo izmaksu noteikšanai Eiropas Savienības kohēzijas politikas programmas 2021.-2027.gada plānošanas perioda ietvaros, sniedzam sekojošas atbildes:



1.	Atbildot uz jautājumu Nr.1, skaidrojam, ka vadlīniju 20.2.apakšpunktā ir norādīts, ka attiecināmas ir izmaksas, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu šo vadlīniju 20.1.apakšpunktā minēto obligāto informācijas un publicitātes prasību izpildi. Savukārt 20.1.apakšpunktā ir atsauce uz minētajām komunikācijas un dizaina vadlīnijām. Ņemot vērā, ka īstenojot ES fondu publicitātes un vizuālās identitātes prasību nodrošināšanu ir jāievēro Eiropas Savienības fondu 2021.–2027. gada plānošanas perioda un Atveseļošanas fonda komunikācijas un dizaina vadlīnijās noteikto, 20.1. apakšpunkta ietvaros ir attiecināmas izmaksas, kas noteiktas minētajās komunikācijas un dizaina vadlīnijās. Savukārt attiecībā uz vadlīniju  20.3.apakšpunktu - minētais, ka tās ir neattiecināmās izmaksas, ir domāts ar mērķi, lai SAM MKN šādas izmaksas neplāno kā "attiecināmās".

2.	Atbildot uz jautājumu Nr.2, informējam, ka veicot vadlīniju aktualizāciju, zemsvītras atsauce Nr.44 tiks precizēta atbilstoši VARAM izteiktajam priekšlikumam.



 



Ar cieņu
Edgars Zandbergs
ES fondu sistēmas vadības departamenta 
Eiropas Savienības fondu ieviešanas vadības nodaļas vecākais eksperts
E-pasts: edgars.zandbergs@fm.gov.lv
Tālr.: 27865504
 Sazinies MS Teams







From: VARAM <pasts@varam.gov.lv> 
Sent: otrdiena, 2024. gada 23. janvāris 08:53
To: Anete Būmane <anete.bumane@fm.gov.lv>; Pasts <Pasts@fm.gov.lv>
Cc: Svetlana Sergejeva <Svetlana.Sergejeva@varam.gov.lv>; Agnese Marnauza <Agnese.Marnauza@varam.gov.lv>; Evija Bistere <Evija.Bistere@varam.gov.lv>; Dana Prižavoite <Dana.Prizavoite@varam.gov.lv>; Austra Auziņa <Austra.Auzina@varam.gov.lv>; Laura Lazdiņa <Laura.Lazdina@varam.gov.lv>; Elīna Kļava <Elina.Klava@varam.gov.lv>; Inese Čerpakovska <Inese.Cerpakovska@varam.gov.lv>; Dana Grīntāle <Dana.Grintale@varam.gov.lv>
Subject: Attiecināmo izmaksu darba grupa- piesakāmie jautājumi



 



Reģistrācijas numurs: 4-5/427



Reģistrācijas datums: 23.01.2024



 



 



Labdien!



 



Atbildot uz Finanšu ministrijas 2024.gada 17.janvāra elektroniskā pasta vēstuli, Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk – VARAM) nosūta jautājumus Eiropas Savienības (turpmāk – ES) fondu projektu attiecināmo izmaksu darba grupas sanāksmei vai darba grupas rakstiskajai procedūrai:



1.	lūdzam skaidrot, vai vadlīniju Nr.1.2  “Vadlīnijas attiecināmo izmaksu noteikšanai ES kohēzijas politikas programmas 2021. – 2027.gada plānošanas periodā” (turpmāk – attiecināmo izmaksu vadlīnijas) 20.1.apakšpunktā minētās informācijas un publicitātes izmaksas ietver arī izmaksas, kas norādītas ES fondu 2021. – 2027.gada plānošanas perioda un Atveseļošanas fonda komunikācijas un dizaina vadlīnijās (turpmāk – dizaina vadlīnijas), īpaši dizaina vadlīniju 7.sadaļā “Komunikācijas rīki” 63.lapā norādītos piemērus, kur par projektu sociālos tīklos ir izveidots profils, piemēram, aplikācijā Facebook. Šāda profila izveide prasītu gan profila izveidošanu, gan informācijas regulāru aktualizēšanu, arī regulāru atbilstošas kvalitātes fotoattēlu un audiovizuālo materiālu (dažādās valodās) publicēšanu. Ņemot vērā arī dizaina vadlīniju ievaddaļā pausto: “..aicinām un iedrošinām izmantot iespējami daudz un dažādus citus informēšanas veidus, lai jūsu projekta mērķauditorijām un plašākai sabiedrībai sniegtu informāciju par ieguvumiem no jūsu īstenotā projekta…” saredzam iespēju attiecināmo izmaksu vadlīniju 20.1.apakšpunktu interpretēt plašāk, nekā, piemēram, tikai paziņojums, plāksne, informācijas stends, logo.



Ieviešot uzņēmējdarbībai nepieciešamās publiskās infrastruktūras pasākumus, saskaramies ar jautājumu, kādā veidā projektu ietvaros izveidoto pašvaldību publisko infrastruktūru (piemēram, komersantiem paredzētās nomas ēkas, uzņēmējdarbībai pielāgotās teritorijas u.tml.) padarīt redzamāku un pamanāmāku komersantiem – potenciālajiem investoriem gan vietējā, gan starptautiskā vidē. Ministru kabineta (turpmāk – MK) noteikumi par uzņēmējdarbībai nepieciešamās publiskās infrastruktūras pasākumu īstenošanu neparedz atsevišķu izmaksu pozīciju projekta darbību popularizēšanai un investoru piesaistei, jo atbalsts ir koncentrēts infrastruktūras izveidei, tomēr attiecināmajās izmaksās ir pieejamas izmaksas komunikācijas un vizuālās identitātes prasību nodrošināšanas pasākumiem par projekta īstenošanu līdz diviem procentiem no projekta attiecināmajām tiešajām izmaksām. Piemēram, projektā, kur kopējās attiecināmās tiešās izmaksas ir viens miljons euro, komunikācijas un vizuālās identitātes prasību nodrošināšanai būtu iespēja novirzīt  20 000 euro.



Papildus vēršam uzmanību uz to, ka attiecināmo izmaksu vadlīniju 20.3.apakšpunkts, kurā norādītās informatīvo un publicitātes pasākumu īstenošanas izmaksas (plakāti, drukātie materiāli, audiovizuālie materiāli, reklāmas vai reprezentatīvie materiāli) ir neattiecināmās izmaksas, ir pretrunā ar šo vadlīniju 4.punktu norādīto, ka neattiecināmās izmaksas neplāno.



2.	lūdzam izskatīt priekšlikumu par Eiropas Reģionālās attīstības fonda (turpmāk – ERAF) un Kohēzijas fonda (turpmāk – KF) regulā nr. 2021/1058[1] minēto civilās aizsardzības un ugunsdzēsības vajadzībām iegādājamo transportlīdzekļu izņēmuma gadījuma ieļaušanu attiecināmo izmaksu vadlīniju 16.1.apakšpunkta 44. zemsvītras piezīmē, ņemot vērā, ka tas līdz šim nav bijis iekļauts, bet faktiska nepieciešamība to piemērot ir radusies arī VARAM atbildībā esošajos ES fondu 2021. – 2027.gada plānošanas perioda specifiskā atbalsta mērķa (turpmāk – SAM) pasākumos. 



Attiecināmo izmaksu vadlīniju 16. punkts nosaka transportlīdzekļu iegādes izmaksu attiecināmības nosacījumus. Pie iegādes nosacījumiem ir sniegta zemsvītras piezīme: Attiecināmo izmaksu vadlīniju 16. punkts nosaka transportlīdzekļu iegādes izmaksu attiecināmības nosacījumus. Pie iegādes nosacījumiem ir sniegta zemsvītras piezīme: Attiecināmo izmaksu vadlīniju 16. punkts nosaka transportlīdzekļu iegādes izmaksu attiecināmības nosacījumus. Pie iegādes nosacījumiem ir sniegta sekojoša zemsvītras piezīme: “Saskaņā ar ERAF un KF regulas Nr.2021/1058 7.panta 1.punkta h)daļas iii)punktu iespējams iegādāties tikai tādus transportlīdzekļus, kas atbilst direktīvas Nr.2009/33/EC[2] nosacījumiem un to AI, izstrādājot MK noteikumus par SAM īstenošanu, norāda sākotnējās ietekmes izvērtējumā (anotācijā). Savukārt Taisnīgas pārkārtošanās fonda (turpmāk – TPF) regulas Nr.2021/1056[3] 9.pants nosaka, ka TPF neatbalsta investīcijas, kas saistītas ar fosilā kurināmā ražošanu, pārstrādi, transportēšanu, izplatīšanu, uzglabāšanu vai sadedzināšanu.”



Aicinām paplašināt sniegto atsauci, iekļaujot arī izņēmuma gadījumu attiecībā uz transportlīdzekļiem, gaisa kuģiem un kuģiem, kas ir konstruēti un izgatavoti vai pielāgoti civilās aizsardzības dienestu un ugunsdzēsības dienestu vajadzībām, kas norādīts ERAF un KF regulas Nr. 2021/1058 7. panta 1. punkta h) daļas iii) punkta otrajā apakšpunktā, ņemot vērā, ka, plānojot SAM pasākumu īstenošanas nosacījumus ES fondu 2021. – 2027.gada plānošanas periodā, esam saskārušies ar nepieciešamību šo izņēmuma gadījumu pielietot, kā arī, lai tādējādi ar attiecināmo izmaksu vadlīnijām netiktu ierobežota ERAF un KF regulā Nr. 2021/1058 noteikto izņēmuma gadījumu piemērošana.



 



Jautājumu gadījumā aicinām sazināties par 1,jautājumu ar Lauru Lazdiņu, Investīciju politikas departamenta Reģionālo un informācijas un komunikācijas tehnoloģiju investīciju nodaļas vadītāju, tel. 29349266, e-pasts: Laura.Lazdina@varam.gov.lv, savukārt par 2.jautājumu ar Austru Auziņu, Investīciju politikas departamenta Vides investīciju nodaļas vadošo eksperti, tel. 26304165, e-pasts: Austra.Auzina@varam.gov.lv.



 



 



Inese Čerpakovska



Investīciju politikas departamenta 



Investīciju programmu un finanšu instrumentu atbalsta nodaļas



vecākā eksperte



Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija



29257362



inese.cerpakovska@varam.gov.lv



www.varam.gov.lv



 



 



Šis e-pasts un tā pielikumā esošie dokumenti var saturēt ierobežotas pieejamības informāciju, cita starpā fizisko personu datus, kas adresēta tikai tā saņēmējam un izmantojama tikai leģitīmiem mērķiem. Ja esat saņēmis šo e-pastu kļūdas dēļ, vai nav pamatota mērķa ierobežotas pieejamības informācijas, cita starpā fizisko personu datu, apstrādei, Jums nav tiesību izmantot vai pārsūtīt šajā e-pastā un tam pievienotajos dokumentos ietverto informāciju. Šādā gadījumā nekavējoties neatgriezeniski izdzēsiet šo e-pastu.



 



 








  _____  







  _____  




  _____  


[1] Eiropas Parlamenta un Padomes 2021.gada 24.jūnija regula (ES) Nr.2021/1058 par Eiropas Reģionālās attīstības fondu un Kohēzijas fondu



[2] Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 23.aprīļa direktīva Nr.2009/33/EC par “tīro” un energoefektīvo autotransporta līdzekļu izmantošanas veicināšanu



[3] Eiropas Parlamenta un Padomes 2021.gada 24.jūnija regula (ES) Nr.2021/1056, ar ko izveido Taisnīgas pārkārtošanās fondu
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2014-2020_2021-2027_Posmotie_LV_05022024.xlsx
Posmoti_projekti

		Darbības programmas "Izaugsme un nodarbinātība" projekti, kuru īstenošana tiks sadalīta starp divāiem plānošanas periodiem - 2014-2020 un 2021-2027. 

		Sagatavošanas datums: 05.02.2024.



		Nr.p.k		Dalībvalsts		Specifiskais atbalsta mērķis 2014-2020		Projekts		Projekta finansējuma saņēmējs		Posmošanas pants (21-27 KNR)		Nacionāls lēmums par posmošanu (pieņemts/procesā)		Otrā posma kopējie  attiecināmie izdevumi (indikatīvi), EUR		Specifiskais atbalsta mērķis 2021-2027		7. panta izslēgtās darbības, ja attiecināms (ERAF un KF regulas 2021/1058)

		1		2		3		4		5		6		7		8		9		10

		Kopā														185,540,857.12

		1		LV		9.3.2 "Veselības aprūpes infrastruktūra"		9.3.2.0/17/I/013 "Paula Stradiņa klīniskās universitātes slimnīcas jaunās A2 ēkas attīstība"		Valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Paula Stradiņa klīniskā universitātes slimnīca"		118a		Pieņemts lēmumus par posmošanu		67,891,730.18		4.1.1.1  "Ārstniecības iestāžu infrastruktūras attīstība"		N/A

		2		LV		6.2.1 "Latvijas dzelzceļa tīkla attīstība"		6.2.1.2/22/I/002 "Dzelzceļa infrastruktūras modernizācija vilcienu kustības ātruma paaugstināšanai"		Valsts akciju sabiedrība "Latvijas dzelzceļš"		118		Pieņemts lēmumus par posmošanu		41,076,172.00		3.1.1.  "Attīstīt ilgtspējīgu, pret klimatu izturīgu, inteliģentu, drošu un vairākveidu TEN-T infrastruktūru"		N/A

		3		LV		6.2.1 "Latvijas dzelzceļa tīkla attīstība"		6.2.1.2/21/I/001 "Dzelzceļa pasažieru infrastruktūras modernizācija"		Valsts akciju sabiedrība "Latvijas dzelzceļš"		118a		Pieņemts lēmumus par posmošanu		25,344,682.00		3.1.1.  "Attīstīt ilgtspējīgu, pret klimatu izturīgu, inteliģentu, drošu un vairākveidu TEN-T infrastruktūru"		N/A

		4		LV		4.5.1 "Videi draudzīgs sabiedriskais transports"		4.5.1.1/21/I/001 "Rīgas un Pierīgas pasažieru pārvadāšanai nepieciešamo elektrovilcienu iegāde"		Akciju sabiedrība "Pasažieru vilciens"		118a		Pieņemts lēmumus par posmošanu		17,707,200.00		2.3.1. "Veicināt ilgtspējīgu daudzveidu mobilitāti pilsētās"		N/A

		5		LV		9.3.2 "Veselības aprūpes infrastruktūra"		9.3.2.0/17/I/004 "SIA “Rīgas Austrumu klīniskā universitātes slimnīca” infrastruktūras attīstība"		SIA "Rīgas Austrumu klīniskā universitātes slimnīca"		118a		Pieņemts lēmumus par posmošanu		13,651,479.30		4.1.1.1  "Ārstniecības iestāžu infrastruktūras attīstība"		N/A

		6		LV		5.5.1 "Kultūras un dabas mantojums"		5.5.1.0/20/I/005 "Lielās Ģildes pārbūve un atjaunošana Amatu ielā 6, Rīgā"		Valsts akciju sabiedrība "Valsts nekustamie īpašumi"		118a		Pieņemts lēmumus par posmošanu		10,086,039.00		5.1.1.5. "Unikāla Eiropas mēroga kultūras  mantojuma  atjaunošana, lai veicinātu to pieejamību,  attīstot kultūras pakalpojumus"		N/A

		7		LV		4.2.1 "Daudzdzīvokļu māju energoefektivitāte "		4.2.1.1/16/I/001 "Atbalsts daudzdzīvokļu dzīvojamo māju energoefektivitātes paaugstināšanas pasākumu īstenošanai daudzdzīvokļu māju dzīvokļu īpašniekiem"		Akciju sabiedrība "Attīstības finanšu institūcija Altum"		118a		Pieņemts lēmumus par posmošanu		3,000,000.00		2.1.1.1 "Energoefektivitātes paaugstināšana dzīvojamās ēkās, t.sk. attīstot ESKO tirgu (daudzīvokļu, privātās un neliela dzīvokļu skaita ēku kompleksos)"		N/A

		8		LV		8.1.3 "Profesionālās izglītības infrastruktūra"		8.1.3.0/16/I/012 "Rīgas Tūrisma un radošās industrijas tehnikuma modernizēšana specifiskā atbalsta mērķa 8.1.3. “Palielināt modernizēto profesionālās izglītības iestāžu skaitu” ietvaros"		Valsts sabiedrība ar ierobežotu atbildību "Rīgas Tūrisma un radošās industrijas tehnikums"		118a		Pieņemts lēmumus par posmošanu		2,460,369.00		4.2.1.6 "Profesionālās izglītības iestāžu un koledžu mācību vide nozarēm aktuālo prasmju apguvei "		N/A

		9		LV		5.6.1 "Rīgas revitalizācija"		5.6.1.0/17/I/005 "Starpdisciplinārā izglītības, kultūras un radošo industriju atbalsta centra "TabFab" izveide nekustamajā īpašumā Miera ielā 58a, Rīgā"		Valsts akciju sabiedrība "Valsts nekustamie īpašumi"		118a		Pieņemts lēmumus par posmošanu		1,728,897.30		 4.2.1.8  "Augstskolu studiju vides modernizācija"		N/A

		10		LV		8.1.3 "Profesionālās izglītības infrastruktūra"		8.1.3.0/16/I/016 "Kuldīgas Tehnoloģiju un tūrisma tehnikuma modernizēšana specifiskā atbalsta mērķa 8.1.3. “Palielināt modernizēto profesionālās izglītības iestāžu skaitu” ietvaros"		Kuldīgas Tehnoloģiju un tūrisma tehnikums		118a		Pieņemts lēmumus par posmošanu		1,405,316.00		4.2.1.6 "Profesionālās izglītības iestāžu un koledžu mācību vide nozarēm aktuālo prasmju apguvei "		N/A

		11		LV		4.3.1 " Centralizētās siltumapgādes energoefektivitāte"		4.3.1.0/22/A/036 "Fosilā kurināmā aizstāšana Olainē"		Akciju sabiedrība "OLAINES ŪDENS UN SILTUMS"		118		Lēmums par posmošanu procesā		677,969.34		2.1.1.2 "AER izmantošana un energoefektivitātes paaugstināšana rūpniecībā un komersantos"		N/A

		12		LV		8.1.3 "Profesionālās izglītības infrastruktūra"		8.1.3.0/20/I/001 "Rīgas Stila un modes tehnikuma modernizēšana specifiskā atbalsta mērķa 8.1.3 "Palielināt modernizēto profesionālās izglītības iestāžu skaitu" ietvaros"		RĪGAS STILA UN MODES TEHNIKUMS		118a		Pieņemts lēmumus par posmošanu		511,003.00		4.2.1.6 "Profesionālās izglītības iestāžu un koledžu mācību vide nozarēm aktuālo prasmju apguvei "		N/A
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Apmierinātība ar Vadošās iestādes (VI) un Komercdarbības atbalsta kontroles departamenta (KAKD) darbību 

Aptaujas rezultāti 2023

2024.gada 22.februārī











Iestāžu apmierinātība ar VI darbību  (I)

2

84% 2021.gadā

81% 2023.gadā

Iestāžu vidējais kopējais apmierinātības

 līmenis ar VI 





Salīdzinot ar 2021.gadu, iestāžu vidējais kopējais apmierinātības līmenis pazeminājies par 3% (no 84% uz 81%), kas ir identisks 2020.gada rezultātiem. 
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Iestāžu apmierinātības līmenis ar VI 







Augsta apmierinātība	Vidēja apmierinātātība	Nepieciešami uzlabojumi 	0.82699999999999996	0.13500000000000001	3.7999999999999999E-2	



Iestāžu apmierinātība ar VI darbību (II)
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Tikai 1 no 10  iestādēm individuālais apmierinātības līmenis ir pieaudzis, t.i. būtiski paaugstinājies SM (no 71% un 95%) apmierinātības līmenis. VARAM un EM palicis nemainīgs un 7 iestādēm (CFLA, ZM, Valsts Kancelejai, LM, VM, IZM, TM) sniegtais vērtējums ir samazinājies, t.sk., visbūtiskākais kritums ir Valsts Kancelejai (no 87% uz 77%) 
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Iestāžu kopējā apmierinātības līmeņa izmaiņas %



2021.g. vērtējums (%)	

SM	TM	IZM	VM	EM	LM	VARAM	Valsts kanceleja	ZM	CFLA	0.71	0.98	0.84	0.89	0.81	0.82	0.8	0.87	0.79	0.82	2023.g.vērtējums (%)	

SM	TM	IZM	VM	EM	LM	VARAM	Valsts kanceleja	ZM	CFLA	0.94545454545454544	0.8484848484848484	0.83030303030303032	0.82941176470588251	0.80588235294117649	0.8	0.8	0.76666666666666672	0.76249999999999996	0.75294117647058811	







Iestāžu apmierinātība ar VI darbību (III)
Salīdzinošie dati vērtējumu veidiem
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Salīdzinot datus ar 2021.gada rezultātiem, var uzskatāmi redzēt, ka uz jautājumiem/apgalvojumiem sniegtais novērtējumu “4” un “5” procentuālais apmērs samazinājies, kas apstiprina jau iepriekš norādīto, ka iestāžu apmierinātības līmenis ar VI darbību kopumā ir pazeminājies. Kā arī pieaugums negatīvajā vērtējumā, kas salīdzinot ar 2021.gadu ir pieaudzis par 3%. Jāizceļ, ka viszemāk VI novērtējuši tieši vistuvākie sadarbības partneri – RI un CFLA , kā arī visvairāk komentārus (gan kritiku, gan ieteikumus) saņēmām tieši no šīm iestādēm. Šo vērtējam kā būtisku aspektu, kam turpmāk pievērst uzmanību un stiprināt savstarpējo sadarbību ar RI un CFLA. 
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Iestāžu vērtējumu veidu salīdzinājums pa gadiem %



2021.g. 	

Pozitīvi vērtējumi %	Vidēja apmierinātība %	Negatīvi vērtējumi %	88	11	1	2023.g.	

Pozitīvi vērtējumi %	Vidēja apmierinātība %	Negatīvi vērtējumi %	83	13	4	









Iestāžu apmierinātība ar VI darbību (IV)
Stiprās un vājās puses
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Augstākā apmierinātība



VI darbinieku ētiskums

 

Sanāksmju un darba grupu organizēšanas prasmes 



Zināšanas, pieejamība un atsaucība



Zemākā apmierinātība



VI izstrādāto procedūru satura atbilstība un skaidrība



Vienota un saskaņota VI viedokļa sniegšana



Jaunais ES fondu portāls





Nemainīgi viens no augstākajiem apmierinātības novērtējumiem (92%) sniegts par VI darbinieku ētiskumu un VI prasmēm ES fondu sanāksmju organizēšanā (91%). Kopumā vadošās iestādes darbinieku profesionalitāte tiek vērtēta kā pietiekoša un atbilstoša. 2023.gadā salīdzinājumā ar 2021.gadu, VI darbinieku zināšanas un kompetences ir novērtētas līdzīgi. Būtiskākais uzlabojums (par 4% vairāk) ir kritērijam “Uz ieinteresētajām pusēm vērsta darbība” (bet tomēr joprojām kopējos vērtējumos zems), lielākais samazinājums (par 6% mazāk) ir kritērijam “Komunikācija”.

Viszemākais vērtējums saņemts par jaunizveidotā Eiropas Savienības fondu portāla https://www.esfondi.lv/ funkcionalitāti un pielietojamību (55%), kā arī jāatzīmē, ka salīdzinājumā ar 2021.gadu, būtiski kritusies apmierinātība par VI izstrādāto procedūru (vadlīniju, metodiku, instrukciju) satura atbilstību un skaidrību, lai iestādes efektīvi un atbilstošā kvalitātē īstenotu noteiktās ES fondu funkcijas (no 80% uz 63%) un apmierinātība par savstarpēji saskaņota vadošās iestādes struktūrvienību viedokļa paušanu MK noteikumu projektu atzinumos (no 80% uz 66%).
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Turpināsim uzlabot zināšanas un komunikācijas prasmes



Uzlabosim informācijas apriti starp struktūrvienībām, t.sk. lai nodrošinātu vienota viedokļa sniegšanu



Izvērtēsim un pilnveidosim VI izstrādāto procedūru satura atbilstību un skaidrību



Turpināsim pilnveidot un uzlabot jaunā ES fondu portāla darbību 
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Priekšlikumi abpusēji veiksmīgas sadarbības pilnveidei
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Paldies par sadarbību! 

Inita Petrova
Tālr.: 28319529

E-pasts: inita.petrova@fm.gov.lv
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Microsoft_Excel_Worksheet.xlsx

Novērtējums 2021


			Vērtējumu kopsavilkumu tabula AI/SI																																																																																																									 





									JAUTĀJUMI/ APGALVOJUMI (Nr.p.k.)																																																																																																			Vidējais rādītājs iestādē			Pozitīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)			Vidēja apmierinātātība (%)			Negatīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)						Augsta apmierinātība			82.7%			88.6						0.818									100.0%


									SD zināšanas			SVD zināšanas			IPD zināšanas			LD zināšanas			Aizvietošana			Vadības 
prasmes			Atsaucība			Uz ieinteresētajām pusēm vērsta darbība			Komunikācija 
(atklātība, uzklausa, laipni, pieejamība, vienots viedoklis)			Komunikācija 
(saprotams viedoklis, paskaidro to)			Komunikācija 
(koordinē, ja pats nevar atbildēt)			Elastība			KAKD darbība			sadarbība ar KAKD			KAKD zināāsnas			KAKD paustais viedoklis			VI 
noteiktie 
termiņi			KAKD termiņi			SAM 
ieviešana, termiņu ievērošana			SAM 
ieviešana,  atzinumos vienots viedoklis			SAM 
ieviešana, doc.
skaņošana			VI
pieejamība			VI 
procedūras			DFP			VI
 sanāksmes, organizēšana			VI  d/g, 
organizēšana			Sanāksmju un d/g 
vadīšana			Jaut.izskaidroti 
un atspoguļoti 
protokolā			VI pārstāv kompetenti 
darbinieki			VI lēmumos  ir vienota pieeja, tiesiski lēmumi			Ētika			Info aprite par 21-127 normat. aktiem			Sadarbība DP izstrādē 21-27																		Vidēja apmierinātātība			13.5%			10.6						0.159


									1.1.1. (1.1.)			1.1.2. (1.2.)			1.1.3. (1.3.)			1.1.4. (1.4.)			1.2. (3.)			1.3.1. (5.1.)			1.3.2. (5.2.)			1.3.3. (5.3.)			1.3.4.1 (5.4.)			1.3.4.2. (5.5.)			1.3.4.3. (5.6.)			1.3.5. (5.7.)															2. (7.)						3.1. (9.2.)			3.2. (9.3.)			3.3. (9.4.)			4. (11.)			5. (13.)			7. (17.)			8.1. (19.1.)			8.2. (19.2.)			8.3. (19.3.)			8.4. (19.4.)			8.5. (19.5.)			8.6. (19.6.)			9. (21.)			10. (23.)			11. (25.)																		Nepieciešami uzlabojumi 			3.8%			0.8						0.023


			1			Kultūras ministrija			5			4			5			0			4			5			5			4			5			5			5			4			3			4			4			2			5			5			5			4			5			4			4			4			5			5			5			5			5			5			5			5			5			4.53			93.75			3.13			3.13


			2			Tieslietu ministrija			4			4			5			0			0			5			5			4			5			5			5			5			0			0			0			0			5			0			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			0			5			5			5			4.88			100.00												100.0%


			3			Labklājības ministrija			3			3			5			0			4			4			3			4			5			4			4			4			5			4			4			3			4			5			3			4			5			4			4			5			5			4			4			4			4			0			5			4			5			4.13			83.87			16.13


			4			Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija			4			4			4			0			4			4			4			4			4			4			4			4			3			4			4			4			4			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			3			4.00			93.75			6.25


			5			Satiksmes ministrija			3			4			4			3			4			4			4			3			4			4			4			3			4			4			5			4			3			0			3			3			3			3			4			0			4			4			4			4			3			4			4			3			3			3.65			61.29			38.71


			6			Ekonomikas ministrija			4			4			5			4			4			4			5			4			4			4			4			3			4			4			4			4			4			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			5			4.12			96.97			3.03


			7			Centrālā finanšu un līgumu aģentūra			4			3			4			5			5			3			4			4			4			4			4			3			5			5			5			0			4			0			3			4			4			4			4			2			5			5			4			5			4			4			5			5			4			4.13			83.87			12.90			3.23


			8			Veselības ministrija			4			4			5			5			4			5			4			3			5			4			5			4			4			3			4			4			5			0			2			3			5			5			4			4			5			5			5			5			5			4			5			5			5			4.34			87.50			9.38			3.13


			9			Iekšlietu ministrija			0			0			5			0			4			4			4			0			0			0			0			0			0			0			0			0			4			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			5			4			4			4.25			100.00


			10			Zemkopības ministrija			4			4			4			5			4			4			4			4			5			3			4			4			0			0			0			0			3			0			4			4			4			3			4			4			5			5			4			4			4			4			3			4			3			3.96			82.14			17.86


			11			Izglītības un zinātnes ministrija			4			4			5			5			4			5			5			4			5			4			4			4			3			3			3			3			4			0			4			4			3			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			4			4.03			84.38			15.63


			12			Valsts kanceleja			4			4			5			0			4			5			4			4			5			4			4			4			0			0			0			0			3			0			5			5			0			4			4			0			5			5			4			4			4			5			5			4			5			4.36			96.00			4.00


						Vidēji jautājumam/ iestādei			3.91			3.82			4.67			4.50			4.09			4.33			4.25			3.82			4.64			4.09			4.27			3.82			3.88			3.88			4.13			3.43			4.00			5.00			3.82			4.00			4.20			4.00			4.09			4.00			4.64			4.55			4.27			4.36			4.18			4.22			4.75			4.25			4.25			4.20			88.6			10.6			0.8			100.00


						Apmierinātība (%)			78%			76%			93%			90%			82%			87%			85%			76%			93%			82%			85%			76%			78%			78%			83%			69%			80%			100%			76%			80%			84%			80%			82%			80%			93%			91%			85%			87%			84%			84%			95%			85%			85%			83.97%














Iestāžu apmierinātības līmenis ar VI 








Augsta apmierinātība	Vidēja apmierinātātība	Nepieciešami uzlabojumi 	0.82699999999999996	0.13500000000000001	3.7999999999999999E-2	








Novērtējums 2023


			Vērtējumu kopsavilkumu tabula AI/SI																																																																																																																								 





									JAUTĀJUMI/ APGALVOJUMI (Nr.p.k.)																																																																																																																		Vidējais rādītājs iestādē			Pozitīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)			Vidēja apmierinātātība (%)			Negatīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)						Augsta apmierinātība ar VI darbību			82.7%


									SD zināšanas			SVD zināšanas			IPD zināšanas			LD zināšanas			Aizvietošana			Vadības 
prasmes			Atsaucība			 Termiņu ievērošana (ko noteikušas citas iestādes)			Uz ieinteresētajām pusēm vērsta darbība			Komunikācija 
(argumentēts viedoklis, prot diskutēt, sniedz risinājumus)			Komunikācija 
(rakstiski kompetentas, skaidri formulētas atbildes)			Komunikācija 
(atklāta saziņu iesaistīto personu starpā, uzklausa un laipni atbild)			VI
pieejamība			Komunikācija (pietiekama atgriezeniskā saite)			Komunikācija (skaidri formulēti uzdevumi)			Elastība			VI noteiktie termiņi			sadarbība ar KAKD			KAKD zināšanas			KAKD paustais viedoklis			KAKD termiņi			SAM 
ieviešana, termiņu ievērošana			SAM 
ieviešana,  atzinumos vienots viedoklis			SAM 
ieviešana, doc.
skaņošana			VI izstrādātās
procedūras			VI deleģēto funkciju pārbaudes			VI
 sanāksmes, organizēšana			VI sanāksmes rakstiskajās proceūrās , organizešana			VI  darba grupas 
organizēšana			VI darba grupu saturs, info aktualitāte 			Vi sanāksmju un darba grupu
vadīšana			Jaut.izskaidroti 
un atspoguļoti 
protokolā			VI pārstāv kompetenti 
darbinieki			VI lēmumos  ir vienota pieeja, tiesiski lēmumi			Ētika			Info aprite, pieejamība, sadarbība   par 21-27 normat. Aktiem			Info aprite, pieejamība, sadarbība DP izstrādē 21-26			Jaunā ES fondu mājaslapa																		Vidēja apmierinātātība			13.7%


									 (1.1.)			 (1.2.)			 (1.3.)			 (1.4.)			 (1.5.)			 (3.1.)			 (3.2.)			(3.3.)			(3.4.)			(3.5.)			(3.6.) 			(5.1.)			(5.2.)			(5.3.)			(5.4.)			(5.6.)			(7.)			(9.1.)			(9.2.)			(9.3.)			(9.4.)			(14.1.)			(14.2.)			(14.3.)			(16.)			(17.)			(19.1.) 			(19.2.)			(19.3.)			(19.4.)			(19.5.)			(19.6.)			(19.7.)			(19.8.)			(21.)			(23.1.)			(23.2.)			(23.2.)																		Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā			3.6%


			1			Revīzijas iestāde, FM			3			2			3			4			2			2			2			3			3			2			2			4			5			3			0			2			0			5			5			5			0			0			0			0			3			4			4			0			5			5			4			4			5			4			3			3			0			3			3.47			46.67			30.00			23.33			100.00


			2			Tieslietu ministrija			4			3			5			0			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			3			3			3			5			4			3			4			3			5			5			5			5			5			5			5			5			4			5			4			4			4			4.16			83.78			16.22			0.00			100.00


			3			Valsts kase			0			5			4			0			0			4			4			5			5			5			5			4			5			5			4			4			4			4			5			4			0			0			0			0			4			0			5			0			5			5			5			5			4			4			5			3			3			2			4.34			89.66			6.90			3.45			100.00


			4			Ekonomikas ministrija			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			5			4			3			4.08			97.37			2.63			0.00			100.00


			5			Labklājības ministrija			4			4			4			0			3			4			4			4			4			4			4			5			5			5			4			4			4			5			5			5			0			4			3			4			3			0			4			4			4			4			4			4			5			0			5			4			4			2			4.09			88.24			8.82			2.94			100.00


			6			Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			3			3			2			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			4			3			3.92			89.47			7.89			2.63			100.00


			7			Veselības ministrija			4			4			4			4			3			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			3			4			4			5			5			5			5			5			5			5			5			4			5			4			4			2			4.16			92.11			5.26			2.63			100.00


			8			Centrālā finanšu un līgumu aģentūra			4			3			4			5			5			3			4			4			3			3			3			4			4			4			4			4			3			4			4			4			0			4			3			4			3			3			4			4			4			4			4			5			3			4			5			4			4			2			3.78			70.27			27.03			2.70			100.00


			9			Valsts kanceleja			4			4			4			0			0			4			4			4			4			4			3			5			4			4			4			0			3			5			5			5			0			3			2			3			4			4			4			4			4			4			4			0			4			4			4			4			5			3			3.94			81.82			15.15			3.03			100.00


			10			Zemkopības ministrija			4			4			4			3			4			4			4			3			4			4			4			4			4			3			3			3			4			0			0			0			0			4			3			3			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			5			0			0			3			3.81			75.00			25.00			0.00			100.00


			11			Satiksmes ministrija			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			3			5			5			5			0			5			5			5			2			0			5			5			5			5			5			5			5			5			3			5			5			3			4.75			88.89			8.33			2.78			100.00


			12			Izglītības un zinātnes ministrija			4			4			5			5			4			4			4			4			4			4			4			5			5			4			4			4			4			3			4			3			5			4			3			4			0			4			4			4			5			4			4			5			4			4			5			4			4			3			4.11			89.19			10.81			0.00			100.00


						Vidēji jautājumam/ iestādei			4.00			3.83			4.17			4.86			3.90			3.83			3.92			4.00			4.00			3.92			3.83			4.33			4.42			4.08			4.00			3.82			3.73			4.09			4.36			4.00			5.00			4.00			3.30			3.90			3.17			4.11			4.33			4.30			4.50			4.42			4.33			4.55			4.42			4.09			4.58			4.00			4.10			2.75			4.05			82.7			13.7			3.6			100.00


						Apmierinātība (%)			80%			77%			83%			97%			78%			77%			78%			80%			80%			78%			77%			87%			88%			82%			80%			76%			75%			82%			87%			80%			100%			80%			66%			78%			63%			82%			87%			86%			90%			88%			87%			91%			88%			82%			92%			80%			82%			55%			81.02%


																																																																																																																																				82.7


																																																																																																																											4.1363121827									13.7


																																																																																																																											83%									3.6


																																																																																																																																				100








novertejums_2021_bez_KAKD


									JAUTĀJUMI/ APGALVOJUMI (Nr.p.k.)																																																																																				Vidējais rādītājs iestādē			Pozitīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)			Vidēja apmierinātātība (%)			Negatīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)


									SD zināšanas			SVD zināšanas			IPD zināšanas			LD zināšanas			Aizvietošana			Vadības 
prasmes			Atsaucība			Uz ieinteresētajām pusēm vērsta darbība			Komunikācija 
(atklātība, uzklausa, laipni, pieejamība, vienots viedoklis)			Komunikācija 
(saprotams viedoklis, paskaidro to)			Komunikācija 
(koordinē, ja pats nevar atbildēt)			Elastība			VI 
noteiktie 
termiņi			SAM 
ieviešana, termiņu ievērošana			SAM 
ieviešana,  atzinumos vienots viedoklis			SAM 
ieviešana, doc.
skaņošana			VI
pieejamība			VI 
procedūras			DFP			VI
 sanāksmes, organizēšana			VI  d/g, 
organizēšana			Sanāksmju un d/g 
vadīšana			Jaut.izskaidroti 
un atspoguļoti 
protokolā			VI pārstāv kompetenti 
darbinieki			VI lēmumos  ir vienota pieeja, tiesiski lēmumi			Ētika			Info aprite par 21-127 normat. aktiem			Sadarbība DP izstrādē 21-27


									1.1.1. (1.1.)			1.1.2. (1.2.)			1.1.3. (1.3.)			1.1.4. (1.4.)			1.2. (3.)			1.3.1. (5.1.)			1.3.2. (5.2.)			1.3.3. (5.3.)			1.3.4.1 (5.4.)			1.3.4.2. (5.5.)			1.3.4.3. (5.6.)			1.3.5. (5.7.)			2. (7.)			3.1. (9.2.)			3.2. (9.3.)			3.3. (9.4.)			4. (11.)			5. (13.)			7. (17.)			8.1. (19.1.)			8.2. (19.2.)			8.3. (19.3.)			8.4. (19.4.)			8.5. (19.5.)			8.6. (19.6.)			9. (21.)			10. (23.)			11. (25.)																					Augsta apmierinātība ar VI darbību			89.9%


			1			Kultūras ministrija			5			4			5			0			4			5			5			4			5			5			5			4			5			5			4			5			4			4			4			5			5			5			5			5			5			5			5			5			4.70			100.00															Vidēja apmierinātība			9.5%


			2			Tieslietu ministrija			4			4			5			0			0			5			5			4			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			0			5			5			5			4.88			100.00															Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā			0.6%


			3			Labklājības ministrija			3			3			5			0			4			4			3			4			5			4			4			4			4			3			4			5			4			4			5			5			4			4			4			4			0			5			4			5			4.12			84.62			15.38


			4			Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija			4			4			4			0			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			3			4.00			96.30			3.70


			5			Satiksmes ministrija			3			4			4			3			4			4			4			3			4			4			4			3			3			3			3			3			3			4			0			4			4			4			4			3			4			4			3			3			3.56			55.56			44.44


			6			Ekonomikas ministrija			4			4			5			4			4			4			5			4			4			4			4			3			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			5			4.11			96.43			3.57


			7			Centrālā finanšu un līgumu aģentūra			4			3			4			5			5			3			4			4			4			4			4			3			4			3			4			4			4			4			2			5			5			4			5			4			4			5			5			4			4.04			82.14			14.29			3.57


			8			Veselības ministrija			4			4			5			5			4			5			4			3			5			4			5			4			5			2			3			5			5			4			4			5			5			5			5			5			4			5			5			5			4.43			89.29			7.14			3.57


			9			Iekšlietu ministrija			0			0			5			0			4			4			4			0			0			0			0			0			4			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			5			4			4			4.25			100.00


			10			Zemkopības ministrija			4			4			4			5			4			4			4			4			5			3			4			4			3			4			4			4			3			4			4			5			5			4			4			4			4			3			4			3			3.96			82.14			17.86


			11			Izglītības un zinātnes ministrija			4			4			5			5			4			5			5			4			5			4			4			4			4			4			4			3			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			4			4.18			96.43			3.57


			12			Valsts kanceleja			4			4			5			0			4			5			4			4			5			4			4			4			3			5			5			0			4			4			0			5			5			4			4			4			5			5			4			5			4.36			96.00			4.00


						Vidēji jautājumam/ iestādei			3.91			3.82			4.67			4.50			4.09			4.33			4.25			3.82			4.64			4.09			4.27			3.82			4.00			3.82			4.00			4.20			4.00			4.09			4.00			4.64			4.55			4.27			4.36			4.18			4.22			4.75			4.25			4.25			4.21			89.9			9.5			0.6


						Apmierinātība (%)			78%			76%			93%			90%			82%			87%			85%			76%			93%			82%			85%			76%			80%			76%			80%			84%			80%			82%			80%			93%			91%			85%			87%			84%			84%			95%			85%			85%			84.3%





						2020.gads			81


						2021.gads			84





AI/SI apmierinātības līmenis ar VI darbību








2020.gads	2021.gads	81	84	











novērtējums_2023_bez KAKD


			Vērtējumu kopsavilkumu tabula AI/SI																																																																																																												 





									JAUTĀJUMI/ APGALVOJUMI (Nr.p.k.)																																																																																																						Vidējais rādītājs iestādē			Pozitīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)			Vidēja apmierinātātība (%)			Negatīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)						Augsta apmierinātība ar VI darbību			82.7%


									SD zināšanas			SVD zināšanas			IPD zināšanas			LD zināšanas			Aizvietošana			Vadības 
prasmes			Atsaucība			 Termiņu ievērošana (ko noteikušas citas iestādes)			Uz ieinteresētajām pusēm vērsta darbība			Komunikācija 
(argumentēts viedoklis, prot diskutēt, sniedz risinājumus)			Komunikācija 
(rakstiski kompetentas, skaidri formulētas atbildes)			Komunikācija 
(atklāta saziņu iesaistīto personu starpā, uzklausa un laipni atbild)			VI
pieejamība			Komunikācija (pietiekama atgriezeniskā saite)			Komunikācija (skaidri formulēti uzdevumi)			Elastība			VI noteiktie termiņi			SAM 
ieviešana, termiņu ievērošana			SAM 
ieviešana,  atzinumos vienots viedoklis			SAM 
ieviešana, doc.
skaņošana			VI izstrādātās
procedūras			VI deleģēto funkciju pārbaudes			VI
 sanāksmes, organizēšana			VI sanāksmes rakstiskajās proceūrās , organizešana			VI  darba grupas 
organizēšana			VI darba grupu saturs, info aktualitāte 			Vi sanāksmju un darba grupu
vadīšana			Jaut.izskaidroti 
un atspoguļoti 
protokolā			VI pārstāv kompetenti 
darbinieki			VI lēmumos  ir vienota pieeja, tiesiski lēmumi			Ētika			Info aprite, pieejamība, sadarbība   par 21-27 normat. Aktiem			Info aprite, pieejamība, sadarbība DP izstrādē 21-26			Jaunā ES fondu mājaslapa																		Vidēja apmierinātātība			13.5%


									 (1.1.)			 (1.2.)			 (1.3.)			 (1.4.)			 (1.5.)			 (3.1.)			 (3.2.)			(3.3.)			(3.4.)			(3.5.)			(3.6.) 			(5.1.)			(5.2.)			(5.3.)			(5.4.)			(5.6.)			(7.)			(14.1.)			(14.2.)			(14.3.)			(16.)			(17.)			(19.1.) 			(19.2.)			(19.3.)			(19.4.)			(19.5.)			(19.6.)			(19.7.)			(19.8.)			(21.)			(23.1.)			(23.2.)			(23.2.)																		Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā			3.8%


			1			RI			3			2			3			4			2			2			2			3			3			2			2			4			5			3			0			2			0			0			0			0			3			4			4			0			5			5			4			4			5			4			3			3			0			3			3.30			40.74			33.33			25.93			100.00


			2			TM			4			3			5			0			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			3			4			3			5			5			5			5			5			5			5			5			4			5			4			4			4			4.24			90.91			9.09			0.00			100.00


			3			Valsts kase			0			5			4			0			0			4			4			5			5			5			5			4			5			5			4			4			4			0			0			0			4			0			5			0			5			5			5			5			4			4			5			3			3			2			4.35			88.46			7.69			3.85			100.00


			4			EM			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			5			4			3			4.03			97.06			2.94			0.00			100.00


			5			LM			4			4			4			0			3			4			4			4			4			4			4			5			5			5			4			4			4			4			3			4			3			0			4			4			4			4			4			4			5			0			5			4			4			2			4.00			87.10			9.68			3.23			100.00


			6			VARAM			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			4			3			4.00			97.06			2.94			0.00			100.00


			7			VM			4			4			4			4			3			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			3			4			4			5			5			5			5			5			5			5			5			4			5			4			4			2			4.15			91.18			5.88			2.94			100.00


			8			CFLA			4			3			4			5			5			3			4			4			3			3			3			4			4			4			4			4			3			4			3			4			3			3			4			4			4			4			4			5			3			4			5			4			4			2			3.76			67.65			29.41			2.94			100.00


			9			Valsts kanceleja			4			4			4			0			0			4			4			4			4			4			3			5			4			4			4			0			3			3			2			3			4			4			4			4			4			4			4			0			4			4			4			4			5			3			3.83			80.00			16.67			3.33			100.00


			10			ZM			4			4			4			3			4			4			4			3			4			4			4			4			4			3			3			3			4			4			3			3			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			5			0			0			3			3.81			75.00			25.00			0.00			100.00


			11			SM			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			3			5			5			5			2			0			5			5			5			5			5			5			5			5			3			5			5			3			4.73			87.88			9.09			3.03			100.00


			12			IZM			4			4			5			5			4			4			4			4			4			4			4			5			5			4			4			4			4			4			3			4			0			4			4			4			5			4			4			5			4			4			5			4			4			3			4.15			89.19			10.81			0.00			100.00


						Vidēji jautājumam/ iestādei			4.00			3.83			4.17			4.86			3.90			3.83			3.92			4.00			4.00			3.92			3.83			4.33			4.42			4.08			4.00			3.82			3.73			4.00			3.30			3.90			3.17			4.11			4.33			4.30			4.50			4.42			4.33			4.55			4.42			4.09			4.58			4.00			4.10			2.75			4.03			82.7			13.5			3.8			100


						Apmierinātība (%)			80%			77%			83%			97%			78%			77%			78%			80%			80%			78%			77%			87%			88%			82%			80%			76%			75%			80%			66%			78%			63%			82%			87%			86%			90%			88%			87%			91%			88%			82%			92%			80%			82%			55%			81%





									337%			84%												245%			82%			165%			83%			403%			81%						Augsta apmierinātība			Vidēja apmierinātība			Negatīvs novērtējums																								699%			87%


																																										RI			41%			33%			26%


																																										TM			91%			9%			0%


																																										Valsts kase			88%			8%			4%


																																										EM			97%			3%			0%


																																										LM			87%			10%			3%


																																										VARAM			97%			3%			0%


																																										VM			91%			6%			3%


																																										CFLA			68%			29%			3%


																																										Valsts kanceleja			80%			17%			3%


																																										ZM			75%			25%			0%


																																										SM			88%			9%			3%


																																										IZM			89%			11%			0%








Iestāžu apmierinātība ar VI darbību pārskata periodā %





Augsta apmierinātība	


Valsts kase	EM	LM	VARAM	VM	CFLA	Valsts kanceleja	ZM	SM	IZM	0.88461538461538503	0.97058823529411797	0.87096774193548399	0.97058823529411797	0.91176470588235303	0.67647058823529405	0.8	0.75	0.87878787878787901	0.89	Vidēja apmierinātība	


Valsts kase	EM	LM	VARAM	VM	CFLA	Valsts kanceleja	ZM	SM	IZM	7.69230769230769E-2	2.9411764705882401E-2	9.6774193548387094E-2	2.9411764705882401E-2	5.8823529411764698E-2	0.29411764705882398	0.16666666666666699	0.25	9.0909090909090898E-2	0.108108108108108	Negatīvs novērtējums	


Valsts kase	EM	LM	VARAM	VM	CFLA	Valsts kanceleja	ZM	SM	IZM	3.8461538461538498E-2	0	3.2258064516128997E-2	0	2.9411764705882401E-2	2.9411764705882401E-2	3.3333333333333298E-2	0	3.03030303030303E-2	0	














Dati


						D						Pozitīvi vērtējumi %			Vidēja apmierinātība %			Negatīvi vērtējumi %																														Zināšanas			Vadības prasmes, elastība, ētika			Pieejamība un atsaucība			Komunikācija			Uz ieinteresētajām pusēm vērsta darbība


									2021.g. 			88			11			1																											2021.g. 			84			86			83			87			76


									2023.g.			83			13			4			100																								2023.g.			84			82			83			81			80





Iestāžu vērtējumu veidu salīdzinājums pa gadiem %





2021.g. 	


Pozitīvi vērtējumi %	Vidēja apmierinātība %	Negatīvi vērtējumi %	88	11	1	2023.g.	


Pozitīvi vērtējumi %	Vidēja apmierinātība %	Negatīvi vērtējumi %	83	13	4	











VI darbinieku zināšanu un kompetenču vērtējuma salīdzinājums %





2021.g. 	


Zināšanas	Vadības prasmes, elastība, ētika	Pieejamība un atsaucība	Komunikācija	Uz ieinteresētajām pusēm vērsta darbība	84	86	83	87	76	2023.g.	


Zināšanas	Vadības prasmes, elastība, ētika	Pieejamība un atsaucība	Komunikācija	Uz ieinteresētajām pusēm vērsta darbība	84	82	83	81	80	














Kopējais salīdzinājums


																																										2023.g.vērtējums (%)			2021.g. vērtējums (%)


																																				SM			4.73			95%			71%


																																				TM			4.24			85%			98%


																																				IZM			4.15			83%			84%


																																				VM			4.15			83%			89%


																																				EM			4.03			81%			81%


																																				LM			4.00			80%			82%


																																				VARAM			4.00			80%			80%


																																				Valsts kanceleja			3.83			77%			87%


																																				ZM			3.81			76%			79%


																																				CFLA			3.76			75%			82%








Iestāžu kopējā apmierinātības līmeņa izmaiņas %





2021.g. vērtējums (%)	


SM	TM	IZM	VM	EM	LM	VARAM	Valsts kanceleja	ZM	CFLA	0.71	0.98	0.84	0.89	0.81	0.82	0.8	0.87	0.79	0.82	2023.g.vērtējums (%)	


SM	TM	IZM	VM	EM	LM	VARAM	Valsts kanceleja	ZM	CFLA	0.94545454545454544	0.8484848484848484	0.83030303030303032	0.82941176470588251	0.80588235294117649	0.8	0.8	0.76666666666666672	0.76249999999999996	0.75294117647058811	














dati2





									Pozitīvi vērtējumi %			Vidēja apmierinātība %			Negatīvi vērtējumi %


						RI			41%			33%			26%


						TM			91%			9%			0%


						Valsts kase			88%			8%			4%


						EM			97%			3%			0%


						LM			87%			10%			3%


						VARAM			97%			3%			0%


						VM			91%			6%			3%


						CFLA			68%			29%			3%


						Valsts kanceleja			80%			17%			3%


						ZM			75%			25%			0%


						SM			88%			9%			3%


						IZM			89%			11%			0%











Novērtējums_2023 KAKD


			Vērtējumu kopsavilkumu tabula AI/SI																		 





																					Vidējais rādītājs iestādē			Pozitīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)			Vidēja apmierinātātība (%)			Negatīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)						Augsta apmierinātība ar VI darbību			81.8%						100.0%


									sadarbība ar KAKD			KAKD zināšanas			KAKD paustais viedoklis			KAKD termiņi																		Vidēja apmierinātātība			15.9%


									(9.1.)			(9.2.)			(9.3.)			(9.4.)																		Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā			2.3%


			1			Revīzijas iestāde, FM			5			5			5			0			5.00			100.00			0.00			0.00			100.00


			2			Tieslietu ministrija			3			3			3			5			3.50			25.00			75.00			0.00			100.00


			3			Valsts kase			4			5			4			0			4.33			100.00			0.00			0.00			100.00																																				Augsta apmierinātība


			4			Ekonomikas ministrija			4			5			4			5			4.50			100.00			0.00			0.00			100.00																																				Vidēja apmierinātība


			5			Labklājības ministrija			5			5			5			0			5.00			100.00			0.00			0.00			100.00																																				Nepieciešami uzlabojumi


			6			Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija			3			3			2			5			3.25			25.00			50.00			25.00			100.00						K


			7			Veselības ministrija			4			4			4			5			4.25			100.00			0.00			0.00			100.00


			8			Centrālā finanšu un līgumu aģentūra			4			4			4			0			4.00			100.00			0.00			0.00			100.00


			9			Valsts kanceleja			5			5			5			0			5.00			100.00			0.00			0.00			100.00


			10			Zemkopības ministrija			0			0			0			0			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00


			11			Satiksmes ministrija			5			5			5			0			5.00			100.00			0.00			0.00			100.00


			12			Izglītības un zinātnes ministrija			3			4			3			5			3.75			50.00			50.00			0.00			100.00


						Vidēji jautājumam/ iestādei			4.09			4.36			4.00			5.00			4.33			81.8			15.9			2.3			100.00


						Apmierinātība (%)			82%			87%			80%			100%			86.52%





						Iestāžu apmierinātība ar KAKD darbību %


						RI			5.0			100%


						LM			5.0			100%


						Valsts kanceleja			5.0			100%


						SM			5.0			100%


						EM			4.5			90%


						Valsts kase			4.3			87%


						VM			4.3			85%


						CFLA			4.0			80%


						IZM			3.8			75%


						TM			3.5			70%


						VARAM			3.3			65%








Iestāžu apmierinātības līmenis ar KAKD





Augsta apmierinātība ar VI darbību	Vidēja apmierinātātība	Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā	


Augsta apmierinātība	Vidēja apmierinātība	Nepieciešami uzlabojumi	0.81799999999999995	0.159	2.3E-2	





Iestāžu apmierinātība ar KAKD darbību %





Iestāžu apmierinātība ar KAKD darbību %	


RI	LM	Valsts kanceleja	SM	EM	Valsts kase	VM	CFLA	IZM	TM	VARAM	1	1	1	1	0.9	0.86666666666666659	0.85	0.8	0.75	0.7	0.65	#REF!	


RI	LM	Valsts kanceleja	SM	EM	Valsts kase	VM	CFLA	IZM	TM	VARAM	5	4.25	4.2	4.2	4	3.75	3.6	3	











Stabiņu diag. kopēj


																																																																																																																																																															2023


																																																																																																																																																																		2021
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Microsoft_Excel_Worksheet1.xlsx

Novērtējums 2021


			Vērtējumu kopsavilkumu tabula AI/SI																																																																																																									 





									JAUTĀJUMI/ APGALVOJUMI (Nr.p.k.)																																																																																																			Vidējais rādītājs iestādē			Pozitīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)			Vidēja apmierinātātība (%)			Negatīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)						Augsta apmierinātība ar VI darbību			88.6%			88.6


									SD zināšanas			SVD zināšanas			IPD zināšanas			LD zināšanas			Aizvietošana			Vadības 
prasmes			Atsaucība			Uz ieinteresētajām pusēm vērsta darbība			Komunikācija 
(atklātība, uzklausa, laipni, pieejamība, vienots viedoklis)			Komunikācija 
(saprotams viedoklis, paskaidro to)			Komunikācija 
(koordinē, ja pats nevar atbildēt)			Elastība			KAKD darbība			sadarbība ar KAKD			KAKD zināāsnas			KAKD paustais viedoklis			VI 
noteiktie 
termiņi			KAKD termiņi			SAM 
ieviešana, termiņu ievērošana			SAM 
ieviešana,  atzinumos vienots viedoklis			SAM 
ieviešana, doc.
skaņošana			VI
pieejamība			VI 
procedūras			DFP			VI
 sanāksmes, organizēšana			VI  d/g, 
organizēšana			Sanāksmju un d/g 
vadīšana			Jaut.izskaidroti 
un atspoguļoti 
protokolā			VI pārstāv kompetenti 
darbinieki			VI lēmumos  ir vienota pieeja, tiesiski lēmumi			Ētika			Info aprite par 21-127 normat. aktiem			Sadarbība DP izstrādē 21-27																		Vidēja apmierinātātība			10.6%			10.6


									1.1.1. (1.1.)			1.1.2. (1.2.)			1.1.3. (1.3.)			1.1.4. (1.4.)			1.2. (3.)			1.3.1. (5.1.)			1.3.2. (5.2.)			1.3.3. (5.3.)			1.3.4.1 (5.4.)			1.3.4.2. (5.5.)			1.3.4.3. (5.6.)			1.3.5. (5.7.)															2. (7.)						3.1. (9.2.)			3.2. (9.3.)			3.3. (9.4.)			4. (11.)			5. (13.)			7. (17.)			8.1. (19.1.)			8.2. (19.2.)			8.3. (19.3.)			8.4. (19.4.)			8.5. (19.5.)			8.6. (19.6.)			9. (21.)			10. (23.)			11. (25.)																		Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā			0.8%			0.8


			1			Kultūras ministrija			5			4			5			0			4			5			5			4			5			5			5			4			3			4			4			2			5			5			5			4			5			4			4			4			5			5			5			5			5			5			5			5			5			4.53			93.75			3.13			3.13


			2			Tieslietu ministrija			4			4			5			0			0			5			5			4			5			5			5			5			0			0			0			0			5			0			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			0			5			5			5			4.88			100.00												100.0%


			3			Labklājības ministrija			3			3			5			0			4			4			3			4			5			4			4			4			5			4			4			3			4			5			3			4			5			4			4			5			5			4			4			4			4			0			5			4			5			4.13			83.87			16.13


			4			Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija			4			4			4			0			4			4			4			4			4			4			4			4			3			4			4			4			4			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			3			4.00			93.75			6.25


			5			Satiksmes ministrija			3			4			4			3			4			4			4			3			4			4			4			3			4			4			5			4			3			0			3			3			3			3			4			0			4			4			4			4			3			4			4			3			3			3.65			61.29			38.71


			6			Ekonomikas ministrija			4			4			5			4			4			4			5			4			4			4			4			3			4			4			4			4			4			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			5			4.12			96.97			3.03


			7			Centrālā finanšu un līgumu aģentūra			4			3			4			5			5			3			4			4			4			4			4			3			5			5			5			0			4			0			3			4			4			4			4			2			5			5			4			5			4			4			5			5			4			4.13			83.87			12.90			3.23


			8			Veselības ministrija			4			4			5			5			4			5			4			3			5			4			5			4			4			3			4			4			5			0			2			3			5			5			4			4			5			5			5			5			5			4			5			5			5			4.34			87.50			9.38			3.13


			9			Iekšlietu ministrija			0			0			5			0			4			4			4			0			0			0			0			0			0			0			0			0			4			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			5			4			4			4.25			100.00


			10			Zemkopības ministrija			4			4			4			5			4			4			4			4			5			3			4			4			0			0			0			0			3			0			4			4			4			3			4			4			5			5			4			4			4			4			3			4			3			3.96			82.14			17.86


			11			Izglītības un zinātnes ministrija			4			4			5			5			4			5			5			4			5			4			4			4			3			3			3			3			4			0			4			4			3			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			4			4.03			84.38			15.63


			12			Valsts kanceleja			4			4			5			0			4			5			4			4			5			4			4			4			0			0			0			0			3			0			5			5			0			4			4			0			5			5			4			4			4			5			5			4			5			4.36			96.00			4.00


						Vidēji jautājumam/ iestādei			3.91			3.82			4.67			4.50			4.09			4.33			4.25			3.82			4.64			4.09			4.27			3.82			3.88			3.88			4.13			3.43			4.00			5.00			3.82			4.00			4.20			4.00			4.09			4.00			4.64			4.55			4.27			4.36			4.18			4.22			4.75			4.25			4.25			4.20			88.6			10.6			0.8			100.00


						Apmierinātība (%)			78%			76%			93%			90%			82%			87%			85%			76%			93%			82%			85%			76%			78%			78%			83%			69%			80%			100%			76%			80%			84%			80%			82%			80%			93%			91%			85%			87%			84%			84%			95%			85%			85%			83.97%














AI/SI apmierinātības līmenis








Augsta apmierinātība ar VI darbību	Vidēja apmierinātātība	Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā	0.88600000000000001	0.106	8.0000000000000002E-3	








Novērtējums 2023


			Vērtējumu kopsavilkumu tabula AI/SI																																																																																																																								 





									JAUTĀJUMI/ APGALVOJUMI (Nr.p.k.)																																																																																																																		Vidējais rādītājs iestādē			Pozitīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)			Vidēja apmierinātātība (%)			Negatīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)						Augsta apmierinātība ar VI darbību			82.7%


									SD zināšanas			SVD zināšanas			IPD zināšanas			LD zināšanas			Aizvietošana			Vadības 
prasmes			Atsaucība			 Termiņu ievērošana (ko noteikušas citas iestādes)			Uz ieinteresētajām pusēm vērsta darbība			Komunikācija 
(argumentēts viedoklis, prot diskutēt, sniedz risinājumus)			Komunikācija 
(rakstiski kompetentas, skaidri formulētas atbildes)			Komunikācija 
(atklāta saziņu iesaistīto personu starpā, uzklausa un laipni atbild)			VI
pieejamība			Komunikācija (pietiekama atgriezeniskā saite)			Komunikācija (skaidri formulēti uzdevumi)			Elastība			VI noteiktie termiņi			sadarbība ar KAKD			KAKD zināšanas			KAKD paustais viedoklis			KAKD termiņi			SAM 
ieviešana, termiņu ievērošana			SAM 
ieviešana,  atzinumos vienots viedoklis			SAM 
ieviešana, doc.
skaņošana			VI izstrādātās
procedūras			VI deleģēto funkciju pārbaudes			VI
 sanāksmes, organizēšana			VI sanāksmes rakstiskajās proceūrās , organizešana			VI  darba grupas 
organizēšana			VI darba grupu saturs, info aktualitāte 			Vi sanāksmju un darba grupu
vadīšana			Jaut.izskaidroti 
un atspoguļoti 
protokolā			VI pārstāv kompetenti 
darbinieki			VI lēmumos  ir vienota pieeja, tiesiski lēmumi			Ētika			Info aprite, pieejamība, sadarbība   par 21-27 normat. Aktiem			Info aprite, pieejamība, sadarbība DP izstrādē 21-26			Jaunā ES fondu mājaslapa																		Vidēja apmierinātātība			13.7%


									 (1.1.)			 (1.2.)			 (1.3.)			 (1.4.)			 (1.5.)			 (3.1.)			 (3.2.)			(3.3.)			(3.4.)			(3.5.)			(3.6.) 			(5.1.)			(5.2.)			(5.3.)			(5.4.)			(5.6.)			(7.)			(9.1.)			(9.2.)			(9.3.)			(9.4.)			(14.1.)			(14.2.)			(14.3.)			(16.)			(17.)			(19.1.) 			(19.2.)			(19.3.)			(19.4.)			(19.5.)			(19.6.)			(19.7.)			(19.8.)			(21.)			(23.1.)			(23.2.)			(23.2.)																		Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā			3.6%


			1			Revīzijas iestāde, FM			3			2			3			4			2			2			2			3			3			2			2			4			5			3			0			2			0			5			5			5			0			0			0			0			3			4			4			0			5			5			4			4			5			4			3			3			0			3			3.47			46.67			30.00			23.33			100.00


			2			Tieslietu ministrija			4			3			5			0			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			3			3			3			5			4			3			4			3			5			5			5			5			5			5			5			5			4			5			4			4			4			4.16			83.78			16.22			0.00			100.00


			3			Valsts kase			0			5			4			0			0			4			4			5			5			5			5			4			5			5			4			4			4			4			5			4			0			0			0			0			4			0			5			0			5			5			5			5			4			4			5			3			3			2			4.34			89.66			6.90			3.45			100.00


			4			Ekonomikas ministrija			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			5			4			3			4.08			97.37			2.63			0.00			100.00


			5			Labklājības ministrija			4			4			4			0			3			4			4			4			4			4			4			5			5			5			4			4			4			5			5			5			0			4			3			4			3			0			4			4			4			4			4			4			5			0			5			4			4			2			4.09			88.24			8.82			2.94			100.00


			6			Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			3			3			2			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			4			3			3.92			89.47			7.89			2.63			100.00


			7			Veselības ministrija			4			4			4			4			3			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			3			4			4			5			5			5			5			5			5			5			5			4			5			4			4			2			4.16			92.11			5.26			2.63			100.00


			8			Centrālā finanšu un līgumu aģentūra			4			3			4			5			5			3			4			4			3			3			3			4			4			4			4			4			3			4			4			4			0			4			3			4			3			3			4			4			4			4			4			5			3			4			5			4			4			2			3.78			70.27			27.03			2.70			100.00


			9			Valsts kanceleja			4			4			4			0			0			4			4			4			4			4			3			5			4			4			4			0			3			5			5			5			0			3			2			3			4			4			4			4			4			4			4			0			4			4			4			4			5			3			3.94			81.82			15.15			3.03			100.00


			10			Zemkopības ministrija			4			4			4			3			4			4			4			3			4			4			4			4			4			3			3			3			4			0			0			0			0			4			3			3			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			5			0			0			3			3.81			75.00			25.00			0.00			100.00


			11			Satiksmes ministrija			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			3			5			5			5			0			5			5			5			2			0			5			5			5			5			5			5			5			5			3			5			5			3			4.75			88.89			8.33			2.78			100.00


			12			Izglītības un zinātnes ministrija			4			4			5			5			4			4			4			4			4			4			4			5			5			4			4			4			4			3			4			3			5			4			3			4			0			4			4			4			5			4			4			5			4			4			5			4			4			3			4.11			89.19			10.81			0.00			100.00


						Vidēji jautājumam/ iestādei			4.00			3.83			4.17			4.86			3.90			3.83			3.92			4.00			4.00			3.92			3.83			4.33			4.42			4.08			4.00			3.82			3.73			4.09			4.36			4.00			5.00			4.00			3.30			3.90			3.17			4.11			4.33			4.30			4.50			4.42			4.33			4.55			4.42			4.09			4.58			4.00			4.10			2.75			4.05			82.7			13.7			3.6			100.00


						Apmierinātība (%)			80%			77%			83%			97%			78%			77%			78%			80%			80%			78%			77%			87%			88%			82%			80%			76%			75%			82%			87%			80%			100%			80%			66%			78%			63%			82%			87%			86%			90%			88%			87%			91%			88%			82%			92%			80%			82%			55%			81.02%











novertejums_2021_bez_KAKD


									JAUTĀJUMI/ APGALVOJUMI (Nr.p.k.)																																																																																				Vidējais rādītājs iestādē			Pozitīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)			Vidēja apmierinātātība (%)			Negatīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)


									SD zināšanas			SVD zināšanas			IPD zināšanas			LD zināšanas			Aizvietošana			Vadības 
prasmes			Atsaucība			Uz ieinteresētajām pusēm vērsta darbība			Komunikācija 
(atklātība, uzklausa, laipni, pieejamība, vienots viedoklis)			Komunikācija 
(saprotams viedoklis, paskaidro to)			Komunikācija 
(koordinē, ja pats nevar atbildēt)			Elastība			VI 
noteiktie 
termiņi			SAM 
ieviešana, termiņu ievērošana			SAM 
ieviešana,  atzinumos vienots viedoklis			SAM 
ieviešana, doc.
skaņošana			VI
pieejamība			VI 
procedūras			DFP			VI
 sanāksmes, organizēšana			VI  d/g, 
organizēšana			Sanāksmju un d/g 
vadīšana			Jaut.izskaidroti 
un atspoguļoti 
protokolā			VI pārstāv kompetenti 
darbinieki			VI lēmumos  ir vienota pieeja, tiesiski lēmumi			Ētika			Info aprite par 21-127 normat. aktiem			Sadarbība DP izstrādē 21-27


									1.1.1. (1.1.)			1.1.2. (1.2.)			1.1.3. (1.3.)			1.1.4. (1.4.)			1.2. (3.)			1.3.1. (5.1.)			1.3.2. (5.2.)			1.3.3. (5.3.)			1.3.4.1 (5.4.)			1.3.4.2. (5.5.)			1.3.4.3. (5.6.)			1.3.5. (5.7.)			2. (7.)			3.1. (9.2.)			3.2. (9.3.)			3.3. (9.4.)			4. (11.)			5. (13.)			7. (17.)			8.1. (19.1.)			8.2. (19.2.)			8.3. (19.3.)			8.4. (19.4.)			8.5. (19.5.)			8.6. (19.6.)			9. (21.)			10. (23.)			11. (25.)																					Augsta apmierinātība ar VI darbību			89.9%


			1			Kultūras ministrija			5			4			5			0			4			5			5			4			5			5			5			4			5			5			4			5			4			4			4			5			5			5			5			5			5			5			5			5			4.70			100.00															Vidēja apmierinātība			9.5%


			2			Tieslietu ministrija			4			4			5			0			0			5			5			4			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			0			5			5			5			4.88			100.00															Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā			0.6%


			3			Labklājības ministrija			3			3			5			0			4			4			3			4			5			4			4			4			4			3			4			5			4			4			5			5			4			4			4			4			0			5			4			5			4.12			84.62			15.38


			4			Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija			4			4			4			0			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			3			4.00			96.30			3.70


			5			Satiksmes ministrija			3			4			4			3			4			4			4			3			4			4			4			3			3			3			3			3			3			4			0			4			4			4			4			3			4			4			3			3			3.56			55.56			44.44


			6			Ekonomikas ministrija			4			4			5			4			4			4			5			4			4			4			4			3			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			5			4.11			96.43			3.57


			7			Centrālā finanšu un līgumu aģentūra			4			3			4			5			5			3			4			4			4			4			4			3			4			3			4			4			4			4			2			5			5			4			5			4			4			5			5			4			4.04			82.14			14.29			3.57


			8			Veselības ministrija			4			4			5			5			4			5			4			3			5			4			5			4			5			2			3			5			5			4			4			5			5			5			5			5			4			5			5			5			4.43			89.29			7.14			3.57


			9			Iekšlietu ministrija			0			0			5			0			4			4			4			0			0			0			0			0			4			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			5			4			4			4.25			100.00


			10			Zemkopības ministrija			4			4			4			5			4			4			4			4			5			3			4			4			3			4			4			4			3			4			4			5			5			4			4			4			4			3			4			3			3.96			82.14			17.86


			11			Izglītības un zinātnes ministrija			4			4			5			5			4			5			5			4			5			4			4			4			4			4			4			3			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			4			4.18			96.43			3.57


			12			Valsts kanceleja			4			4			5			0			4			5			4			4			5			4			4			4			3			5			5			0			4			4			0			5			5			4			4			4			5			5			4			5			4.36			96.00			4.00


						Vidēji jautājumam/ iestādei			3.91			3.82			4.67			4.50			4.09			4.33			4.25			3.82			4.64			4.09			4.27			3.82			4.00			3.82			4.00			4.20			4.00			4.09			4.00			4.64			4.55			4.27			4.36			4.18			4.22			4.75			4.25			4.25			4.21			89.9			9.5			0.6


						Apmierinātība (%)			78%			76%			93%			90%			82%			87%			85%			76%			93%			82%			85%			76%			80%			76%			80%			84%			80%			82%			80%			93%			91%			85%			87%			84%			84%			95%			85%			85%			84.3%





						2020.gads			81


						2021.gads			84





AI/SI apmierinātības līmenis ar VI darbību








Augsta apmierinātība ar VI darbību	Vidēja apmierinātība	Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā	0.89900000000000002	9.5000000000000001E-2	6.0000000000000001E-3	





AI/SI apmierinātības līmenis ar VI darbību








2020.gads	2021.gads	81	84	











novērtējums_2023_bez KAKD


			Vērtējumu kopsavilkumu tabula AI/SI																																																																																																												 





									JAUTĀJUMI/ APGALVOJUMI (Nr.p.k.)																																																																																																						Vidējais rādītājs iestādē			Pozitīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)			Vidēja apmierinātātība (%)			Negatīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)						Augsta apmierinātība ar VI darbību			82.7%


									SD zināšanas			SVD zināšanas			IPD zināšanas			LD zināšanas			Aizvietošana			Vadības 
prasmes			Atsaucība			 Termiņu ievērošana (ko noteikušas citas iestādes)			Uz ieinteresētajām pusēm vērsta darbība			Komunikācija 
(argumentēts viedoklis, prot diskutēt, sniedz risinājumus)			Komunikācija 
(rakstiski kompetentas, skaidri formulētas atbildes)			Komunikācija 
(atklāta saziņu iesaistīto personu starpā, uzklausa un laipni atbild)			VI
pieejamība			Komunikācija (pietiekama atgriezeniskā saite)			Komunikācija (skaidri formulēti uzdevumi)			Elastība			VI noteiktie termiņi			SAM 
ieviešana, termiņu ievērošana			SAM 
ieviešana,  atzinumos vienots viedoklis			SAM 
ieviešana, doc.
skaņošana			VI izstrādātās
procedūras			VI deleģēto funkciju pārbaudes			VI
 sanāksmes, organizēšana			VI sanāksmes rakstiskajās proceūrās , organizešana			VI  darba grupas 
organizēšana			VI darba grupu saturs, info aktualitāte 			Vi sanāksmju un darba grupu
vadīšana			Jaut.izskaidroti 
un atspoguļoti 
protokolā			VI pārstāv kompetenti 
darbinieki			VI lēmumos  ir vienota pieeja, tiesiski lēmumi			Ētika			Info aprite, pieejamība, sadarbība   par 21-27 normat. Aktiem			Info aprite, pieejamība, sadarbība DP izstrādē 21-26			Jaunā ES fondu mājaslapa																		Vidēja apmierinātātība			13.5%


									 (1.1.)			 (1.2.)			 (1.3.)			 (1.4.)			 (1.5.)			 (3.1.)			 (3.2.)			(3.3.)			(3.4.)			(3.5.)			(3.6.) 			(5.1.)			(5.2.)			(5.3.)			(5.4.)			(5.6.)			(7.)			(14.1.)			(14.2.)			(14.3.)			(16.)			(17.)			(19.1.) 			(19.2.)			(19.3.)			(19.4.)			(19.5.)			(19.6.)			(19.7.)			(19.8.)			(21.)			(23.1.)			(23.2.)			(23.2.)																		Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā			3.8%


			1			Revīzijas iestāde, FM			3			2			3			4			2			2			2			3			3			2			2			4			5			3			0			2			0			0			0			0			3			4			4			0			5			5			4			4			5			4			3			3			0			3			3.30			40.74			33.33			25.93			100.00


			2			Tieslietu ministrija			4			3			5			0			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			3			4			3			5			5			5			5			5			5			5			5			4			5			4			4			4			4.24			90.91			9.09			0.00			100.00


			3			Valsts kase			0			5			4			0			0			4			4			5			5			5			5			4			5			5			4			4			4			0			0			0			4			0			5			0			5			5			5			5			4			4			5			3			3			2			4.35			88.46			7.69			3.85			100.00


			4			Ekonomikas ministrija			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			5			4			3			4.03			97.06			2.94			0.00			100.00


			5			Labklājības ministrija			4			4			4			0			3			4			4			4			4			4			4			5			5			5			4			4			4			4			3			4			3			0			4			4			4			4			4			4			5			0			5			4			4			2			4.00			87.10			9.68			3.23			100.00


			6			Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			4			3			4.00			97.06			2.94			0.00			100.00


			7			Veselības ministrija			4			4			4			4			3			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			3			4			4			5			5			5			5			5			5			5			5			4			5			4			4			2			4.15			91.18			5.88			2.94			100.00


			8			Centrālā finanšu un līgumu aģentūra			4			3			4			5			5			3			4			4			3			3			3			4			4			4			4			4			3			4			3			4			3			3			4			4			4			4			4			5			3			4			5			4			4			2			3.76			67.65			29.41			2.94			100.00


			9			Valsts kanceleja			4			4			4			0			0			4			4			4			4			4			3			5			4			4			4			0			3			3			2			3			4			4			4			4			4			4			4			0			4			4			4			4			5			3			3.83			80.00			16.67			3.33			100.00


			10			Zemkopības ministrija			4			4			4			3			4			4			4			3			4			4			4			4			4			3			3			3			4			4			3			3			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			5			0			0			3			3.81			75.00			25.00			0.00			100.00


			11			Satiksmes ministrija			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			3			5			5			5			2			0			5			5			5			5			5			5			5			5			3			5			5			3			4.73			87.88			9.09			3.03			100.00


			12			Izglītības un zinātnes ministrija			4			4			5			5			4			4			4			4			4			4			4			5			5			4			4			4			4			4			3			4			0			4			4			4			5			4			4			5			4			4			5			4			4			3			4.15			89.19			10.81			0.00			100.00


						Vidēji jautājumam/ iestādei			4.00			3.83			4.17			4.86			3.90			3.83			3.92			4.00			4.00			3.92			3.83			4.33			4.42			4.08			4.00			3.82			3.73			4.00			3.30			3.90			3.17			4.11			4.33			4.30			4.50			4.42			4.33			4.55			4.42			4.09			4.58			4.00			4.10			2.75			4.03			82.7			13.5			3.8			100.00


						Apmierinātība (%)			80%			77%			83%			97%			78%			77%			78%			80%			80%			78%			77%			87%			88%			82%			80%			76%			75%			80%			66%			78%			63%			82%			87%			86%			90%			88%			87%			91%			88%			82%			92%			80%			82%			55%			80.58%
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						SM			4.73			95%			0.71


						Valsts kase			4.35			87%


						TM			4.24			85%			0.98


						IZM			4.15			83%			0.84


						VM			4.15			83%			0.89


						EM			4.03			81%			0.81


						LM			4.00			80%			0.82


						VARAM			4.00			80%			0.8


						Valsts kanceleja			3.83			77%			0.87


						ZM			3.81			76%			0.79


						CFLA			3.76			75%			0.82


						RI			3.30			66%











Sheet6


																																										2023.g.vērtējums (%)			2021.g. vērtējums (%)


																																				SM			4.73			95%			71%


																																				TM			4.24			85%			98%


																																				IZM			4.15			83%			84%


																																				VM			4.15			83%			89%


																																				EM			4.03			81%			81%


																																				LM			4.00			80%			82%


																																				VARAM			4.00			80%			80%


																																				Valsts kanceleja			3.83			77%			87%


																																				ZM			3.81			76%			79%


																																				CFLA			3.76			75%			82%














Iestāžu kopējā apmierinātības līmeņa izmaiņas %





2021.g. vērtējums (%)	


SM	TM	IZM	VM	EM	LM	VARAM	Valsts kanceleja	ZM	CFLA	0.71	0.98	0.84	0.89	0.81	0.82	0.8	0.87	0.79	0.82	2023.g.vērtējums (%)	


SM	TM	IZM	VM	EM	LM	VARAM	Valsts kanceleja	ZM	CFLA	0.94545454545454544	0.8484848484848484	0.83030303030303032	0.82941176470588251	0.80588235294117649	0.8	0.8	0.76666666666666672	0.76249999999999996	0.75294117647058811	














Novērtējums_2023 KAKD


			Vērtējumu kopsavilkumu tabula AI/SI																		 





																					Vidējais rādītājs iestādē			Pozitīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)			Vidēja apmierinātātība (%)			Negatīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)						Augsta apmierinātība ar VI darbību			81.8%


									sadarbība ar KAKD			KAKD zināšanas			KAKD paustais viedoklis			KAKD termiņi																		Vidēja apmierinātātība			15.9%


									(9.1.)			(9.2.)			(9.3.)			(9.4.)																		Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā			2.3%


			1			Revīzijas iestāde, FM			5			5			5			0			5.00			100.00			0.00			0.00			100.00


			2			Tieslietu ministrija			3			3			3			5			3.50			25.00			75.00			0.00			100.00


			3			Valsts kase			4			5			4			0			4.33			100.00			0.00			0.00			100.00


			4			Ekonomikas ministrija			4			5			4			5			4.50			100.00			0.00			0.00			100.00


			5			Labklājības ministrija			5			5			5			0			5.00			100.00			0.00			0.00			100.00


			6			Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija			3			3			2			5			3.25			25.00			50.00			25.00			100.00						K


			7			Veselības ministrija			4			4			4			5			4.25			100.00			0.00			0.00			100.00


			8			Centrālā finanšu un līgumu aģentūra			4			4			4			0			4.00			100.00			0.00			0.00			100.00


			9			Valsts kanceleja			5			5			5			0			5.00			100.00			0.00			0.00			100.00


			10			Zemkopības ministrija			0			0			0			0			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00


			11			Satiksmes ministrija			5			5			5			0			5.00			100.00			0.00			0.00			100.00


			12			Izglītības un zinātnes ministrija			3			4			3			5			3.75			50.00			50.00			0.00			100.00


						Vidēji jautājumam/ iestādei			4.09			4.36			4.00			5.00			4.33			81.8			15.9			2.3			100.00


						Apmierinātība (%)			82%			87%			80%			100%			86.52%
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Iestāžu apmierinātība ar VI darbu %








SM	Valsts kase	TM	IZM	VM	EM	LM	VARAM	Valsts kanceleja	ZM	CFLA	RI	0.94545454545454544	0.86923076923076925	0.8484848484848484	0.83030303030303032	0.82941176470588251	0.80588235294117649	0.8	0.8	0.76666666666666672	0.76249999999999996	0.75294117647058811	0.65925925925925921	
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Microsoft_Excel_Worksheet2.xlsx

Novērtējums 2021


			Vērtējumu kopsavilkumu tabula AI/SI																																																																																																									 





									JAUTĀJUMI/ APGALVOJUMI (Nr.p.k.)																																																																																																			Vidējais rādītājs iestādē			Pozitīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)			Vidēja apmierinātātība (%)			Negatīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)						Augsta apmierinātība ar VI darbību			88.6%			88.6


									SD zināšanas			SVD zināšanas			IPD zināšanas			LD zināšanas			Aizvietošana			Vadības 
prasmes			Atsaucība			Uz ieinteresētajām pusēm vērsta darbība			Komunikācija 
(atklātība, uzklausa, laipni, pieejamība, vienots viedoklis)			Komunikācija 
(saprotams viedoklis, paskaidro to)			Komunikācija 
(koordinē, ja pats nevar atbildēt)			Elastība			KAKD darbība			sadarbība ar KAKD			KAKD zināāsnas			KAKD paustais viedoklis			VI 
noteiktie 
termiņi			KAKD termiņi			SAM 
ieviešana, termiņu ievērošana			SAM 
ieviešana,  atzinumos vienots viedoklis			SAM 
ieviešana, doc.
skaņošana			VI
pieejamība			VI 
procedūras			DFP			VI
 sanāksmes, organizēšana			VI  d/g, 
organizēšana			Sanāksmju un d/g 
vadīšana			Jaut.izskaidroti 
un atspoguļoti 
protokolā			VI pārstāv kompetenti 
darbinieki			VI lēmumos  ir vienota pieeja, tiesiski lēmumi			Ētika			Info aprite par 21-127 normat. aktiem			Sadarbība DP izstrādē 21-27																		Vidēja apmierinātātība			10.6%			10.6


									1.1.1. (1.1.)			1.1.2. (1.2.)			1.1.3. (1.3.)			1.1.4. (1.4.)			1.2. (3.)			1.3.1. (5.1.)			1.3.2. (5.2.)			1.3.3. (5.3.)			1.3.4.1 (5.4.)			1.3.4.2. (5.5.)			1.3.4.3. (5.6.)			1.3.5. (5.7.)															2. (7.)						3.1. (9.2.)			3.2. (9.3.)			3.3. (9.4.)			4. (11.)			5. (13.)			7. (17.)			8.1. (19.1.)			8.2. (19.2.)			8.3. (19.3.)			8.4. (19.4.)			8.5. (19.5.)			8.6. (19.6.)			9. (21.)			10. (23.)			11. (25.)																		Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā			0.8%			0.8


			1			Kultūras ministrija			5			4			5			0			4			5			5			4			5			5			5			4			3			4			4			2			5			5			5			4			5			4			4			4			5			5			5			5			5			5			5			5			5			4.53			93.75			3.13			3.13


			2			Tieslietu ministrija			4			4			5			0			0			5			5			4			5			5			5			5			0			0			0			0			5			0			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			0			5			5			5			4.88			100.00												100.0%


			3			Labklājības ministrija			3			3			5			0			4			4			3			4			5			4			4			4			5			4			4			3			4			5			3			4			5			4			4			5			5			4			4			4			4			0			5			4			5			4.13			83.87			16.13


			4			Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija			4			4			4			0			4			4			4			4			4			4			4			4			3			4			4			4			4			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			3			4.00			93.75			6.25


			5			Satiksmes ministrija			3			4			4			3			4			4			4			3			4			4			4			3			4			4			5			4			3			0			3			3			3			3			4			0			4			4			4			4			3			4			4			3			3			3.65			61.29			38.71


			6			Ekonomikas ministrija			4			4			5			4			4			4			5			4			4			4			4			3			4			4			4			4			4			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			5			4.12			96.97			3.03


			7			Centrālā finanšu un līgumu aģentūra			4			3			4			5			5			3			4			4			4			4			4			3			5			5			5			0			4			0			3			4			4			4			4			2			5			5			4			5			4			4			5			5			4			4.13			83.87			12.90			3.23


			8			Veselības ministrija			4			4			5			5			4			5			4			3			5			4			5			4			4			3			4			4			5			0			2			3			5			5			4			4			5			5			5			5			5			4			5			5			5			4.34			87.50			9.38			3.13


			9			Iekšlietu ministrija			0			0			5			0			4			4			4			0			0			0			0			0			0			0			0			0			4			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			5			4			4			4.25			100.00


			10			Zemkopības ministrija			4			4			4			5			4			4			4			4			5			3			4			4			0			0			0			0			3			0			4			4			4			3			4			4			5			5			4			4			4			4			3			4			3			3.96			82.14			17.86


			11			Izglītības un zinātnes ministrija			4			4			5			5			4			5			5			4			5			4			4			4			3			3			3			3			4			0			4			4			3			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			4			4.03			84.38			15.63


			12			Valsts kanceleja			4			4			5			0			4			5			4			4			5			4			4			4			0			0			0			0			3			0			5			5			0			4			4			0			5			5			4			4			4			5			5			4			5			4.36			96.00			4.00


						Vidēji jautājumam/ iestādei			3.91			3.82			4.67			4.50			4.09			4.33			4.25			3.82			4.64			4.09			4.27			3.82			3.88			3.88			4.13			3.43			4.00			5.00			3.82			4.00			4.20			4.00			4.09			4.00			4.64			4.55			4.27			4.36			4.18			4.22			4.75			4.25			4.25			4.20			88.6			10.6			0.8			100.00


						Apmierinātība (%)			78%			76%			93%			90%			82%			87%			85%			76%			93%			82%			85%			76%			78%			78%			83%			69%			80%			100%			76%			80%			84%			80%			82%			80%			93%			91%			85%			87%			84%			84%			95%			85%			85%			83.97%














AI/SI apmierinātības līmenis








Augsta apmierinātība ar VI darbību	Vidēja apmierinātātība	Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā	0.88600000000000001	0.106	8.0000000000000002E-3	








Novērtējums 2023


			Vērtējumu kopsavilkumu tabula AI/SI																																																																																																																								 





									JAUTĀJUMI/ APGALVOJUMI (Nr.p.k.)																																																																																																																		Vidējais rādītājs iestādē			Pozitīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)			Vidēja apmierinātātība (%)			Negatīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)						Augsta apmierinātība ar VI darbību			82.7%


									SD zināšanas			SVD zināšanas			IPD zināšanas			LD zināšanas			Aizvietošana			Vadības 
prasmes			Atsaucība			 Termiņu ievērošana (ko noteikušas citas iestādes)			Uz ieinteresētajām pusēm vērsta darbība			Komunikācija 
(argumentēts viedoklis, prot diskutēt, sniedz risinājumus)			Komunikācija 
(rakstiski kompetentas, skaidri formulētas atbildes)			Komunikācija 
(atklāta saziņu iesaistīto personu starpā, uzklausa un laipni atbild)			VI
pieejamība			Komunikācija (pietiekama atgriezeniskā saite)			Komunikācija (skaidri formulēti uzdevumi)			Elastība			VI noteiktie termiņi			sadarbība ar KAKD			KAKD zināšanas			KAKD paustais viedoklis			KAKD termiņi			SAM 
ieviešana, termiņu ievērošana			SAM 
ieviešana,  atzinumos vienots viedoklis			SAM 
ieviešana, doc.
skaņošana			VI izstrādātās
procedūras			VI deleģēto funkciju pārbaudes			VI
 sanāksmes, organizēšana			VI sanāksmes rakstiskajās proceūrās , organizešana			VI  darba grupas 
organizēšana			VI darba grupu saturs, info aktualitāte 			Vi sanāksmju un darba grupu
vadīšana			Jaut.izskaidroti 
un atspoguļoti 
protokolā			VI pārstāv kompetenti 
darbinieki			VI lēmumos  ir vienota pieeja, tiesiski lēmumi			Ētika			Info aprite, pieejamība, sadarbība   par 21-27 normat. Aktiem			Info aprite, pieejamība, sadarbība DP izstrādē 21-26			Jaunā ES fondu mājaslapa																		Vidēja apmierinātātība			13.7%


									 (1.1.)			 (1.2.)			 (1.3.)			 (1.4.)			 (1.5.)			 (3.1.)			 (3.2.)			(3.3.)			(3.4.)			(3.5.)			(3.6.) 			(5.1.)			(5.2.)			(5.3.)			(5.4.)			(5.6.)			(7.)			(9.1.)			(9.2.)			(9.3.)			(9.4.)			(14.1.)			(14.2.)			(14.3.)			(16.)			(17.)			(19.1.) 			(19.2.)			(19.3.)			(19.4.)			(19.5.)			(19.6.)			(19.7.)			(19.8.)			(21.)			(23.1.)			(23.2.)			(23.2.)																		Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā			3.6%


			1			Revīzijas iestāde, FM			3			2			3			4			2			2			2			3			3			2			2			4			5			3			0			2			0			5			5			5			0			0			0			0			3			4			4			0			5			5			4			4			5			4			3			3			0			3			3.47			46.67			30.00			23.33			100.00


			2			Tieslietu ministrija			4			3			5			0			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			3			3			3			5			4			3			4			3			5			5			5			5			5			5			5			5			4			5			4			4			4			4.16			83.78			16.22			0.00			100.00


			3			Valsts kase			0			5			4			0			0			4			4			5			5			5			5			4			5			5			4			4			4			4			5			4			0			0			0			0			4			0			5			0			5			5			5			5			4			4			5			3			3			2			4.34			89.66			6.90			3.45			100.00


			4			Ekonomikas ministrija			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			5			4			3			4.08			97.37			2.63			0.00			100.00


			5			Labklājības ministrija			4			4			4			0			3			4			4			4			4			4			4			5			5			5			4			4			4			5			5			5			0			4			3			4			3			0			4			4			4			4			4			4			5			0			5			4			4			2			4.09			88.24			8.82			2.94			100.00


			6			Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			3			3			2			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			4			3			3.92			89.47			7.89			2.63			100.00


			7			Veselības ministrija			4			4			4			4			3			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			3			4			4			5			5			5			5			5			5			5			5			4			5			4			4			2			4.16			92.11			5.26			2.63			100.00


			8			Centrālā finanšu un līgumu aģentūra			4			3			4			5			5			3			4			4			3			3			3			4			4			4			4			4			3			4			4			4			0			4			3			4			3			3			4			4			4			4			4			5			3			4			5			4			4			2			3.78			70.27			27.03			2.70			100.00


			9			Valsts kanceleja			4			4			4			0			0			4			4			4			4			4			3			5			4			4			4			0			3			5			5			5			0			3			2			3			4			4			4			4			4			4			4			0			4			4			4			4			5			3			3.94			81.82			15.15			3.03			100.00


			10			Zemkopības ministrija			4			4			4			3			4			4			4			3			4			4			4			4			4			3			3			3			4			0			0			0			0			4			3			3			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			5			0			0			3			3.81			75.00			25.00			0.00			100.00


			11			Satiksmes ministrija			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			3			5			5			5			0			5			5			5			2			0			5			5			5			5			5			5			5			5			3			5			5			3			4.75			88.89			8.33			2.78			100.00


			12			Izglītības un zinātnes ministrija			4			4			5			5			4			4			4			4			4			4			4			5			5			4			4			4			4			3			4			3			5			4			3			4			0			4			4			4			5			4			4			5			4			4			5			4			4			3			4.11			89.19			10.81			0.00			100.00


						Vidēji jautājumam/ iestādei			4.00			3.83			4.17			4.86			3.90			3.83			3.92			4.00			4.00			3.92			3.83			4.33			4.42			4.08			4.00			3.82			3.73			4.09			4.36			4.00			5.00			4.00			3.30			3.90			3.17			4.11			4.33			4.30			4.50			4.42			4.33			4.55			4.42			4.09			4.58			4.00			4.10			2.75			4.05			82.7			13.7			3.6			100.00


						Apmierinātība (%)			80%			77%			83%			97%			78%			77%			78%			80%			80%			78%			77%			87%			88%			82%			80%			76%			75%			82%			87%			80%			100%			80%			66%			78%			63%			82%			87%			86%			90%			88%			87%			91%			88%			82%			92%			80%			82%			55%			81.02%


																																																																																																																																				82.7


																																																																																																																																				13.7


																																																																																																																																				3.6


																																																																																																																																				100








novertejums_2021_bez_KAKD


									JAUTĀJUMI/ APGALVOJUMI (Nr.p.k.)																																																																																				Vidējais rādītājs iestādē			Pozitīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)			Vidēja apmierinātātība (%)			Negatīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)


									SD zināšanas			SVD zināšanas			IPD zināšanas			LD zināšanas			Aizvietošana			Vadības 
prasmes			Atsaucība			Uz ieinteresētajām pusēm vērsta darbība			Komunikācija 
(atklātība, uzklausa, laipni, pieejamība, vienots viedoklis)			Komunikācija 
(saprotams viedoklis, paskaidro to)			Komunikācija 
(koordinē, ja pats nevar atbildēt)			Elastība			VI 
noteiktie 
termiņi			SAM 
ieviešana, termiņu ievērošana			SAM 
ieviešana,  atzinumos vienots viedoklis			SAM 
ieviešana, doc.
skaņošana			VI
pieejamība			VI 
procedūras			DFP			VI
 sanāksmes, organizēšana			VI  d/g, 
organizēšana			Sanāksmju un d/g 
vadīšana			Jaut.izskaidroti 
un atspoguļoti 
protokolā			VI pārstāv kompetenti 
darbinieki			VI lēmumos  ir vienota pieeja, tiesiski lēmumi			Ētika			Info aprite par 21-127 normat. aktiem			Sadarbība DP izstrādē 21-27


									1.1.1. (1.1.)			1.1.2. (1.2.)			1.1.3. (1.3.)			1.1.4. (1.4.)			1.2. (3.)			1.3.1. (5.1.)			1.3.2. (5.2.)			1.3.3. (5.3.)			1.3.4.1 (5.4.)			1.3.4.2. (5.5.)			1.3.4.3. (5.6.)			1.3.5. (5.7.)			2. (7.)			3.1. (9.2.)			3.2. (9.3.)			3.3. (9.4.)			4. (11.)			5. (13.)			7. (17.)			8.1. (19.1.)			8.2. (19.2.)			8.3. (19.3.)			8.4. (19.4.)			8.5. (19.5.)			8.6. (19.6.)			9. (21.)			10. (23.)			11. (25.)																					Augsta apmierinātība ar VI darbību			89.9%


			1			Kultūras ministrija			5			4			5			0			4			5			5			4			5			5			5			4			5			5			4			5			4			4			4			5			5			5			5			5			5			5			5			5			4.70			100.00															Vidēja apmierinātība			9.5%


			2			Tieslietu ministrija			4			4			5			0			0			5			5			4			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			0			5			5			5			4.88			100.00															Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā			0.6%


			3			Labklājības ministrija			3			3			5			0			4			4			3			4			5			4			4			4			4			3			4			5			4			4			5			5			4			4			4			4			0			5			4			5			4.12			84.62			15.38


			4			Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija			4			4			4			0			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			3			4.00			96.30			3.70


			5			Satiksmes ministrija			3			4			4			3			4			4			4			3			4			4			4			3			3			3			3			3			3			4			0			4			4			4			4			3			4			4			3			3			3.56			55.56			44.44


			6			Ekonomikas ministrija			4			4			5			4			4			4			5			4			4			4			4			3			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			5			4.11			96.43			3.57


			7			Centrālā finanšu un līgumu aģentūra			4			3			4			5			5			3			4			4			4			4			4			3			4			3			4			4			4			4			2			5			5			4			5			4			4			5			5			4			4.04			82.14			14.29			3.57


			8			Veselības ministrija			4			4			5			5			4			5			4			3			5			4			5			4			5			2			3			5			5			4			4			5			5			5			5			5			4			5			5			5			4.43			89.29			7.14			3.57


			9			Iekšlietu ministrija			0			0			5			0			4			4			4			0			0			0			0			0			4			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			0			5			4			4			4.25			100.00


			10			Zemkopības ministrija			4			4			4			5			4			4			4			4			5			3			4			4			3			4			4			4			3			4			4			5			5			4			4			4			4			3			4			3			3.96			82.14			17.86


			11			Izglītības un zinātnes ministrija			4			4			5			5			4			5			5			4			5			4			4			4			4			4			4			3			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			4			4.18			96.43			3.57


			12			Valsts kanceleja			4			4			5			0			4			5			4			4			5			4			4			4			3			5			5			0			4			4			0			5			5			4			4			4			5			5			4			5			4.36			96.00			4.00


						Vidēji jautājumam/ iestādei			3.91			3.82			4.67			4.50			4.09			4.33			4.25			3.82			4.64			4.09			4.27			3.82			4.00			3.82			4.00			4.20			4.00			4.09			4.00			4.64			4.55			4.27			4.36			4.18			4.22			4.75			4.25			4.25			4.21			89.9			9.5			0.6


						Apmierinātība (%)			78%			76%			93%			90%			82%			87%			85%			76%			93%			82%			85%			76%			80%			76%			80%			84%			80%			82%			80%			93%			91%			85%			87%			84%			84%			95%			85%			85%			84.3%





						2020.gads			81


						2021.gads			84





AI/SI apmierinātības līmenis ar VI darbību








Augsta apmierinātība ar VI darbību	Vidēja apmierinātība	Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā	0.89900000000000002	9.5000000000000001E-2	6.0000000000000001E-3	





AI/SI apmierinātības līmenis ar VI darbību








2020.gads	2021.gads	81	84	











novērtējums_2023_bez KAKD


			Vērtējumu kopsavilkumu tabula AI/SI																																																																																																												 





									JAUTĀJUMI/ APGALVOJUMI (Nr.p.k.)																																																																																																						Vidējais rādītājs iestādē			Pozitīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)			Vidēja apmierinātātība (%)			Negatīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)						Augsta apmierinātība ar VI darbību			82.7%


									SD zināšanas			SVD zināšanas			IPD zināšanas			LD zināšanas			Aizvietošana			Vadības 
prasmes			Atsaucība			 Termiņu ievērošana (ko noteikušas citas iestādes)			Uz ieinteresētajām pusēm vērsta darbība			Komunikācija 
(argumentēts viedoklis, prot diskutēt, sniedz risinājumus)			Komunikācija 
(rakstiski kompetentas, skaidri formulētas atbildes)			Komunikācija 
(atklāta saziņu iesaistīto personu starpā, uzklausa un laipni atbild)			VI
pieejamība			Komunikācija (pietiekama atgriezeniskā saite)			Komunikācija (skaidri formulēti uzdevumi)			Elastība			VI noteiktie termiņi			SAM 
ieviešana, termiņu ievērošana			SAM 
ieviešana,  atzinumos vienots viedoklis			SAM 
ieviešana, doc.
skaņošana			VI izstrādātās
procedūras			VI deleģēto funkciju pārbaudes			VI
 sanāksmes, organizēšana			VI sanāksmes rakstiskajās proceūrās , organizešana			VI  darba grupas 
organizēšana			VI darba grupu saturs, info aktualitāte 			Vi sanāksmju un darba grupu
vadīšana			Jaut.izskaidroti 
un atspoguļoti 
protokolā			VI pārstāv kompetenti 
darbinieki			VI lēmumos  ir vienota pieeja, tiesiski lēmumi			Ētika			Info aprite, pieejamība, sadarbība   par 21-27 normat. Aktiem			Info aprite, pieejamība, sadarbība DP izstrādē 21-26			Jaunā ES fondu mājaslapa																		Vidēja apmierinātātība			13.5%


									 (1.1.)			 (1.2.)			 (1.3.)			 (1.4.)			 (1.5.)			 (3.1.)			 (3.2.)			(3.3.)			(3.4.)			(3.5.)			(3.6.) 			(5.1.)			(5.2.)			(5.3.)			(5.4.)			(5.6.)			(7.)			(14.1.)			(14.2.)			(14.3.)			(16.)			(17.)			(19.1.) 			(19.2.)			(19.3.)			(19.4.)			(19.5.)			(19.6.)			(19.7.)			(19.8.)			(21.)			(23.1.)			(23.2.)			(23.2.)																		Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā			3.8%


			1			RI			3			2			3			4			2			2			2			3			3			2			2			4			5			3			0			2			0			0			0			0			3			4			4			0			5			5			4			4			5			4			3			3			0			3			3.30			40.74			33.33			25.93			100.00


			2			TM			4			3			5			0			5			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			3			4			3			5			5			5			5			5			5			5			5			4			5			4			4			4			4.24			90.91			9.09			0.00			100.00


			3			Valsts kase			0			5			4			0			0			4			4			5			5			5			5			4			5			5			4			4			4			0			0			0			4			0			5			0			5			5			5			5			4			4			5			3			3			2			4.35			88.46			7.69			3.85			100.00


			4			EM			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			5			4			3			4.03			97.06			2.94			0.00			100.00


			5			LM			4			4			4			0			3			4			4			4			4			4			4			5			5			5			4			4			4			4			3			4			3			0			4			4			4			4			4			4			5			0			5			4			4			2			4.00			87.10			9.68			3.23			100.00


			6			VARAM			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			4			3			4.00			97.06			2.94			0.00			100.00


			7			VM			4			4			4			4			3			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			4			3			4			4			5			5			5			5			5			5			5			5			4			5			4			4			2			4.15			91.18			5.88			2.94			100.00


			8			CFLA			4			3			4			5			5			3			4			4			3			3			3			4			4			4			4			4			3			4			3			4			3			3			4			4			4			4			4			5			3			4			5			4			4			2			3.76			67.65			29.41			2.94			100.00


			9			Valsts kanceleja			4			4			4			0			0			4			4			4			4			4			3			5			4			4			4			0			3			3			2			3			4			4			4			4			4			4			4			0			4			4			4			4			5			3			3.83			80.00			16.67			3.33			100.00


			10			ZM			4			4			4			3			4			4			4			3			4			4			4			4			4			3			3			3			4			4			3			3			4			4			4			4			4			4			4			4			5			4			5			0			0			3			3.81			75.00			25.00			0.00			100.00


			11			SM			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			5			3			5			5			5			2			0			5			5			5			5			5			5			5			5			3			5			5			3			4.73			87.88			9.09			3.03			100.00


			12			IZM			4			4			5			5			4			4			4			4			4			4			4			5			5			4			4			4			4			4			3			4			0			4			4			4			5			4			4			5			4			4			5			4			4			3			4.15			89.19			10.81			0.00			100.00


						Vidēji jautājumam/ iestādei			4.00			3.83			4.17			4.86			3.90			3.83			3.92			4.00			4.00			3.92			3.83			4.33			4.42			4.08			4.00			3.82			3.73			4.00			3.30			3.90			3.17			4.11			4.33			4.30			4.50			4.42			4.33			4.55			4.42			4.09			4.58			4.00			4.10			2.75			4.03			82.7			13.5			3.8			100


						Apmierinātība (%)			80%			77%			83%			97%			78%			77%			78%			80%			80%			78%			77%			87%			88%			82%			80%			76%			75%			80%			66%			78%			63%			82%			87%			86%			90%			88%			87%			91%			88%			82%			92%			80%			82%			55%			81%





																																													Augsta apmierinātība			Vidēja apmierinātība			Negatīvs novērtējums


																																										RI			41%			33%			26%


																																										TM			91%			9%			0%


																																										Valsts kase			88%			8%			4%


																																										EM			97%			3%			0%


																																										LM			87%			10%			3%


																																										VARAM			97%			3%			0%


																																										VM			91%			6%			3%


																																										CFLA			68%			29%			3%


																																										Valsts kanceleja			80%			17%			3%


																																										ZM			75%			25%			0%


																																										SM			88%			9%			3%


																																										IZM			89%			11%			0%








Iestāžu apmierinātība ar VI darbību pārskata periodā %





Augsta apmierinātība	


Valsts kase	EM	LM	VARAM	VM	CFLA	Valsts kanceleja	ZM	SM	IZM	0.88461538461538503	0.97058823529411797	0.87096774193548399	0.97058823529411797	0.91176470588235303	0.67647058823529405	0.8	0.75	0.87878787878787901	0.89	Vidēja apmierinātība	


Valsts kase	EM	LM	VARAM	VM	CFLA	Valsts kanceleja	ZM	SM	IZM	7.69230769230769E-2	2.9411764705882401E-2	9.6774193548387094E-2	2.9411764705882401E-2	5.8823529411764698E-2	0.29411764705882398	0.16666666666666699	0.25	9.0909090909090898E-2	0.108108108108108	Negatīvs novērtējums	


Valsts kase	EM	LM	VARAM	VM	CFLA	Valsts kanceleja	ZM	SM	IZM	3.8461538461538498E-2	0	3.2258064516128997E-2	0	2.9411764705882401E-2	2.9411764705882401E-2	3.3333333333333298E-2	0	3.03030303030303E-2	0	














Dati








						D						Pozitīvi vērtējumi %			Vidēja apmierinātība %			Negatīvi vērtējumi %


									2021.g. 			88			11			1


									2023.g.			83			13			4			100












































Iestāžu vērtējumu veidu salīdzinājums pa gadiem %





2021.g. 	


Pozitīvi vērtējumi %	Vidēja apmierinātība %	Negatīvi vērtējumi %	88	11	1	2023.g.	


Pozitīvi vērtējumi %	Vidēja apmierinātība %	Negatīvi vērtējumi %	83	13	4	














Kopējais salīdzinājums


																																										2023.g.vērtējums (%)			2021.g. vērtējums (%)


																																				SM			4.73			95%			71%


																																				TM			4.24			85%			98%


																																				IZM			4.15			83%			84%


																																				VM			4.15			83%			89%


																																				EM			4.03			81%			81%


																																				LM			4.00			80%			82%


																																				VARAM			4.00			80%			80%


																																				Valsts kanceleja			3.83			77%			87%


																																				ZM			3.81			76%			79%


																																				CFLA			3.76			75%			82%














Iestāžu kopējā apmierinātības līmeņa izmaiņas %





2021.g. vērtējums (%)	


SM	TM	IZM	VM	EM	LM	VARAM	Valsts kanceleja	ZM	CFLA	0.71	0.98	0.84	0.89	0.81	0.82	0.8	0.87	0.79	0.82	2023.g.vērtējums (%)	


SM	TM	IZM	VM	EM	LM	VARAM	Valsts kanceleja	ZM	CFLA	0.94545454545454544	0.8484848484848484	0.83030303030303032	0.82941176470588251	0.80588235294117649	0.8	0.8	0.76666666666666672	0.76249999999999996	0.75294117647058811	














Sheet8


									2023.g.


									Pozitīvi vērtējumi %			Vidēja apmierinātība %			Negatīvi vērtējumi %


						RI			41%			33%			26%


						TM			91%			9%			0%


						Valsts kase			88%			8%			4%


						EM			97%			3%			0%


						LM			87%			10%			3%


						VARAM			97%			3%			0%


						VM			91%			6%			3%


						CFLA			68%			29%			3%


						Valsts kanceleja			80%			17%			3%


						ZM			75%			25%			0%


						SM			88%			9%			3%


						IZM			89%			11%			0%











Novērtējums_2023 KAKD


			Vērtējumu kopsavilkumu tabula AI/SI																		 





																					Vidējais rādītājs iestādē			Pozitīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)			Vidēja apmierinātātība (%)			Negatīvi novērtēti jautājumi/ apgalvojumi (%)						Augsta apmierinātība ar VI darbību			81.8%


									sadarbība ar KAKD			KAKD zināšanas			KAKD paustais viedoklis			KAKD termiņi																		Vidēja apmierinātātība			15.9%


									(9.1.)			(9.2.)			(9.3.)			(9.4.)																		Nepieciešami uzlabojumi VI darbībā			2.3%


			1			Revīzijas iestāde, FM			5			5			5			0			5.00			100.00			0.00			0.00			100.00


			2			Tieslietu ministrija			3			3			3			5			3.50			25.00			75.00			0.00			100.00


			3			Valsts kase			4			5			4			0			4.33			100.00			0.00			0.00			100.00


			4			Ekonomikas ministrija			4			5			4			5			4.50			100.00			0.00			0.00			100.00


			5			Labklājības ministrija			5			5			5			0			5.00			100.00			0.00			0.00			100.00


			6			Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija			3			3			2			5			3.25			25.00			50.00			25.00			100.00						K


			7			Veselības ministrija			4			4			4			5			4.25			100.00			0.00			0.00			100.00


			8			Centrālā finanšu un līgumu aģentūra			4			4			4			0			4.00			100.00			0.00			0.00			100.00


			9			Valsts kanceleja			5			5			5			0			5.00			100.00			0.00			0.00			100.00


			10			Zemkopības ministrija			0			0			0			0			0.00			0.00			0.00			0.00			0.00


			11			Satiksmes ministrija			5			5			5			0			5.00			100.00			0.00			0.00			100.00


			12			Izglītības un zinātnes ministrija			3			4			3			5			3.75			50.00			50.00			0.00			100.00


						Vidēji jautājumam/ iestādei			4.09			4.36			4.00			5.00			4.33			81.8			15.9			2.3			100.00


						Apmierinātība (%)			82%			87%			80%			100%			86.52%











Stabiņu diag. kopēj


																																																																																																																																																															2023


																																																																																																																																																																		2021





Iestāžu apmierinātība ar VI darbu %
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