Darba grupas sanaksmes protokols
atbilstosi Iepirkumu uzraudzibas biroja 2015. gada 27. maija rikojumam Nr. 1-2/187
»Par iepirkumu pirmsparbauzu veik$anas, konstatéto probléemu risina$anas un pirmsparbauzu veik$anas metodikas aktualizéSanas
darba grupu”

24.02.2016.

Nr.16

Sanaksme notiek FinanSu ministrijas 202.telpa
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Sanaksmes mérkis: izskatit ES fondu atbildigo un sadarbibas iestazu, ka ari programmas apsaimniekotaju un agentiiru iesititos jautajumus par
Metodiku par iepirkumu pirmsparbauzu veiksanu atbildigajam iestadém un sadarbibas iestadem, Metodiku par iepirkumu pirmsparbauzu
veiksanu programmas apsaimniekotajiem un agentiiram, ka ari citus ar publiskajiem iepirkumiem saistitus jautajumus.

Sanaksmi vada: Inta Vingre — Iepirkumu uzraudzibas biroja Kontroles departamenta direktore.

Sanaksmé piedalas:

Vards, uzvards
Iestade, amata nosaukums

Inta Vingre Iepirkumu uzraudzibas biroja Kontroles departamenta direktore
Liene Jaunroze Iepirkumu uzraudzibas biroja Kontroles departamenta direktores vietniece
Inga Balode FinanSu ministrijas ES fondu vadibas un kontroles departamenta IevieSanas vadibas nodalas vaditajas vietniece
Finansu ministrijas ES fondu vadibas un kontroles departamenta ES fondu tiesiska nodros$inajuma nodalas vaditajas
Gundega Morgana S
vietniece
_ . " Finan$u ministrijas ES fondu uzraudzibas departamenta Uznéméjdarbibas un inovaciju uzraudzibas nodalas vecaka
Jevgenija Kucuna
eksperte
Agnese Zarina Finan$u ministrijas ES fondu uzraudzibas departamenta Publiskas infrastrukttiras uzraudzibas nodalas vaditaja
Maruta Garkalne Valsts kancelejas ES struktiirfondu departamenta konsultante

Centralas finans$u un ligumu agentiras Juridiska nodro$inajuma un projektu atlases departamenta Juridiska

Daina Pulkstene v e .
HKs nodroS§inajuma nodalas vecaka eksperte-juriskonsulte

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Investiciju uzraudzibas departamenta Projektu uzraudzibas

Santa Dambe nodalas vecaka eksperte




Signe Zaprauska Tieslietu ministrijas Administrativa departamenta Iepirkumu un ligumu nodalas vaditaja
Liene Gorodnicija Tieslietu ministrijas Administrativa departamenta Iepirkumu un ligumu nodalas juriskonsulte
Baiba Balode Iekslietu ministrijas Finansu vadibas departamenta Projektu kontroles nodalas vaditaja

Ausma Bernane

Iekslietu ministrija FinanSu vadibas departamenta Projektu kontroles nodalas vecaka referente

Agnese Marnica

Kulttiras ministrijas ES fondu departamenta ES fondu uzraudzibas nodalas vecaka referente

Andzela Korotkorucko

Satiksmes ministrijas Investiciju departamenta direktores vietniece, Valsts autosatiksmes un pasvaldibu infrastruktiras
attistibas projektu nodalas vaditaja

Aigars Rumba

Centralas finansu un ligumu agentiiras Programmu vadibas un metodikas nodalas vaditajas vietnieks

Ilze Rokpelne

Kultiiras ministrijas ES fondu uzraudzibas nodalas vecaka referente

Flina Drazniece

Finan$u ministrijas ES fondu uzraudzibas departamenta Eiropas Sociala fonda uzraudzibas nodalas vaditaja

Jilija Svezenceva

Finansu ministrijas ES fondu vadibas un kontroles departamenta ES fondu kontroles nodalas vaditaja vietniece

Zane Sime

FinanSu ministrijas ES fondu vadibas un kontroles departamenta ES fondu ievieSanas vadibas nodalas vecaka eksperte

Inese Bremane

Finansu ministrijas ES fondu revizijas departamenta vecaka eksperte

Inguna Kaupuza

Finan$u ministrijas ES fondu revizijas departamenta vecaka eksperte

Olga Stolarova

Satiksmes ministrijas Investiciju departamenta Investiciju programmu vadibas sistémas nodalas vaditaja

Dace Ozolina

Veselibas ministrijas Investiciju un ES fondu uzraudzibas departamenta ES fondu ievieSanas nodalas vecaka referente

Agnese Irmeja

Iepirkumu uzraudzibas biroja Metodologijas departamenta direktore

Oskars Namikis

FinanSu ministrijas ES fondu uzraudzibas departamenta Publiskas infrastruktiiras uzraudzibas nodalas vecakais
referents

Alise Luse

Valsts izglitibas attistibas agenttras Vadibas un ar&jas sadarbibas departamenta Starptautiskas sadarbibas programmu
nodalas vaditaja

Karina Zencova

Valsts kases Eiropas lietu departamenta direktore

Anda Pudane

Valsts kases Eiropas lietu departamenta direktores vietniece

Sanaksmé nepiedalas sadi lepirkumu uzraudzibas biroja 2015. gada 27. maija rikojuma Nr. 1-2/187
minétie darba grupas locekli:

Vards, uzvards

Iestade, amata nosaukums

Alda Krieva

Finan8u ministrijas ES fondu vadibas un kontroles departamenta direktora vietniece, levieSanas vadibas nodalas
vaditaja

I1ze Freiberga

Finan8u ministrijas ES fondu uzraudzibas departamenta Eiropas Sociala fonda uzraudzibas nodalas vaditajas vietniece

Diana Atkauke

Finan$u ministrijas ES fondu uzraudzibas departamenta EEZ, Norvégijas un Sveices projektu uzraudzibas nodalas
vaditaja




Maruta Sbitneva

FinanSu ministrijas ES fondu lietu departamenta direktora vietniece

Valdis Ozolins

FinanSu ministrijas ES fondu vadibas un kontroles departamenta Eiropas Savienibas fondu kontroles nodalas vaditajs

Linda Puceéna

Centralas finansu un ligumu agentiras Juridiska nodro$inajuma un projektu atlases departamenta Juridiska
nodros§indjuma nodalas vaditaja

Liga Kalvane

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Investiciju uzraudzibas departamenta Projektu uzraudzibas
nodalas vaditaja

Diana Starmane

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Investiciju uzraudzibas departamenta IevieSanas sistémas
kontroles nodalas vaditaja

Artis Lapin$

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Investiciju uzraudzibas departamenta direktors

Agnese Kleina

Tieslietu ministrijas Projektu departamenta PlanoSanas un kontroles nodalas vecaka referente

Valdis Jerans

Latvijas Investiciju un attistibas agentiira Programmu sadarbibas iestades direktors

Inese Sartaputne

Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras Biznesa inkubatoru programmas vienibas vaditaja

Elgars Pukitis Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras Juridiska departamenta Iepirkumu parbauzu nodalas vaditajs
Alda Smolenska Labklajibas ministrijas ES strukttrfondu departamenta direktora vietniece
Evija Varna Kulttras ministrijas ES fondu departamenta ES fondu uzraudzibas nodalas vaditaja

Agnese Tomsone

Veselibas ministrijas ES fondu departamenta ES fondu ievieSanas nodalas vaditaja

Kristine Balandina

Valsts izglitibas attistibas agenttras Strukttrfondu vadibas un kontroles departamenta Iepirkumu kontroles nodalas
vaditaja

Janis Ivanovskis-Pigits

Valsts izglitibas attistibas agentiiras ERAF infrastruktiiras projektu kontroles departamenta direktors

Jelena Saicane

Sabiedribas integracijas fonda Programmu uzraudzibas nodalas vaditaja

Evija Kleina

Sabiedribas integracijas fonda Struktiirfondu uzraudzibas nodalas vaditaja

Kaspars Cirsis

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Juridiska departamenta direktors

Haldors Ivanovskis

Valsts regionalas attistibas agentiiras Projektu ievieSanas un uzraudzibas departamenta direktors

Raimonds Freimanis

Valsts regionalas attistibas agentiiras Projektu atbalsta departamenta Struktiirfondu atbalsta nodalas vecakais eksperts




Nr. Jautajums Atbilde (IUB/VI)

1. CFLA
IUB, veicot CFLA veiktas iepirkuma pirmsparbaudes | Kopuma IUB ieskata visas kvalifikacijas prasibas, kas tiek
virsparbaudi, konstatgja, ka pasititdjs iepirkuma nolikuma | attiecinatas uz pretendentu, nav pamatoti automatiski attiecinat uz

pretendentam noteiktas kvalifikacijas prasibas bija attiecinajis uz
katru pretendenta piesaistito apakSuzpeémeju, kuram nododamo
darbu vertiba ir vismaz 20 procenti no kopgjas liguma vertibas, uz
katru  personalsabiedribas  biedru, ja  pretendents ir
personalsabiedriba, ka arT uz katru pretendenta noradito personu,
uz kuras iesp&jam pretendents balstas. lepirkuma priekSmets bija
izglitibas pakalpojumu sniegSana, pretendentam bija jabiit
registrétam izglitibas iestazu registra un pretendenta profesionalas
talakizglitibas programma jabut licenc@tai, ka ari bija noteiktas
prasibas pretendenta personalam. IUB ieskata prasiba par katras
piesaistitas personas atbilstibu iepirkuma nolikuma prasibam ir
vert§jama ka nesameériga, nemot vera, ka pretendents var
piesaistit personas, ka ar1 apvienoties personu apvieniba, tostarp,
lai nodroSinatu pretendentu, piem€ram, ar nepiecieSamo
materialtehnisko bazi liguma izpildei. Proti, $ada gadijuma IUB
uzskatija, ka pasttitajam nebiitu pamata noteikt, lai
materialtehniskds bazes nodroSinatajs atbilstu Iepirkuma
nolikuma 20.punkta noteiktajam prasibam par pieredzi, izglitibu
un licencém.

CFLA konstatgja, ka atbilstosi Ministru kabineta 25.01.2011.
noteikumiem Nr.75 ,Noteikumi par aktivo nodarbinatibas
pasakumu un preventivo bezdarba samazinaSanas pasakumu
organiz€Sanas un finans€Sanas kartibu un pasakumu istenotaju
izvéles principiem” (turpmak — MK noteikumi Nr.75), lai
1zglitibas iestade sanemtu licenci, akreditacijas lapu utt. un lidz ar
to, lai var€tu nodroSinat noteiktds profesionalas programmas
istenoSanu, izglitibas iestadei ir jaatbilst Ministru kabineta
14.07.2009. noteikumiem Nr. 775 ,,Vispargjas un profesionalas
izglitibas programmu licencé€Sanas kartiba” (turpmak — MK

katru pretendenta piesaistito apakSuznémé&ju, jo, pirmkart,
apakSuznéméji nav atbildigi par liguma izpildi un, otrkart,
apakSuzpeéméjiem var tikt nodota pe&c pretendenta ieskatiem
jebkuru darbu veikSana, kas var pilniba nebut saistita ar
izvirzitajam kvalifikacijas prasibam.

Nemot véra CFLA skaidrojumu un piegpemot, ka CFLA riciba
Saja jautajuma ir vairak informacijas par S$adu pakalpojumu
sniegSanas tiesisko regul&jumu un faktisko izpildi, [UB piekrit, ka
konkrétaja gadijuma S$adas prasibas nav vertgjamas ka
nesamerigas.

Tomér jebkura gadijuma vienmér ir jaizverté konkrétie apstakli.
Pieméram, ja biitu izvirzitas kvalifikacijas prasibas attieciba uz
finanSu apgrozijumu, $ada prasiba nebiitu atzistama par sameérigu,
jo sada gadijuma tiktu parkaptas pretendenta tiesibas balstities uz
citu uzpe€meju sp&jam.
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noteikumi Nr.775), kas paredz, ka izglitibas iestadei ir attiecigas
izglitibas programmas 1stenoSanai nepiecieSamas telpas un
materialtehniskais nodroSinajums.

Lai sapemtu licenci izglitibas programmas TstenoSanai, izglitibas
iestade vai cita Izglitibas likuma noteikta institiicijai saskana ar
MK noteikumu Nr.755 2.punktu iesniedz Izglitibas kvalitates
valsts dienesta (turpmak — IKVD) iesniegumu vispargjas vai
profesionalas  izglitibas programmu T1stenoSanai. Min&to
noteikumu 3.1. un 3.2.apakSpunkts paredz, ka vienlaikus ar
iesniegumu jaiesniedz izglitibas programma, kas izstradata
atbilstosi Izglitibas likuma noteiktajam prasibam, ka art izzina par
attiecigas izglitibas programmas IstenoSanai nepiecieSamo telpu
un materialtehnisko nodroSinajumu. Gadijumos, kad izglitibas
iestades telpas neatbilst un materialtehniskais nodro$inajums nav
pietickams izglitibas programmas TstenoSanas nosacijumiem,
IKVD saskana ar MK noteikumu Nr.755 10.2.apakSpunktu ir
tiesibas pienemt [émumu par licences izsniegSanas atteikumu.
Saskana ar MK noteikumu Nr.75 15.3.apakSpunktu, izvertgjot
pretendentus bezdarba samazinaSanas pasakumu TistenoSanai,
komisija par pasakumu istenotaju izvélas pretendentu, kuram vai
ta personalam ir konkréta pasakuma 1istenoSanai atbilstoSa
izglitiba un profesionala pieredze, ka arT pasakuma TstenoSanai
atbilstoSa materialtehniska baze, kas izveidota jau pirms
pasakuma istenoSanas uzsakSanas, ja $ada materialtehniska baze
ir nepiecieSama noteikumos minéto pasakumu TstenoSanai.

No minéta secinams, ka atbilstoS$i normativo aktu regul§jumam
izglitibas procesa nodroSinasanai nepiecieSamajam telpam un
materialtehniskajam nodroSinadjumam ir jabut paSa izglitibas
programmas Tstenotdja riciba jau pirms izglitibas programmas
istenoSanas uzsakSanas, tadejadi faktiski nav iesp€ama situacija,
ka pretendents piesaistitu apakSuznémeéju vai apvienotos personu
apvieniba ar mérki nodroSinat nepiecieSamo materiali tehnisko
aprikojumu.

Nemot véra minéto, ka arT to, ka $ada prasiba ir ieklauta gandriz
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IUB, veicot CFLA veiktas iepitkuma pirmsparbaudes
virsparbaudi, konstatgja, ka pasititajs iepirkuma nolikuma bija
noteicis, ka gan pretendentam, gan piesaistitajam specialistam ir
jabuit ieprieksgjai pieredzei tulko$anas pakalpojumu sniegSana
veselibas apriipes joma. IUB noradijis, ka nav veicis iepirkuma
norises pirmsparbaudi, ka arT tam nav zinama tirgus situacija, Iidz
ar to IUB nevar objektivi izvertét, ka minéta prasiba ietekméja
piegadataju konkurenci. Attiecigi IUB uzskata, butu javerte
pasititdja argumenti par Sadas prasibas meérki un §is prasibas
ietekmi uz konkurenci.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma (PIL) 42. panta treSo dalu
piegadatajs var balstities uz citu uzn€meéju iespgjam, ja tas ir
nepiecieSams konkréta Iiguma izpildei, neatkarigi no savstarp&jo
attiecibu tiesiska rakstura.

Iepirkuma priekSmets bija specifisku tulkoSanas uzdevumu
izpilde, kas saistiti ar medicinisko jomu. Nemot véra
pakalpojuma veidu, ir secinams, ka tieSi pretendenta piesaistitie
specialisti (neatkarigi no ta, vai tie ir pretendenta darbinieki vai
pretendents tos piesaista uz uzp€muma liguma pamata) ir
faktiskie Iigumu izpilditaji. Ja pretendents piesaista specialistus ar
attiecigu pieredzi, vin§ var balstities uz minéto specialistu
pieredzi ar1 savas pieredzes apliecinaSanai. Tadgjadi, kaut ari
prasiba par pieredzi tulkoSanas pakalpojumu sniegSana veselibas
apriipes joma pasam pretendentam nebija objektivi nepiecieSama,
tomer konkrétaja gadijuma, pemot véra iepirkuma priekSmetu,
minéta prasiba, CFLA ieskata, nerada konkurenci ierobezojoSus
apstaklus.

Nemot véra minéto, lidzam sniegt IUB viedokli, vai gadijuma, ja
iepirkuma, kura priekSmets ir tadi pakalpojumi, kuru izpildi tiesi

Nr. Jautajums Atbilde (IUB/VI)
visos pasititaja iepirkumos par izglitibas pakalpojuma sniegsanu,
lidzam IUB sniegt viedokli, vai CFLA ir obligati janorada
pasititajam, ka §1 prasiba IUB ieskata atzistama par nesamérigu?

2. CFLA

Ir butiski noskirt izvirzitas pieredzes prasibas pretendentam un
pieredzes prasibas specialistam. Ja piekristu uzskatam, ka,
piesaistot specialistus ar attiecigo pieredzi, faktiski tiek
apliecinata ar1 paSa pretendenta pieredze, tad nebiitu tiesiskas un
faktiskas nozimes izvirzit pieredzes prasibas = pasam
pretendentam. Piesaistot specialistu ar nepiecieSamo pieredzi,
netiek automatiski apliecinata paSa pretendenta pieredze, jo
specialists nav atbildigs par liguma izpildi kopuma (kaut arT veic
lielu dalu vai faktiski visus darbus), ka arT neuznemas finansialas
saistibas. Attiecigi no piedavajuma javar secinat, kada veida
pretendents ir balstijies uz cita uznéméja sp&jam, ja pieredzes
prasiba ir izvirzita pasam pretendentam.

Izvirzot pieredzes prasibu pretendentam, pasiititaja merkis ir
parliecinaties, ka uznémums ir sp€jis nodrosSinat konkr&tos
pakalpojumus. Nemot véra minéto, IUB uzskata, ka jaludz
pasiititajam skaidrot prasibas meérkis, ja prasiba ir pirmsSkietami
nepamatota.

Vadosas iestades ieskata, lai ari min€taja situacija izvirzitas
prasibas pretendentam rada interpretacijas iesp&jas, tomér nemot
veéra to, ka kopuma uz piedavajumu pieteicas sesi pretendenti, no
kuriem viens atsaucis dalibu iepirkuma p&c savas iniciativas, bet
atlikuSajiem pretendentiem tika piemé&rota vienota verteéSana, tai
skaita, izvirzitas prasibas neatbilstibas deél nav izslégtu
pretendentu, tas liecina, ka faktiski konkurence nav ierobezota,
tadgjadi sekas nav iestajusas péc bitibas.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, vadosa iestade uzskata, ka
konkrétaja situacija izvirzitas prasibas pretendentam ir formals
parkapums bez finansialas ietekmes, saskana ar vadliniju Nr.2.7.
“Vadlinijas par finanSu korekciju pieme&roSanu, zinoSanu par
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ES Tiesa 14.01.2016. ir pienémusi prejudicialu nolémumu lieta
C-234/14 (SIA ,,Ostas celtnieks”), kura noradits, ka Direktivas
2004/18 47.panta 2.punkts un 48.panta 3.punkts jainterprete
tadgjadi, ka tie nepielauj, ka ligumslédzgja iestade publiska
iepirkuma procediira var noteikt pienakumu pretendentam, kurs
balstas uz citu subjektu iesp&jam, pirms publiska iepirkuma
pieskirSanas noslégt ar Siem subjektiem sabiedribas ligumu vai
izveidot ar tiem pilnsabiedribu. ES Tiesa ir noradijusi, ka no
minétajiem Direktivas punktiem izriet, ka ikvienam komersantam
ir tiesibas konkréta liguma vajadzibam izmantot citu personu
iesp&jas neatkarigi no ta, kads ir to starpa pastavoso saistibu
tiesiskais raksturs, ja vien komersants ligumslédzgjai iestadei
pierada, ka ta riciba bus §1 liguma izpildei vajadzigie So personu

Nr. Jautajums Atbilde (IUB/VI)
nodrosina noteiktas kvalifikacijas specialisti  (pieméram, | Eiropas Savienibas fondu ieviesana konstatétajam neatbilstibam,
tulkoSanas pakalpojumi, buvuzraudziba u.tml.) ir izvirzitas | neatbilstos§i veikto izdevumu atgtSanu 2014.-2020.gada
vienadas kvalifikacijas prasibas pretendentam un vipa | planoSanas perioda” 5.pielikuma f) punktu.
piesaistitajam specialistam, CFLA biitu obligati jaludz skaidrot
Sadas prasibas meérki vai jalidz $adu prasibu svitrot, neskatoties
uz to, ka PIL paredz pretendenta iesp€jas balstities uz citu
personu iesp&jam un gadijuma, ja pretendentam ir attiecigas
kvalifikacijas specialists, kur§ sniegs liguma paredz&tos
pakalpojumus, vin$ var balstities uz §1 specialista pieredzi,
tadejadi prasiba konkurenci faktiski neietekmé.

3. CFLA
Liguma paredzéts, ka papildu darbi netiks akceptéti un papildu | Ta ka PIL 67.! panta ceturtaja dala noteikta liguma grozisanas
samaksa netiks veikta vai ari, ka kliidas tehniskaja projekta ir | iesp€ja nav atkariga no ligumprojekta noteikta regul&juma (pret€ji
labojamas uz tehniska projekta izstradataja rékina. Vai pie §adiem | PIL 67.! panta otrds dalas 1.punkta noteiktajam par biitiski
l[iguma nosacljumiem pasiititajs ir tiesigs izmantot PIL 67.! | grozljumu pielaujamibu, detaliz&ti atrunajot tos), aprakstitaja
ceturtaja dala noteikto par pielaujamajiem liguma grozijumiem | situacija pie Sadiem liguma nosacijumiem  pasititajs
10% vai 15% apméra vai tomer pasiititajam jaievéro liguma | nepiecieSamibas gadijuma ir tiesigs izmantot PIL 67.! panta
noteiktie ierobeZojumi attieciba uz grozijumu iesp&jamibu? ceturtaja dala noteiktas tiesibas.

4. CFLA

Ta ka saméra biezi iepirkuma dokumentacija tika noteikts, ka
pretendents ir tiesigs apliecinat ta finanSu apgrozijuma atbilstibu,
atsaucoties uz jebkuras citas personas iesp&jam (pieméeram,
noradot uz apakSuznéme&ja vai uz personas, uz kuras iesp&jam
pretendents balstas, lai apliecinatu, ka ta kvalifikacija atbilst
pazinojuma par ligumu vai iepirkuma procediiras dokumentos
noteiktajam prasibam, apgrozijumu), IUB ieteica, ka to CFLA
norada uzdotaja jautajuma, nolikumos vérst uzmanibu uz resursu
pieejamibas pieradiSanas pienakumu, ka pieméru minot
appemsanos uz liguma izpildes bridi izveidot apvienibu, kas biis
solidari atbildiga par liguma izpildi, attiecigi uzskatot, ka Sads
nosacijums atbilst Direktivas 2004/18/EK reguléjumam, ka ari
ieprieksgjai EST praksei.
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resursli.

IUB savos skaidrojumos par raksturigakajam kludam iepirkumos
ir noradijis, ka ,,prasiba par nepiecieSamo finanSu apgrozijumu ir
saistita ar pretendenta darbibas finansialajiem raditajiem
(kapacitati) un raksturo ta spgjas uzpemties finansialas saistibas,
IUB ieskata ar So personu palidzibu nevar tikt izpildita prasiba
par nepiecieSamo finanSu apgrozijumu pretendentam, jo minétas
personas neuzpemas finansialu atbildibu par Iigumu. IUB
uzskata, ka min€to prasibu var apliecinat pats pretendents vai ari
pretendents kopa ar citu tirgus dalibnieku palidzibu, pieméram,
apvienojoties personu apvieniba, kura kopuma ir atbildiga par
liguma izpildi, t.sk. finansialajam saisttbam. Attiecigi, lai nerastos
stridi, IUB iesaka ieprieks noradito ieklaut iepirkuma procediiras
dokumentacija”.

CFLA ka sadarbibas iestade So IUB skaidrojumu ir noradijusi ar1
savos sniegtajos atzinumos par iepirkuma dokumentaciju.
Pasiititaji, savukart nemot véra So [UB skaidrojumu iepirkumu
nolikumos ir paredzg€jusi tiesi So nosacijumu, par kuru ES Tiesa ir
pienémusi prejudicialo nolémumu, t.i. ,Ja kandidats nolikuma
noraditas kvalifikacijas prasibu izpildé balstas uz citu personu
finanSu resursiem, lai apliecinatu, ka ta kvalifikacija atbilst
Nolikuma izvirzitajam prasibam, $ada gadijjuma kandidats
piedavajumam pievieno dokumentus, kas apliecina, ka kandidats
un tirgus dalibnieks/i, uz kuru finanSu resursiem kandidats
balstas, ir apvienojusas personu apvieniba un, ja personu
apvienibu atzist par iepirkuma procediiras uzvarétaju, tas
dalibnieku pienakums ir péc Pasititaja pieprasijuma Iidz
visparigas vienoSanas slégsanai izveidot personalsabiedribu”.
Tomeér vienlaikus minétaja ES Tiesas nolémuma ir noradits, ka
pretendentam, kur§ balstas uz citu personu iesp&jam, ir jaiesniedz
pieradijumi, ka tai faktiski biis pieejami So personu resursi, kuri
tai pasai nav un kas ir nepiecieSami liguma izpildei, ka ar1
pasiititajam ir japarbauda pretendétu spgja izpildit konkrétu
ligumu.

Tomeér, nemot véra EST sprieduma lieta C-234/14 noteikto, IUB
Sobrid iesaka neieklaut nolikumos pienakumu uz liguma izpildes
bridi nodibinat konkrétas tiesiskas attiecibas.

Ta ka joprojam paliek speka resursu pieejamibas pieradiSanas
pienakums (EST un AT to ir atzinuSas), tad pasutitadjam katra
konkrétaja gadijuma bis javerte, vai S$adi pieradfjumi ir
pietickami (vienots risinagjums visiem gadijumiem nav iesp&jams;
tas varétu atSkirties atkariba no ta, kadas prasibas tiesi apliecina).
Attiecigi pasititajs nevar a priori kadu pieradiSanas veidu atzit
par neatbilstoSu. IUB ieskata Sie pieradiSanas lidzekli paliek tie
pasi, kas ir [idz $im ieteikti, piem&ram, sabiedribas ligums, tomér
atSkiriba, kas izriet no pedgja EST sprieduma, ir taja apstakli, ka
So veidu (un nevienu citu) nevar noteikt ka vienigo iesp&jamo
pieradiSanas lidzekli.

Atklats ir jautajums par to, vai pastav kadi galvojumu veidi, kas
varétu tikt akcepteti ka pieradijumi. Ta ka IUB nav kompetents
civiltiesibu jautajumos, planotas konsultacijas ar TM par to, kadi
vel lidzekli varetu tikt akcepteti ka pietiekami pieradijumi. Jaunas
iepirkumu direktivas 2014/24/ES konteksta saistiba ar $o aspektu
IUB gatavo jautajumus Eiropas Komisijai.
Iepriek§ minéto konsultaciju rezultata IUB
skaidrojumu.

Attieciba uz jautajumu par iesaisti liguma izpildé janorada, ka tas
ir liguma izpildes kontroles jautajums un $o iesaisti attiecigi verte,
ieverojot pretendenta sakotn€ji apliecinato attieciba uz iesaistes
nodro$inasanu.

Attieciba uz jautajumu par faktisku neiesaistiSanos liguma izpilde
IUB norada, ka tas ir vert§jams neatlautu liguma grozijumu
konteksta. Vienlaikus atseviskos gadijumos iesaiste varétu bt
nosacita, pieméram, galvojuma gadijuma.

Papildus IUB norada, ka IUB majaslapa ir publicétas aktualiz&tas
biezak konstatétas klidas ES fondu projektu iepirkumos,
precizgjot arT attiecigo jautajumu.

sniegs plasaku
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Nemot vera ES Tiesas nolémuma noteikto, luidzam sniegt IUB
viedokli:

1) kadus nosacijumus attieciba uz pretendentu iesp&ju
balstities uz citu personu finanSu iesp&jam pasiititajam biitu
jaieklauj iepirkumu nolikumos;

2) kadi biitu tie pieradisanas Iidzekli, balstoties uz kuriem
pasititajam butu iesp&jams parliecinaties par finanSu resursu
nodoSanu konkrétajam pretendentam konkréta liguma izpildei un
pec kadiem pieradijumiem pasititajam bitu iesp&jams parbaudit
pretendentu sp&ju izpildit So konkréto ligumu;

3) ka pasiititajam Iiguma izpildes gaita butu iesp&jams
parliecinaties, ka persona, uz kuras finansu iesp&jam pretendents
ir balstijies, ir iesaistijies konkréta liguma izpildg;

4) kadas ir iesp&jamas sekas, ja pasiititajs konstat€, ka persona, uz
kuras finanSu iespg&jam pretendents ir balstijies, nav faktiski
iesaistijusies liguma izpilde.

CFLA

Pasiititaji  iepirkumu nolikumos (galvenokart attieciba uz
biivdarbu veikSanu) dazkart ieklauj prasibu, ka pretendentam
iepriek$€jai pieredzei ir jabut ka generaluznémégjam. Nemot veéra
ES tiesas nolémuma mingto par iesp&am balstities uz Ccitu
personu resursiem, vai Sada prasiba nevar tikt uzskatita par
konkurenci ierobezojosu?

Prasiba, saskana ar kuru pretendentam ieprieks€jai pieredzei ir
jabut ka generaluznémgjam, var ierobezot tiesibas balstities, lidz
ar to katra konkrétaja gadijuma jaizverte, vai generaluznéméjam
nav izvirzita pieredzes prasiba saistiba ar dazadiem specifiskiem
darbiem, kas biitu nesamérigi. Tomér kopuma IUB iesniegumu
izskatiSanas komisijas prakse liecina, ka ir iesp&ams prasit
pretendentam ieprieks€jo pieredzi ka generaluznéméjam attieciba
uz kopgjo pieredzi.

Ta, pieméram, lieta 4-1.2/16-6 iesniegumu izskatiSanas komisija
léma, ka balstiSanas uz galvena buvdarbu veicgja pieredzi,
piesaistot to ka apakSuzpémeju, ir kritiski vert§jama, ta ka
apakSuznémé&jam konkrétaja statusa nav iesp€jas nodot pieredzi
pilna tas apjoma, ieskaitot atbildibu, ko galvena biivdarbu veicgja
statusa uzpemas tikai galvenais biivdarbu veicgjs, bet ne
apakSuzpémeéjs, ieveérojot biivniecibas jomas normativo
reguléjumu (pieméram, Ministru kabineta 2014.gada 19.augusta
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noteikumu  Nr.500 2.2. un
2.15.punkts).

Savukart lieta 4-1.2/15-316 iesniegumu izskatiSanas komisija
secina, ka galvena biuvuznéméja pieredzi bitu samérigi un
pamatoti prasit tikai attieciba uz bitiskakajiem darbu veidiem
(konkrétaja gadijuma — attieciba uz autocelu/ielu biivprojektu
realiz€Sanu). Vienlaikus iesniegumu izskatiSanas komisija
nekonstaté objektivu pamatojumu, kapéc galvena biivuzpeémeéja
(tas ir, darbu vadibas pieredze) ir nepiecieSama visiem
specifiskajiem  darbu  veidiem, kurus parasti  praksé
apakSuzneémeéja statusa veic uzpeémumi, kas ir specializ&jusies
kada Sauraka biivniecibas darbu joma.

“Visparigie biivnoteikumi”

CFLA

CFLA, veicot pirmsparbaudes, ir saskarusies ar iepirkumiem,
kuros paredzéts slégt ligumu ar visiem pretendentiem, Kkuri
atbildis kvalifikacijas prasibam (pieméram, iepirkumi par
apmacibu pakalpojumiem). Sados iepirkumos piedavajumu skaits
meédz bit ap 80 vai pat vairak, [idz ar to par uzvarétajiem tiek
atzits liela apjoma pretendentu skaits. Praksé lidz Sim ir
pieradijies, ka iepirkuma norises parbaud€, parbaudot visus
sanemtos piedavajumus, paterétie resursi nav adekvati
leguvumam, t.i., konstat€tajam atkapém. IUB metodika par
iepirkumu pirmsparbauzu veikSanu sadarbibas iestadei Eiropas
Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada
planoSanas perioda (turpmak — metodika) un tas pielikumos nav
paredzeta iesp&ja, ka pretendentu piedavajumi aprakstitaja
gadijuma varétu tikt parbauditi izlases kartiba. Lidz ar to lidzam
sniegt IUB viedokli, vai biitu iesp&jams izvertet iesp&ju minetaja
situdcija aprakstito iepirkumu gadijuma metodika paredzet
piedavajumu parbaudi izlases veida, lai parliecinatos par
piedavajumu atbilstibu, pieméram, parbaudot 10% piedavajumu,
bet ne mazak ka 10 piedavajumus (ar iesp&ju piemeérot ari
atSkirigus atlases kopas apjomus, nemot véra projekta riska

IUB un VI uzskata, ka biitu iesp&jams paredz&ét specialu kartibu,
ka Sados gadijumos, kas minéti uzdotaja jautajuma, veicot
iepirkuma norises parbaudi, nav japarbauda 100% visi
piedavajumi. Attiecigi ar1 IUB, veicot virsparbaudes, parbauditu
tikai CFLA parbauditos piedavajumus.

Sanaksmé nepiecieSams diskusijas attieciba uz to, no kada
piedavajumu skaita iesp€jama izlases veida piedavajumu
parbaude un cik liels procents no piedavajumiem bitu
parbaudams. Tapat ir aktuals jautajums par to, vai tiek parbauditi
visi noraiditie piedavajumi $ados iepirkumos.

CFLA piedavata (ar IUB un VI saskanota) redakcija péc
sanaksmes, kas tiks ieklauta metodika:

lepirkumiem, kuros ligumi tiek slégti ar visiem pretendentiem, kas
atbilst kvalifikacijas prasibam un finanséjuma sanémejs par
uzvarétajiem atzinis vairak ka 10 pretendentus, sadarbibas
iestade, veicot iepirkuma procediiras norises parbaudi, parbauda
vismaz 20 procentus no iesniegtajiem piedavajumiem, nodrosinot,
ka tiek parbauditi visi noraidito pretendentu piedavajumi un ne
mazak ka 10 uzvaréjuso pretendentu piedavajumi.
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Itmeni, ka ari, paredzet atbilstoSus atlases kopas palielinaSanas
nosacijumus, ja sakotngji atlasitaja un palielinataja kopa tiktu
konstat@tas iesp&jamas neatbilstibas).

IEM

Nemot véra, ka §.g. 18.aprilt stajas speka jauna iepirkumu EK
direktiva, tacu nacionalaja limeni jaunais Publisko iepirkumu
likums v&l nebiis apstiprinats, vai tas nozimé, ka més direktivas
nosacijumus (par kuriem nav noteikts dalibvalsts regul&jums,
piem€ram, saisinati iesniegSanas termini, saimnieciski izdevigaka
vertgjuma obligata piem&rosana u.c.) saksim piemérot tikai p&c
jauna PIL apstiprinaSanas, vai tom&r péc 18.aprila ir piem&rojami
direktivas nosacijumi?

Ta ka direktivu tie$a piemé€rojamiba vert€jama, nemot véra
privatpersonu tiesibu aizskarumu, tad tas jauno direktivu normas,
kuras dod tiesibas pasiititajam piemérot elastigaku regul&jumu,
bet attieciba uz kuram dalibvalstis var noteikt stingraku
reguléjumu, bis piemérojamas tikai, kad tiks pienemts attiecigais
nacionalais reguljums (piem&ram, attieciba uz saisinatajiem
piedavajumu un pieteikumu iesniegSanas terminiem).

Attieciba uz direktivas regul&jumu, kas skar privatpersonu
tiesibas (pieméram, prasibas attieciba uz finanSu apgrozijuma
lielumu; nodoklu nomaksas jautajumi), biis nepiecieSams
nodro$inat So tiesibu aizsardzibu, vai nu pasititdjiem ievérojot
jaunas direktivas regul€jumu (ja tas nav pretruna ar speka esoSo
Publisko iepirkumu likuma redakciju), vai ari grozot Publisko
iepirkumu likumu steidzamibas karta. Saja sakara planotas
diskusijas ar FM saistiba ar nepiecieSamibu izdarit steidzamus
grozijumus eso$aja Publisko iepirkumu likuma (piem., saistiba ar
B dalas pakalpojumiem) vai ar1 atbilstoSu skaidrojumu sniegSanu.
Attieciba uz zemakas cenas noteikSanu — no direktivas
regulé§juma neizriet aizliegums izmantot zemako cenu péc
bitibas, jo izvertéta cena ari liecina par saimniecisko izdevigumu.

Vi

EK vadlinijjas par publisko iepirkumu jautajumiem: Lugums
atbilstosi IUB kompetencei plasak skaidrot minéto vadliniju
saturu un butiskumu, ka ar1 veérst uzmanibu uz svarigako.
Pieejamas ES fondu majaslapa —
http://www.esfondi.lv/vadlinijas--skaidrojumi (Eiropas Komisijas
vadlinijas par publisko iepirkumu jautajumiem).

Janem vera, ka EK vadlinijas (Publiskais iepirkums: noradijumi
praktiz&joSiem specialistiem par to, ka nepielaut tipiskakas kltdas
no Eiropas strukturalajiem un investiciju fondiem finansétajos
projektos) attiecas uz Direktivu 2004/18/EK, tomér daudzi
ieteikumi biis aktuali ari jaunas Direktivas 2014/24/ES
pieméroSanas laika.

Lielaka dala no jautajumiem, uz ko ir likts uzsvars EK vadlinijas
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un kurus ir iesp&jams parbaudit pirmsparbaudes laika, ir ietverti
Pirmsparbauzu metodikas parbaudes lapas.

Nozimiga dala veltita iepirkuma planosanas stadijai. Sadala par
liguma/ projekta parvaldibu EK sniedz savu redz&umu attieciba
uz iepirkuma komisijas darbibu un intereSu konflikta novérSanu,
kas savukart nav reguléts Direktiva 2004/18/EK.

Par nosaciti svarigako dalu var uzskatit vadliniju 5. — 8.rikkopu
(5. — atlases prasibas, 6. — liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas
kriteriji, 7. — tehniskas specifikacijas, 8. — liguma grozijumi), kur
atspoguloti labas un sliktas prakses piemeéri.

leteikums visiem iepirkumu veicgjiem un parbauzu veicgjiem
iepazities ar min€to dokumentu!

Vi

Sertifikatu prasiba nolikumos, kur piemérojama finanSu
korekcija: Atkartoti skaidrot un vérst darba grupas loceklu
uzmanibu par S$adas prasibas aizliegumu ieklaut iepirkumu
dokumentacija, nemot véra, ka ari 2014.-2020.g. planosanas
perioda ir konstatéts, ka atseviSkos projektu iepirkumos tikusi
ieklauta $§ada prasiba.

Eiropas Komisijas Regionalas politikas un pilsétpolitikas
generaldirektorata audita Nr.2013/LV/REGIO/C2/1242 /1
zinojuma, kura ieklauti Eiropas Komisijas konstatdjumi un
teteikumi attieciba uz parkapumiem iepirkuma procediira,
noradits, ka prasiba iepirkuma dokumentacija arvalstu
pretendentiem nodroSinat Latvijas tiesibu aktiem atbilstoSu
sertifikatu uz piedavajumu iesniegSanas bridi var radit
nevienlidzigu un ierobezojoSu atticksmi pret arvalstu
pretendentiem. Tadgjadi, lai gan iepriek§ Latvijas praksé tika
pielauts prasit arvalstu pretendentiem iesniegt Latvijas tiesibu
aktiem atbilstoSus specialistu kvalifikaciju un izglitibu
apliecinoSus dokumentus, ieverojot iepriek§ mingtaja audita
zinojuma secinato, $ada prasiba var radit nevienlidzigu un
ierobezojoSu attieksmi pret arvalstu pretendentiem un lidz ar to
nav pielaujams $adu prasibu ieklaut iepirkuma dokumentacija
(IUB iesniegumu izskatiSanas prakses maina nostiprinata [emuma
lieta Nr.4-1.2/16-2).

10.

1UB

1. TUB vérs uzmanibu, ka nolikuma nav pamata noteikt, ka
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Par biitiskakajam neatbilstibam, kas konstat&tas, veicot parbaudes
par AI/SI, agentiiru un programmas apsaimnickotaju veiktajam

pirmsparbaudém.

jebkuram pretendentam, lai apliecinatu atbilstibu finanSu
prasibam, ir jaiesniedz tie$i zv€rinata revidenta auditéts
gada parskats; $ads nosacijums varétu attiekties tikai uz
tadiem pretendentiem, kuriem auditéta gada parskata
sagatavosanas pienakums izriet no Gada parskata likuma
reguléjuma;

tapat pirmsparbaudes ietvaros ir javerte, vai nolikuma
faktiski nav noteiktas tadas prasibas, kas paredz izpildit
dalu no iepirkuma Iiguma priekSmeta jau uz piedavajuma
iesniegSanas bridi, kas butu pret€ji publisko iepirkumu
biitibai;

IUB aicina pievérst uzmanibu nolikuma noteiktajiem
saimnieciski  visizdevigaka piedavajuma vértéSanas
kriterijiem, proti, vai neveidojas situacija, ka, lai ar1 ir
noraditi vairaki it ka atsevisSki kriteriji, tomer faktiski ir
secinams, ka tie p&c bitibas paredz vertét vienu un to pasSu
piedavajuma aspektu, ka rezultatd nosaciti slépta veida
vienam aspektam tiek pieskirts lielaks svars;

par iekartu un objektu apkopém - no nolikuma
nosacijumiem ir jabiit viennozimigi saprotamam, vai §Ts
“apkopes” ir paredz€tas ka garantijas nodroSinasana, vai
arT ka regularas tehniskas apkopes, kas nav vértéjama ka
garantijas nodroS§inaSana, tad€jadi Sis regularo tehnisko
apkopju nodro§inaSanas termin$ ir ieklaujams kopgja
liguma izpildes termina un to izmaksas ir vertg€jamas,
nosakot iepirkuma uzvarétaju;

attieciba uz iepirkuma norises pirmsparbaudi — gadijuma,
ja no iepirkuma dokumentacijas ir konstat€jams, ka
iepirkuma komisija ir veikusi pretendenta finansu
piedavajuma aritmétisko kliidu laboSanu, pirmsparbaudes
veicgjam ir nepiecieSams parliecinaties, vai $ada klida péc
biitibas ir pamatoti konstatéta vai korekti labota, jo ir
iespgjams, ka klida patiesiba ir konstat€§jama iepirkuma
komisijas veiktajos aprékinos;
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6. IUB atkartoti liidz pirmsparbaud@s pievérst uzmanibu, vai

tiek izmantotas aktualas parbaudes lapas, vai tiek korekti
sniegtas atbildes wuz parbaudes lapas uzdotajiem
jautajumiem, vai atzinumi tiek sniegti metodikas
noteiktajos terminos, ka art I[UB aicina gadijumos, kad ir
veikti grozijumi PIL/SPSIL, pievérst uzmanibu ari parejas
noteikumiem attieciba uz atsevisku regul&jumu speka
esamibas nosacijumiem.
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