Darba grupas sanaksmes protokols
atbilstosi Iepirkumu uzraudzibas biroja 2017.gada 13.janvara rikojumam Nr. 1-2/14

»Par iepirkumu pirmsparbauzu veikSanas, konstatéto problému risinasanas un pirmsparbauzu veikSanas metodikas aktualizeSanas
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Nr.21

darba grupu”

Sanaksme notiek Finansu ministrijas 202.telpa
Sanaksme sakas plkst. 11.00
Sanaksme beidzas plkst. 12.00

Sanaksmes mérkis: izskatit ES fondu vadosas iestades, atbildigo iestazu, sadarbibas iestades, ka ari programmas apsaimniekotaju un agentiiru
iestititos jautajumus par Metodiku par iepirkumu pirmsparbauzu veiksanu sadarbibas iestadei Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas
fonda 2014.-2020.gada planosanas perioda, ka ari citus ar publiskajiem iepirkumiem saistitus jautajumus.

Sanaksmi vada: Inta Vingre — Iepirkumu uzraudzibas biroja Kontroles departamenta direktore.

Sanaksmé piedalas:

Vards, uzvards

Iestade, amata nosaukums

Inta Vingre Iepirkumu uzraudzibas biroja Kontroles departamenta direktore
Agnese Caune Iepirkumu uzraudzibas biroja Kontroles departamenta direktores vietniece
Laura Upite Iepirkumu uzraudzibas biroja Kontroles departamenta vecaka referente

Inga Plataiskalns

FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu vadibas un kontroles departamenta IevieSanas vadibas nodalas vaditajas
vietniece

Inita Petrova

FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu vadibas un kontroles departamenta Eiropas Savienibas fondu tiesiska
nodro§inajuma nodalas juriskonsulte

Jekaterina Gelaha

FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu vadibas un kontroles departamenta vecaka eksperte

Aleksejs Cekalovs

FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu revizijas departamenta vecakais eksperts

Jilija Svezenceva

FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu vadibas un kontroles departamenta Eiropas Savienibas fondu kontroles
nodalas vaditaja

Maruta Garkalne

Valsts kancelejas Eiropas Savienibas struktiirfondu nodalas konsultante

Silva Blite

Finan$u ministrijas Eiropas Savienibas fondu lietu departamenta juriskonsulte

Daina Pulkstene

Centralas finan$u un ligumu agenturas Juridiska nodro§inajuma un projektu atlases departamenta Juridiska nodro$inajuma




nodalas vecaka eksperte-juriskonsulte

Aigars Rumba

Centralas finanSu un ligumu agentiiras Programmu vadibas un uzraudzibas departamenta Programmu vadibas un
metodikas nodalas vaditaja vietnieks

Inguna Kise

Izglitibas un zinatnes ministrijas Struktiirfondu departamenta juriskonsulte

Imants Klavs

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Investiciju uzraudzibas departamenta direktors

Diana Starmane

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Investiciju uzraudzibas departamenta Projektu uzraudzibas nodalas
vaditaja

Dita Grante

Labklajibas ministrijas Eiropas Savienibas struktiirfondu departamenta vecaka eksperte

Gunta Landsmane

Sabiedribas integracijas fonda Struktiirfondu uzraudzibas nodalas vaditaja vietniece

Karina Zencova

Valsts kases Eiropas lietu departamenta direktore

Sanaksmé nepiedalas $adi lepirkumu uzraudzibas biroja 2017.gada 13.janvara rikojuma Nr. 1-2/14 minétie darba grupas locekli:

Vards, uzvards

Iestade, amata nosaukums

Jevgenija Kucuna

Finan$u ministrijas Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas departamenta Uznémgjdarbibas un inovaciju uzraudzibas
nodalas vecaka eksperte

lize Freiberga

Finans$u ministrijas Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas departamenta Eiropas Sociala fonda uzraudzibas nodalas
vaditajas vietniece

Agnese Kleina

Tieslietu ministrijas Projektu departamenta Norvégijas finansu instrumenta nodalas vaditaja

Evija Varna Kulttiras ministrijas Eiropas Savienibas fondu departamenta Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas nodalas vecaka
referente
Inga Kruzmétra Kulttras ministrijas Eiropas Savienibas fondu departamenta Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas nodalas vecaka

referente

leva Ziepniece

FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas departamenta Uznémeéjdarbibas un inovaciju uzraudzibas
nodalas vaditajas vietniece

FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu vadibas un kontroles departamenta direktores vietniece, levieSanas vadibas

Alda Krieva nodalas vaditaja
. FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas departamenta Publiskas infrastruktiiras uzraudzibas nodalas
Agnese Zarina e
’ vaditaja
. FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas departamenta EEZ, Norvégijas un Sveices projektu
Inga Vajevska

uzraudzibas nodalas vecaka eksperte

Maruta Sbitneva

Finan$u ministrijas Eiropas Savienibas fondu lietu departamenta direktora vietniece

Jelena Filimonova

FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas departamenta vecaka eksperte
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Valdis Likosts Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Investiciju politikas departamenta direktora vietnieks

Signe Zaprauska Tieslietu ministrijas Administrativa departamenta Iepirkumu un ligumu nodalas vaditaja

Liene Gorodnicija Tieslietu ministrijas Administrativa departamenta Iepirkumu un ligumu nodalas juriskonsulte
Inta Remese Tieslietu ministrijas Projektu departamenta Eiropas Savienibas fondu nodalas vaditaja

Baiba Balode Iekslietu ministrijas Finansu vadibas departamenta Projektu kontroles nodalas vaditaja

Ausma Bernane Iekslietu ministrijas FinanSu vadibas departamenta Projektu kontroles nodalas vecaka referente

Liene Jenerte D L
eksporta veicinasanas nodalas juriste

Ekonomikas ministrijas Uznémégjdarbibas konkurétspgjas departamenta Arvalstu investiciju piesaistes, tdrisma un

llze Eberharde

Ekonomikas ministrijas Uznémgjdarbibas konkurétsp&jas departamenta direktora vietniece Eiropas Savienibas fondu

jautajumos
Inese Sartaputne Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras Biznesa inkubatoru programmas vienibas vaditaja
Alda Smolenska Labklajibas ministrijas Eiropas Savienibas struktiirfondu departamenta direktora vietniece
Jevgenijs BlaZevics Veselibas ministrijas Investiciju un Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas departamenta direktors
Agnese Andzane Izglitibas un zinatnes ministrijas Politikas iniciativu un attistibas departamenta eksperte

Liene Gailite nodalas vecaka projektu vaditaja

Valsts izglitibas attistibas agentiiras Vadibas un argjas sadarbibas departamenta Starptautiskas sadarbibas programmu

Evija Kleina Sabiedribas integracijas fonda Struktiirfondu uzraudzibas nodalas vaditaja
Haldors Ivanovskis Valsts regionalas attistibas agentiiras Projektu ievieSanas un uzraudzibas departamenta direktors
Raimonds Freimanis Valsts regionalas attistibas agentiiras Projektu atbalsta departamenta Struktiirfondu atbalsta nodalas vecakais eksperts

Andzela Korotkorucko

attistibas projektu nodalas vaditaja

Satiksmes ministrijas Investiciju departamenta direktores vietniece, Valsts autosatiksmes un pasSvaldibu infrastrukttras

Nr. Jautajums (CFLA)
p-k.

IUB/ VI atbilde

CFLA, izskatot iepirkumu nolikumus, ir konstatgjusi, ka pasutitaji
attieciba uz pretendentu finansialo stavokli médz nolikumos ieklauj
Sadu formul&umu - pretendenta kopE&am apgrozijumam par
ieprieksgjiem 2 gadiem jabit vismaz piedavatas ligumcenas apjoma.
PIL 45.panta otra dala paredz, ka gada minimalo finansu
apgrozijumu var noteikt ne lielaku par 2 paredzamo ligumcenu

Jau ieprieks IUB ir sniedzis viedokli, ka prasiba par kop€jo apgrozijumu
par vairaku gadu periodu (nevis par kopg€jo apgrozijumu uznémuma ka
tadu pret€ji apgrozijumam konkrétaja joma, piem., celu biivnieciba) nav
sameériga pret jaunakiem uzpnémumiem, jo tiem saskana ar $adu prasibu
gada apgrozijumam biitu jabit ievérojami lielakam neka vecakiem
uznémumiem,; attiecigi IUB aicindja vienigi iznémumgadijumos (piem.,




verttbam. Vai minétais nolikuma formul&ums, ka “pretendenta
kop€jam apgrozijumam par iepriek$€jiem 2 gadiem jabiit vismaz
piedavatas ligumcenas apjoma” ir uzskatdms par atbilstosu PIL
45.panta otras dalas nosacijumiem, nemot veéra, ka neparsniedz $aja
panta mingto ierobezojumu attieciba uz finansg¢juma apjomu?

stratégiski nozimiga, riskanta liguma izpilde) piemérot $adu prasibu.
Tomér, nemot véra Eiropas vienotaja iepirkuma procediiras dokumenta®
noradito, IUB secina, ka $ada prasiba nav pielaujama, nemot véra to, ka
minétais dokuments satur noradi vienigi par katra gada apgrozijumu vai
arl vidgjo apgrozijumu par vairakiem gadiem. Attiecigi $ads
kontroljautajums tika ieklauts 2017.gada 7.aprili aktualizétaja Metodika
par iepirkumu pirmsparbauzu veikSanu sadarbibas iestadei Eiropas
Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada planoSanas
perioda (skat. 2.piel. 11.17.punktu).

Turklat noraditaja prasiba ir mingts apgrozijums pret pretendenta
piedavato ligumcenu, nevis pasititaja paredzamo ligumcenu, kas neatbilst
PIL 45.panta otras dalas regulgjumam.

2.
MK 28.02.2017. noteikumu Nr.107 16.punkta noteikts, ka | Ta ka ming&tais regul&jums neierobezo pasiititaja tiesibas piemérot minéto
iepirkumu komisija parbauda pretendentu atbilstibu kvalifikacijas | karttbu vienigi gadijuma, ja tas iepriek§ ticis atrunats iepirkuma
prasibam un piedavajumu atbilstibu un izvélas piedavajumu saskana | dokumentacija, pasutitajs to ir tiesigs izlemt ar1 vertéSanas gaita, attiecigi
ar noteiktajiem piedavajuma izvéles krit€rijiem. Vienlaikus $aja | to protokol&jot. Tomer, lai pasutitajs giitu parliecibu, ka izraudzitajam
pasa punkta noteikts, ka iepirkuma komisija ir tiesiga pretendentu | pretendentam butu pieskiramas Iiguma slégSanas tiesibas, visiem
kvalifikacijas atbilstibas parbaudi veikt tikai tam pretendentam, | piedavajumiem pirms tam ir japarbauda aritmétiskas kludas.
kuram biitu pieSkiramas iepirkuma liguma slégSanas tiesibas. Vai tas | Papildus javeérS uzmaniba, ka MK 28.02.2017. noteikumu Nr.107
nozimé, ka pasiititajs var brivi izvéleties vertét visu pretendentu | 16.punkta noteiktais ir attiecinams nevis uz jebkuru iepirkuma proceduru,
kvalifikaciju vai tikai potenciala wuzvarétaja pretendenta | ko regul€ Sie MK noteikumi, bet vienigi uz atklatu konkursu.
kvalifikaciju un gadijuma, ja Sis pretendents ir neatbilstoss, tad
nakamo potencialo uzvar€taju; vai ari $adu piedavajumu vertéSanas
kartibu pasiititajs var piemérot, ja tas ir paredz€ts jau iepirkuma
nolikuma?

3. | Attieciba uz iepirkumu planoSanu CFLA ir konstat€jusi S$adus
gadijumus: 1. Nemot vera MK 10.02.2015. noteikumu Nr. 77 “Eiropas

1) projekta ietvaros ir paredz&ts veikt vienas pilsétas vairaku
ielu posmu rekonstrukciju. So ielu rekonstrukcijas planota
ligumcena 12 méneSu laika parsniedz ES noteikto ligumcenu

Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda projektu parbauzu
veikSanas kartiba 2014.—2020.gada planoSanas perioda” 16.3.apaksSpunkta
regul&jumu, $adi iepirkumi, kas tiek izsludinati ES OV, neatkarigi no to
paredzamas ligumcenas ir [UB pirmsparbauzu kopa.

Lhttps://www.iub.gov.lv/sites/default/files/upload/skaidrojums_ESPD_20170104.pdf
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slieksni un ir nepiecieSama publikacija ES Oficialaja vestnesl.
Nemot veéra, ka tehnisko projektu izstrade visiem ielu posmiem ir
dazadas izstrades stadijas, ka ar1, nemot véra projekta laika grafika
paredz€to u.c. ar projektu ievieSanu saistitus aspektus, visu So ielu
posmu biivniecibas iepirkumu izsludinaSana viena laika nav
iespgjama. Lidz ar to pasiititajs paredz, pieméram 3 biivniecibas
iepirkumus izsludinat maija, 2 — augusta, 2 — oktobri, sludinot Sos
iepirkumus katru atseviSki (pieméram, l.iepirkuma planota
ligumcena ir 800 000,00 EUR, 2.iepirkuma — 1 200 000,00 EUR,
3.iepitkuma — 1 300 000,00 EUR utt.) un, nemot v&ra ielu
rekonstrukcijas buivdarbu iepirkumu kop€jo planoto ligumcenu 12
ménesu perioda, katra izsludinata iepirkuma pazinojuma par ligumu
noradot, ka iepirkums ir virs ES noteiktajiem ligumcenu sliekSniem.

Saskana ar MK noteikumu Nr.77 nosacijumiem biivdarbu iepirkumi
virs 1 500 000,00 EUR un iepirkumi ar planotajam ligumcenam virs
ES ligumcenu sliek$niem ir IUB kompetences iepirkumi un ari
iepirkumu pirmsparbaudes ir piekritigas IUB. Ieprieks$ aprakstitaja
gadijuma veidojas situacija, ka nolika ievérot nosacijumus par
kop€jo planoto ligumcenu 12 meéneSu perioda, katrs atseviSkais
iepirkums tiek sludinats ka iepirkums virs ES noteiktajiem
sliekSniem, lai gan reala konkréta iepirkuma Iigumcena ir
ievérojami mazaka (piem., 1 200 000,00 EUR).

Ka $ados gadijumos biitu planojamas un veicamas iepirkumu
pirmsparbaudes, t.i., vai iepirkumu pirmsparbaudi veiks [UB vai
CFLA?

2) Saskana ar PIL 18.panta pirmas dalas nosacijumiem
pasiititajam no 2017.gada 1.junija ir pienakums publicét
informaciju par visiem planotajiem iepirkumiem. Lidz ar to $aja
plana biis ieklauti iepirkumi, kas bus veikti, izmantojot pasiititaja
pasa budZeta lidzeklus, gan arT iepirkumi, kas attiecinami uz ES
fondu projektiem.

2. Ja katrs atseviskais iepirkums tiek izsludinats ES OV, tad jebkura
gadijuma nebiitu konstatgjams publisko iepirkumu regulgjuma
parkapums, proti, nepamatota iepirkumu sadaliSana.

3. Atbilstosi PIL regulgjumam (11.panta piekta dala) atsevisku
iepirkumu var rikot par atsevisku buvdarbu Iigumu (kas parasti ir
atseviSks biivobjekts). Lai noteiktu, kadi biivdarbi uzskatami par
atseviSku buvdarbu ligumu jeb biivdarbiem, kas skaitami kopa, janem
veéra EST spriedumos C-16/98 un T/384/10 sniegtas norades, proti,
javerte, vai konkrétajiem darbiem nav vienotas ekonomiskas vai
tehniskas funkcijas. Liela mera tas ir atkarigs no ta, vai konkrétajiem
biivdarbiem ir viens tehniskais projekts (biivprojekts). Attiecigi, ja ielas
tieck rekonstrugtas atseviskas pasvaldibas apdzivotas vietds un Siem
objektiem ir atseviski tehniskie projekti, visticamak, $adus rekonstrukciju
darbus var iepirkt katru atseviski atbilstosi katra iepirkuma paredzamajai
ligumcenai. Tomér janem véra, ka atseviSkos gadijumos ari tehniskie
projekti var but maksligi/ nepamatoti sadaliti, lidz ar to veértét objektu
sadalijumu atbilstosi tehnisko projektu sadalijumam atseviskos gadijumos
var biit maldino$i (piem&ram, vienas un tas paSas ielas dazadi posmi,
visticamak, veidos vienotu tehnisko un ekonomisko funkciju, pat ja
tehniskie projekti butu vairaki).




Pasutitajs (paSvaldiba) ir paredzgjis veikt ielu rekonstrukcijas
iepirkumus gan no sava budzeta, gan arT ES fondu projekta ietvaros.
No pasvaldibas budzeta planotos iepirkumus ir paredzets izsludinat
cita laika un no ES fondu projekta finans€tos ielu rekonstrukcijas
iepirkumus cita laika (objektivu iemeslu dél). Kopg&ja 12 meénesu
perioda planoto ielu rekonstrukcijas iepirkumu kopgja ligumcena ir
virs ES Iigumcenu sliekSniem, lai gan katra atseviska iepirkuma
ligumcena nesasniedz ES noteiktos ligumcenu sliekSnus. Lidz ar to
veidojas jau iepriekS aprakstita situacija, jo Pasititajs visus
atseviskos iepirkumus ir paredzgjis izsludinat ka iepirkumus virs ES
noteiktajiem ligumcenu sliek$niem.

Vai Pasititajs, $adi planojot un izsludinot iepirkumus, nodrosina PIL
nosacijumu attieciba uz iepirkumu planosanu ievéroSanu?

3) Pasvaldiba projekta ietvaros paredz&jusi izsludinat vairakus
iepirkumus par ielu rekonstrukciju dazadas pasvaldibas apdzivotas
vietas. Siem objektiem ir atseviski tehniskie projekti dazadas
izstrades stadijas, Iidz ar to visus Sie iepirkumi tiks sludinati
dazados laikos. Vai So iepirkumu ligumcenas ir jasummeé, lai
noteiktu piemérojamo procediiru, vai ar (nemot véra to, ka tie ir
atseviSki tehniskie projekti un atrodas dazadas apdzivotas vietas)
iepirkumus var veikt atbilstoSi katra iepirkuma paredzamajai
ligumcenai?

CFLA konstatgja, ka Rigas domes iepirkuma ,,Salu tilta renovacija”
RD SD 2014/10 nolikuma 4.1.4. apakSpunkts paredz, ka
pretendentam  piedavajuma jaieklauj nolikuma 3.6.1. un
3.7.1.apakSpunkta noradito biivdarbu vaditaju sertifikatu kopijas.
Attieciba uz arvalstu specialistu, obligati jaiesniedz dokumenti, kas
apliecina profesionalas kvalifikacijas atziSanu Latvijas Republika
saskana ar likuma “Par reglamentétajam profesijam un
profesionalas  kvalifikacijas  atziSanu” prasibam. Iepirkuma
nolikuma 3.6.1. un 3.7.1.apakSpunkts nosaka, ka arvalstu specialista

IUB ieskata konkréto prasibu ir iesp&jams interpretét elastigak, proti, no
tas viennozimigi neizriet, ka piegadatajiem jau wuz piedavajumu
iesniegSanas bridi vajadzgja iesniegt dokumentus, kurus izdevuSas
Latvijas atziSanas institiicijas.

Ta ka prasiba ir ieklauta atsauce uz likuma “Par reglament&tajam
profesijam un profesionalas kvalifikacijas atziSanu” regulé§jumu, nevis uz
konkrétam normam par kvalifikacijas atziSanu, varétu secinat, ka katra
konkrétaja gadijuma bija paredz€ts vertet, vai pietieck ar deklaracijas
iesniegSanu atziSanas institlicijai, atlaujas izsniegSanu no atziSanas
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(buvdarbu vaditaja) profesionalajai kvalifikacijai tiltu biuivdarbu
vadiSana ir jabut atbilstoSai Latvijas Republika noteiktajam
prasibam un atzitai atbilsto$i likuma ‘“Par reglament€tajam
profesijam un profesionalas kvalifikacijas atziSanu” prasibam.

Rigas dome skaidroja, ka likums “Par reglament€tajam profesijam
un profesionalas kvalifikacijas atziSanu” regul€ ne tikai kartibu, kad
un ka veicama profesionalas kvalifikacijas atziSana, bet ta 42.pants
atruna gadijumus, kuros profesionalas kvalifikacijas atziSana nav
nepiecieSama (gadijumi, kad arvalstu specialists, kura mitnes valsts
ir Eiropas Savieniba, sniedz 1slaicigus profesionalos pakalpojumus).
Tadgjadi, nolikuma 3.6.1, 3.7.1. un 4.1.4.punktos, atsaucoties uz
likumu “Par reglamentetajam profesijam un profesionalas
kvalifikacijas atziSanu”, pasutitdjs ir paredzgjis, ka pretendentam,
kur§ piedavajuma norada arvalstu specialistu, jaapzinas piedavata
specialista mitnes valsts (Eiropas Savieniba vai tre$a valsts) un
jaizverteé Latvija sniegto pakalpojumu raksturs (pastavigie vai
1slaicigie pakalpojumi). Atkariba no izvert§juma rezultata,
pretendentam bija jaiesniedz dokuments, kas pierada profesionalas
kvalifikacijas atziSanu, vai dokuments, kas pierada to, ka arvalstu
specialists ir iesniedzis atziSanas institiicijai deklaraciju par islaicigu
profesionalo pakalpojumu sniegSanu.Tad€jadi augstak noraditie
nolikuma punkti neparedzot obligatu kvalifikacijas atziSanas
procediiras izieSanu un sertifikata sanemsanu, bet pielaujot art tada
dokumenta iesniegSanu pasiititajam, kas apliecinatu, ka attiecigs
arvalstu specialists ir iesniedzis atziSanas institticijai deklaraciju par
1slaicigu profesionalo pakalpojumu sniegSanu.

Rigas dome papildus noradija, ka IUB ir veicis konkréta iepirkuma
nolikuma pirmsparbaudi (31.03.2014 atzinums Nr.8-1/917), kura
netika konstatéta nolikuma 3.6.1., 3.7.1. un 4.1.4.punktu neatbilstiba
normativo aktu prasibam.

Lidzam sniegt viedokli, vai konkrétaja gadijuma iepirkuma
nolikuma nosacijumus attieciba uz arvalstu specialistiem ir

institlicijas, vai ari, ja pretendents nav no ES vai EBTA dalibvalsts (nemot
vera minéta likuma 42.panta pirmas dalas regul€jumu) — nepiecieSama ir
pilna kvalifikacijas atziSana. Lidz ar to nevar viennozimigi konstatet
konkréetas prasibas prettiesiskumu jeb pastitaja viennozimigu méerki visos
gadijumos pieprasit pilno kvalifikacijas atzisanu.

Tapat IUB secina, ka VAS “Latvijas celi” gadijuma, kur tika piemérota
finansu korekcija, prasiba bija viennozimigi ierobezojosaka; proti, tika
noteikts, ka arvalstu specialistam jabiit LR izdotam sertifikatam.

Tomeér, lai noveérstu iesp&amos riskus, IUB ieskata turpmak s$adi
formul&jumi, kas satur norades par kvalifikacijas atziSanu, nebiitu
pielaujami.

Izskatot CFLA iesitito jautajumu, VI vér§ uzmanibu uz sekojoSiem
aspektiem:

1) Lidzam CFLA izvertét:

a. vai §is konkrétais gadijums ir atSkirigs gadijums salidzinajuma ar
citiem iepirkumiem, kuru nolikumos tika izvirzitas diskrimingjosas
kvalifikacijas prasibas (gadijumos, kad tika piemérota finanSu korekcija
par So parkapumu), tad€jadi uzskatot, ka konkrétas gadijums ir individuals
un l1dz ar to ir interpretgjams;

b. ka konkréti izvirzitas prasibas ietekméja iepirkumu rezultatus, t.i.,
pieteikto pretendentu skaitu (vai §Tm iepirkumam bija pieteicies arvalstu
pretendents un ka pretendenti bija izpratusi konkrétos nolikuma punktus).

Liudzam redakcionali skaidri noskirt konkréto gadijumu no gadijumiem,
kuru ietvaros tika piemérota finanSu korekcija.

2) Nemot vera, ka tas ir 2014.gada iepirkums, kas nozimé, ka uz to bridi
vel nebija skaidrs prieksSstats par konkréto ar kvalifikacijas jautajumiem
saistito nosacijumu ieklauSanu iepirkumu nolikumos (jo ari EK pasi
skaidroja citadak, ka nedrikst prasit uz piedavajuma iesniegSanas bridi,
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iespgjams vertet atskirigi no iepriek$ konstatetajiem gadijumiem,
kur nolikumos tika noteikts, ka arvalstu specialistiem ir jaizsniedz
LV institiiciju izsniegti sertifikati, proti, vai biitu iespgjams pienemt
pasiititaja skaidrojumu par to, ka nolikuma 3.6.1., 3.7.1. un
4.1.4.punkti interpret€jami plasak un pielauj art tadu pretendentu
dalibu iepirkuma, kuru piesaistitie arvalstu specialisti ir iesniegusi
atziSanas institlicijai deklaraciju par T1slaicigu profesionalo
pakalpojumu sniegSanu?

nevis nedrikst prasit vispar) un IUB skaidrojums ‘“Par iepirkuma
dokumentacija izvirzitajam prasibam attieciba uz kvalifikacijas atziSanu
ar biivniecibu saistitajas specialitate€s” ir tapis garu sarunu rezultata,
iesaistoties IZM un EM, 2016.gada, attiecigi, skatot no ta briza viedokla,
sada redakcija biitu pienemama, jo atsaucas tikai uz likumu “Par
reglament€tajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas atzisanu”,
kurs reglament€ kvalifikacijas atziSanas prasibas dazados gadijumos.

3) Janem vera, ka Sada interpretacija no auditoru viedokla ir diezgan
neviennozimiga, lidz ar to saglab3ajas risks, ka, ja neizdodas sniegt
pietickamu pamatojumu ari auditoriem, var tikt piemérota finanSu
korekcija.

Lidzam sniegt informaciju par to — kad ir planots aktualizét IUB
skaidrojumu par piedavajumu veért€Sanas krit€riju piem&rosanu, jo
agentlrai pedg&ja laika nakas saskarties ar pasutitaju jautajumiem par
to - kados gadijumos ir iesp&ams izmantot cenu ka vienigo
saimnieciski izdevigaka piedavajuma izvéles kriteriju.

vadlinijas piedavajumu izvéeles krit€riju pieméroSana (ipasi attieciba uz
kvalitates kriteriju pieméroSanu); attiecigi pastarpinati, iesp&jams, tiks
apskatits arT jautajums par cenas piemerosanas krit€riju. Precizu laiku
vadliniju izstradei IUB gan nevar noradit, jo tas galvenokart ir atkarigs no
nozaru aktivitates.

Tomer, ta ka minétais reguléjums (par cenas krit€rija piem&rosanu) péc
bitibas nav mainijies un iepriek§€jos gados tas papildu jautajumus vai
neskaidribas nav izraisjjis, §1 jautagjuma skaidroSana netiek uzskatita
Sobrid par prioritati. Turklat, ka jau [UB to noradija CFLA adresétaja
vestuleé, Saubu gadifjuma par to, vai konkréta iepirkuma priekSmeta
ietvaros uzskatams, ka specifikacija atzistama par pietickami detalizetu,
var versties pie nozares ekspertiem.

Janem véra, ka liela méra to, vai sagatavota tehniska specifikacija ir
detalizéta, un it 1pasi to, vai citiem krit€rijiem nav biitiskas nozimes
piedavajuma izvele, var noteikt vienigi pats pasiititajs (un, ka jau ieprieks
noradits, arT attiecigas nozares eksperti).




