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Sanaksmes mérkis: izskatit ES fondu vadosas iestades, atbildigo iestazu, sadarbibas iestades, ka arT programmas apsaimniekotaju un agenttiru
iestititos jautajumus par Metodiku par iepirkumu pirmsparbauzu veiksanu sadarbibas iestadei Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas
fonda 2014.-2020.gada planosanas perioda, ka ari citus ar publiskajiem iepirkumiem saistitus jautajumus.

Sanaksmi vada: Agnese Caune — Iepirkumu uzraudzibas biroja Kontroles departamenta direktore.

Sanaksmé piedalas:

Vards, uzvards

Iestade, amata nosaukums

Agnese Caune

Iepirkumu uzraudzibas biroja Kontroles departamenta direktore

Monta Oga

lepirkumu uzraudzibas biroja Tiesibu aktu piem&roSanas departamenta direktore

Sindija Ozolina

Iepirkumu uzraudzibas biroja Kontroles departamenta direktores vietniece

Inga Plataiskalns

FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu vadibas un kontroles departamenta levieSanas vadibas nodalas vaditaja

Inita Petrova

FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu vadibas un kontroles departamenta Eiropas Savienibas fondu tiesiska
nodro$inajuma nodalas juriskonsulte

leva Ziepniece

FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas departamenta Uznéméjdarbibas un inovaciju uzraudzibas nodalas
vaditaja

Jelena Filimonova

FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas departamenta Publiskas infrastruktiiras uzraudzibas vecaka
eksperte

llze Freiberga

FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas departamenta Eiropas Sociala fonda uzraudzibas nodalas
vaditajas vietniece

Jilija Svezenceva

FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu vadibas un kontroles departamenta Eiropas Savienibas fondu kontroles
nodalas vaditaja




FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu vadibas un kontroles departamenta levieSanas vadibas nodalas vecaka

Alise Krisone
eksperte
Natalija Kopovaja Finan$u ministrijas Eiropas Savienibas fondu revizijas departamenta vecaka auditore
Silva Blite FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu lietu departamenta vecaka juriskonsulte
Vineta Apine Finan$u ministrijas Eiropas Savienibas fondu vadibas un kontroles departamenta Eiropas Savienibas fondu kontroles

nodalas vecaka eksperte

Maruta Garkalne

Valsts kancelejas Eiropas Savienibas struktiirfondu nodalas konsultante

Daina Pulkstene

Centralas finans$u un Iigumu agenttiras Juridiska nodroSinajuma un projektu atlases departamenta Juridiska nodro$inajuma
nodalas vecaka eksperte-juriskonsulte

Aigars Rumba

Centralas finansu un Iigumu agentiiras Programmu vadibas un uzraudzibas departamenta Programmu vadibas un metodikas
nodalas vaditaja vietnieks

Gunta Landsmane

Sabiedribas integracijas fonda Struktiirfondu uzraudzibas nodalas vaditajas vietniece

Dita Grante

Labklajibas ministrijas Eiropas Savienibas struktiirfondu departamenta vecaka eksperte

Evija Varna

Kulturas ministrijas Eiropas Savienibas fondu departamenta Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas nodalas vecaka referente

Inguna Kise

Izglitibas un zinatnes ministrijas Struktiurfondu departamenta juriskonsulte

Imants Klavs

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Investiciju uzraudzibas departamenta direktors

Kartna Zencova

Valsts kases Eiropas lietu departamenta direktore

Anda Pudane Valsts kases Eiropas lietu departamenta direktores vietniece
Signe Zaprauska Tieslietu ministrijas Administrativa departamenta Iepirkumu un ligumu nodalas vaditaja
Eva Radika Tieslietu ministrijas Projektu departamenta Eiropas Savienibas fondu nodalas vecaka eksperte

Liene Jenerte

Ekonomikas ministrijas Uznéméjdarbibas konkurétsp&jas departamenta Uznémejdarbibas vides nodalas juriste

Sanaksmé nepiedalas $adi Ilepirkumu uzraudzibas biroja 2017.gada 6.decembra rikojuma Nr.1-2/354 minétie darba grupas locekli:

Vards, uzvards

Iestade, amata nosaukums

Inga Vajevska

Finan$u ministrijas Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas departamenta EEZ, Norvégijas un Sveices projektu uzraudzibas
nodalas vaditaja

Maruta Sbitneva

FinanSu ministrijas Eiropas Savienibas fondu lietu departamenta direktora vietniece

Valdis Likosts Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Investiciju politikas departamenta direktora vietnieks
Agnese Kleina Tieslietu ministrijas Projektu departamenta Norvégijas finansu instrumenta nodalas vaditaja

Inta Remese Tieslietu ministrijas Projektu departamenta Eiropas Savienibas fondu nodalas vaditaja

Ausma Bernane Iekslietu ministrijas Finan$u vadibas departamenta Projektu kontroles nodalas vecaka referente

Baiba Balode Iekslietu ministrijas FinanSu vadibas departamenta Projektu kontroles nodalas vaditaja

Anna Vibe Labklajibas ministrijas Eiropas Savienibas struktiirfondu departamenta direktora vietniece
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llze Eberharde

Ekonomikas ministrijas Uznéméjdarbibas konkurétsp&jas departamenta direktora vietniece Eiropas Savienibas fondu
jautajumos

Inese Sartaputne

Latvijas Investiciju un attistibas agentiiras Biznesa inkubatoru programmas vienibas vaditaja

Dace Ozolina

Veselibas ministrijas Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas departamenta Eiropas Savienibas fondu ievieSanas nodalas
vecaka referente

Agnese Andzane

Izglitibas un zinatnes ministrijas Politikas iniciativu un attistibas departamenta eksperte

Irina Stolarova

Valsts izglitibas attistibas agentiiras Vadibas un argjas sadarbibas departamenta Starptautiskas sadarbibas programmu
nodalas vecaka projektu vaditaja

Evija Kleina

Sabiedribas integracijas fonda Struktiirfondu uzraudzibas nodalas vaditaja

Haldors Ivanovskis

Valsts regionalas attistibas agentiiras Projektu ievieSanas un uzraudzibas departamenta direktors

Raimonds Freimanis

Valsts regionalas attistibas agentiiras Projektu atbalsta departamenta Struktiirfondu atbalsta nodalas vecakais eksperts

Atis Jekabsons

Satiksmes ministrijas Investiciju departamenta Investiciju programmu vadibas sist€mas nodalas vecakais eksperts

Andzela Korotkorucko

Satiksmes ministrijas Investiciju departamenta direktores vietniece, Valsts autosatiksmes un paSvaldibu infrastrukttras
attistibas projektu nodalas vaditaja

Inga Kruzmeétra

Kultiras ministrijas Eiropas Savienibas fondu departamenta Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas nodalas vecaka
referente

Darba kartiba/ izskatamie jautajumi 2017.gada 11.decembra sanaksmei par iepirkumu pirmsparbauzu metodiku un citiem ar

iepirkumiem saistitiem jautajumiem

Nr. Sadarbibas iestade Biroja/ Vadosas iestades atbilde
p-k.
1. | Iepirkumu uzraudzibas birojs (Birojs) 26.09.2017. sniedza atbildi uz agentiiras Attieciba uz pirmo jautajumu Birojs skaidro, ka Sada

Birojs noradija, ka ta ieskata jauna dalibnieka pievienoSana visparigajai vienosanas
saskana ar Publisko iepirkumu likuma (PIL) 61. panta otro dalu uzskatama par
butiskiem visparigas vienoSanas grozijumiem.

jautajumu par to, vai pretendents, kur§ tika nepamatoti izslégts no dalibas | gadijuma butu piemérojams Publisko iepirkumu likuma
iepirkuma, var tikt ieklauts visparigaja vienoSanas péc tam, kad iepirkums jau ir | (turpmak —PIL) 61.panta otras dalas 4.punkts, kas paredz,
noslédzies un vispariga vienosanas jau noslégta ar visiem iepirkuma izraudzitajiem | ka iepirkuma Iiguma vai visparigas vienoSanas grozijumi
pretendentiem.

ir butiski, ja iepirkuma procediira izraudzito pretendentu
(Iigumslédzgju pusi) aizstaj ar citu piegadataju.

Attieciba uz otro jautajumu Birojs vér§ uzmanibu, ka
sada gadfjuma péc tam, kad pasttitajs ir pienemis
lémumu atcelt I€mumu par iepirkuma procediiras
rezultatiem un pienémis jaunu lémumu, pasititajs ir
tiesigs vienpuséji atcelt noslégto visparigo vienoSanos un




Vienlaikus Birojs noradija, ka pasutitajs saskana ar Administrativa procesa likuma
86. panta reguljumu ir tiesigs atcelt noraiditajam pretendentam nelabvéligo
administrativo aktu (I€mumu par iepirkuma procediiras rezultatiem) un pienemt
jaunu l€mumu, tomér $ads lémums nevarétu ietekmé&t noslégto visparigo
vienoSanos, un jauna pretendenta ieklauSana visparigaja vienoSanas nebiitu
pielaujama.

Ludzam sniegt viedokli par to, kurs tiesi PIL 61.panta otras dalas apakSpunkts buitu
piemérojams, konstat§jot veikto grozijumu butiskumu, ka ari sniegt papildu
skaidrojumu, kada biitu pasttitaja talaka riciba, ja tas p&c visparigas vienoSanas
noslégsanas konstatetu, ka ir nepamatoti izslédzis kadu pretendentu, atceltu So
l@mumu un pienemtu jaunu I€mumu par iepirkuma rezultatu.

nepiecieSamibas gadijuma veikt atkartotu iepirkumu
(nemot vera, ka jauna pretendenta ieklauSana visparigaja
vienoSana — ka jau noradits ieprieks — nebiitu pielaujama).

Agentura konstat€ja, ka Iiguma par tehniska projekta izstradi ieklauts nosacijums,
ka autoruzraudzibas cenu vélams noteikt 20% apmera no tehniska projekta vertibas
un gadijuma, ja §1 cena biis noteikta zemaka, pasiititajs vertes, vai piedavajums nav
uzskatams par nepamatoti 1€tu. Ligums sniegt viedokli, vai pasiititajs ir tiesigs
ieklaut iepirkuma dokumentacija $adus nosacijumus.

Birojs uzskata, ka pasiititajam nav tiesiska pamata
noteikt konkrétu pakalpojuma izmaksu apjomu, ja tas
maksligi var ietekm&t pretendenta piedavato cenu.
Vienlaikus Birojs v&r§ uzmanibu, ka saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas praksi (Eiropas Savienibas Tiesas
2001.gada 27.novembra spriedums apvienotaja lieta C-
285/99 un C-286/99) iepirkuma dokumentacija var
paredzeét noteiktu matematisku raditaju attieciba uz
piedavato cenu, sakot no kura pasttitajs vertés, vai
piedavajums nav nepamatoti 1&ts. Tomér Biroja ieskata
nebiitu pamatoti vertét autoruzraudzibas cenas atSkiribu
no tehniska projekta veértibas, jo tehniska projekta vertiba
pati par sevi nav pietickami objektivs raditajs tam, vai
autoruzraudzibas izmaksas nav noteiktas nepamatoti
zemas. Birojs ver§ uzmanibu, ka pasiititajs var paredzet
noteiktu cenu diapazonu atSkiribu, pieméram, no vidgejas
pretendentu piedavatas cenas vai kontroltames, kuru
konstatgjot, pasititajs vert€s, vai piedavajums nav
nepamatoti l&ts.

Papildus Birojs vér§ uzmanibu, ka jebkura gadijuma
nav pamatots nosacijums, saskana ar kuru pretendents
tiek izslégts no dalibas iepirkuma, ja ta autoruzraudzibas
cena nav vélamaja apméra (Eiropas Savienibas Tiesa




sprieduma apvienotaja lieta C-285/99 un C-286/99 ir
secinajusi, ka pretendenta automatiska izslégSana no
procediiras, balstoties vienigi uz matematiskiem
apsvérumiem un nelaujot pretendentam pamatot sava
piedavajuma istumu, nav pielaujama).

Lagums sniegt informaciju, ka agentiirai javeic to iepirkumu parbaudes, kas veikti
elektroniska iepirkumu sisteéma (EIS), proti, kas ir minimalais dokumentu apjoms,
kam jabut pieejamiem tie$i EIS un vai agentiirai japarliecinas par PIL 39.panta
nosacijumu ieverosanu, vai ar1 gadijuma, ja iepirkums tiek veikts VRAA uzturétaja
EIS, agentira varétu pienemt, ka PIL 39.panta nosacijumu ievéroSana ir tikusi
nodrosinata.

Tapat lidzam sniegt skaidrojumu, vai EIS iesniegtajos piedavajumos specialistu
CV ir obligati jabut parakstitiem.

Vai gadijuma, ja tie nav parakstiti, agentirai ir japarliecinas, ka specialists ir
piekritis piedalities liguma izpilde?

1. Atbildot uz pirmo jautajumu, Birojs informé¢, ka
tas versas pie Valsts regionalas attistibas agentiiras
(turpmak — VRAA) ar jautajumu par to, kadas ir obligatas
un kadas — izv€les darbibas, lai pasiititaji varétu
nodrosinat kandidatiem un pretendentiem iesp&ju iesniegt
pieteikumus un piedavajumus elektroniski Elektronisko
iepirkumu sisttma (turpmak — EIS) atbilstosi PIL
39.panta prasibam. Ta ka VRAA sniegtaja informacija ir
rodama atbilde arT uz jautajumu par to, kas ir minimalais
dokumentu apjoms, kam jabiit pieejamam EIS, Birojs
norada VRAA sniegto atbildi:

“Attiecibd uz Biroja jautajumu [..] kadas ir
obligatas un
kadas — izveéles darbibas, lai pasiititaji varétu nodrosinat
kandidatiem un  pretendentiem  iespéju  iesniegt
pieteikumus un piedavajumus elektroniski atbilstosi
Likuma (Publisko iepirkumu likums — Biroja piezime)
39.panta prasibam, Agentiira norada, ka minimalas e-
konkursu apakssistema veicamdas darbibas ir secinamas
no Likuma, ka ari pastarpinati no Ministru kabineta
2017.gada 28.februara noteikumu Nr108 “Publisko
elektronisko iepirkumu noteikumi’ interpretacijas.

Pirmkart, lai piegadatajiem biitu iespejams
iesniegt pieteikumus vai piedavajumus elektroniska
veida, pasititajam EIS e-konkursu apakssistema ir
jaizveido konkreétas iepirkuma procediiras elektroniska
vide un jadefiné attiecigas piedavajumu iesniegSanas
formas. Minétais izriet no Likuma 39.panta pirmas dalas,
kas paredz pasutitaja pienakumu paredzét pieteikumu un




piedavajumu elektronisku iesniegSanu, kas secigi paredz
nosacijumu, ka ir jabut elektroniskai videi, kas atbilst
Likuma 39.panta otras dalas prasibam, kur iespéjams
pieteikumus un piedavajumus Ssada veida iesniegt.
Attiecigo vidi nodrosina EIS e-konkursu apakssistéma.

Otrkart, javeido iepirkuma komisija, kur katram
komisijas loceklim (kurs darbosies sistema) e-konkursu
apakssistéemas attieciga iepirkuma vide ir japaraksta
apliecinajums par neieinteresétibu jeb par to, ka tas nav
ieinteresets kada konkréta pretendenta izvélé vai darbiba
vai ir saistits ar kadu pretendentu, ko attiecigi paredz
Likuma 25.panta tresa dala. Minétais nepiecieSams art
tadel, lai e-konkursu apakssistema kontrolétu personu
piekluvi iepirkuma dokumentacijai, kas pastarpinati
izriet no Likuma 39.panta otras dalas 9.punkta un
Ministru kabineta 2017.gada 28.februara noteikumu
Nr.108 “Publisko elektronisko iepirkumu noteikumi”
74.4.apakspunkta. Proti, komisijas loceklim, kurs nav
parakstijis apliecinajumu par neieinteresétibu, sistéma
liedz piekluvi iepirkuma dokumentacijai, ka art sistemas
auditdcijas pierakstos uzkrajas zinas par sistéma
veiktajam aktivitatéem. Nemot vera, ka sistéma pielauj
iespéju veikt visas iepirkumu procediiras norisei
nepiecieSamas darbibas tikai no viena lietotaja profila (ja
tam attieciba uz So iepirkumu ir komisijas priekssedétaja
vai sekretara ar balsts tiesibam loma), tad tiem komisijas
locekliem, kuri neparakstis neieinteresetibas
apliecinajumu elektroniskaja vide, Likuma minétd
prasiba ir izpildama, apliecinajumu parakstot papira
formata.

Treskart, atbilstosi  izveletajam  iepirkuma
procediiras veidam, profila janordada prasibas saskana ar
kuram gatavojams piedavajums. Pieméram, atklata
konkursa  japaredz atlases prasibas (pieméram,
pieteikums dalibai konkursa, kvalifikdcijas dokumenti




u.c.), tehniskd piedavajuma prasibas (pieméram, tehniska
piedavajuma veidne, tehniskie apraksti u.c.) un finansu
piedavajuma prasibas (pieméram, finansu piedavajuma
veidne u.c.) [..]. Minéto prasibu izpilde un dokumentu
pievienoSana piegadataja sistéemas profila ari veido
pretendenta pieteikumu vai piedavajumu.

leprieks minetais ir uzskatams par atbildi art uz
Biroja jautdjumu, vai, lai tehniski nodrosindtu
elektronisku pieteikumu un piedavajumu iesniegsanu,
pasititajam obligati janodrosina iepirkumu
dokumentacijas pieejamiba EIS pircéja profila, proti,
statiskas dokumentacijas publicésana (nolikums, liguma
projekts u.c.) pati par sevi nav obligats prieksnosacijums
un tas neesamiba tehniski neierobeZo piedavajumu
iesniegsanu, tomer, ievérojot labas parvaldibas principu,
bitu  samérigi  nodrosinat  visas  piedavajumu
sagatavosanai nepiecieSamas informdcijas publicéSanu
vienuviet. Papildus uzsverams, ka gadijuma, ja pasutitajs
ir planojis grozijumus tajas iepirkuma dokumentacijas
dalas, kas skar prasibas, kuras piedavajumd aizpilda
pretendents, sadi grozijumi jebkurd gadijuma ir veicami
e-konkursu apakssistema attiecigd iepirkuma profila,
pretéja gadijuma pretendenti piedavajumus vares
sagatavot tikai atbilstoSi sakotnéjo iepirkuma profila
esoSo prasibu versijai.

Ceturtkart, iepirkuma komisijai sistema ir
Jjaapstiprina izveidota dokumentdcija (veidojot e-
konkursu apakssistemd vai pievienojot darpus sistéemas
notikusas dokumentdcijas apstiprinasanas sédi un
protokolu, ko nosaka Likuma 40.panta pirmd dala) un
javeic publicésanas darbibas, péc kuram iepirkuma
procediira klist redzama publiski un klist pieejama
piegadatajiem piedavajumu iesniegsanai.

Péc visu ieprieks minéto darbibu veiksmigas
istenosanas ~ minimalas  tehniskas  prasibas, lai




piegadatajs varéetu sagatavot un iesniegt piedavajumu, ir
izpilditas ™.

2. Attieciba uz jautagjumu, vai Agentirai
japarliecinas par PIL 39.panta nosacijumu ievérosanu, vai
ar1 gadijuma, ja iepirkums tiek veikts VRAA uzturétaja
EIS, Agentira varétu pienemt, ka PIL 39.panta
nosacijumu ieveéroSana ir tikusi nodro$inata, Birojs vers
uzmanibu, ka $ada gadijuma Agentiira var pienemt, ka
PIL 39.panta nosacijumu ievéroSana ir tikusi nodroSinata,
nemot veéra, ka tieSi VRAA ka EIS sisteémas uzturétajs ir
atbildigs par to, ka sistémas darbiba atbilst PIL 39.panta
nosacfjumiem.

3. Atbildot uz Agentiras jautajumu par to, vai EIS
iesniegtajos piedavajumos specialistu CV ir obligati jabut
parakstitiem, Birojs skaidro, ka PIL neregulé mingto
jautajumu, tomér Biroja ieskata pasiititdjam jaspgj
objektivi parliecinaties, ka specialists ir paudis vélmi
piedalities konkréta iepirkuma liguma izpilde art
gadijuma, ja specialistu CV nav parakstiti (pieméram,
pieprasot pretendentam sniegt attiecigu papildu
informaciju).

Birojs vairakkart ir sniedzis viedokli par specialistu pieredzes vérteSanu ka
piedavajumu izvéles kritériju, noradot, ka piedavajumu izvele nedrikst tikt verteti
tie pasi aspekti, kas vertéti pie pretendentu kvalifikacijas izvertéSanas. Agentiira ir
saskarusies ar gadijumu, kad §ada situacija ir tikusi pielauta biivdarbu iepirkuma
(atklats konkurss saskana ar PIL), proti, nolikuma noteikts, ka galvenajam
buvdarbu vaditajam jabiut atbilstoSi sertificétam celu biivdarbu vadiSana, ar
pieredzi 1 (viena) biivobjekta - izbiivets asfaltbetona segums braucamaja dala (celi,
ielas vai laukumi) vismaz 15 000 m2 apjoma un 1 (viena) biivobjekta — izbuivets
betona brugakmens segums (celi, ielas, laukumi, ietves, velocelini) vismaz 2 000
m?2 apjoma. Savukart ka piedavajumu izvéles kriteriji noteikti §adi kriteriji:

Birojs ver§ uzmanibu, ka Iidz8in€ja pieeja minétaja
jautajuma péc biitibas nav mainijusies.

Saskana ar PIL S51.panta otras dalas 2.punkta
b.apakSpunktu, nosakot saimnieciski visizdevigako
piedavajumu, var tikt vertéta iepirkuma liguma izpildes
vadibas struktiira un iesaistita personala kvalifikacija un
pieredze, ja iepirkuma liguma izpildes kvalitati var
butiski ietekmé&t iesaistita personala kvalifikacija un
pieredze. Vienlaikus PIL 46.panta tresas dalas 7.punkts
paredz, ka piegadataja tehniskas un profesionalas sp&jas
atbilstosi buvdarbu, piegades vai pakalpojuma raksturam,
kvantitatei, svariguma pakapei un lietojumam var




Nr. | Kriteérijs Maksimalais

p.k. kritérija
ietvaros
pieSkiramo
punktu skaits

1. Piedavata ligumcena par buvniecibas darbu | 80

izpildi (K1)
2. Biivdarbu garantijas laika termina (gados) | 5

pagarinajums (K2)
3. Atbildiga biivdarbu vaditaja papildus pieredze | 7
lidzvertigos biivobjektos (K3)
4. Biivdarbu veikSanas termina samazinajums | 8
(K4)

Kopa: 100

K3 — kritérija “Atbildiga buvdarbu vaditaja papildus pieredze lidzigos
buivobjektos” ietvaros pretendenta piedavajumam pieskiramo saimnieciska
izdeviguma punktu skaits, ko aprékina $ada kartiba:

Piedavajums ar minimalo Atbildiga biivdarbu vaditaja pieredzi, atbilstosi
Nolikuma 5.6.1. punktam, punktus nesanem. Pretendents var piedavat atbildiga
biivdarbu vaditaja papildus pieredzi no 1 —4 biivobjektiem. Par kritériju “Atbildiga
buvdarbu vaditaja papildus pieredze lidzvertigos buivobjektos™ punkti tiek noteikti
péc sadas formulas:

z / x * y = punktu skaits

Z — vert§jama pretendenta piedavajuma noradita atbildigd biivdarbu vaditaja
pieredze (papildus objektu skaits);

X = 4 — lielakais pielaujamais papildus objektu skaits, ko pretendents var noradit
ka papildus pieredzi atbildigajam buivdarbu vaditajam,;

apliecinat ar biivdarbu veicgja vai pakalpojumu sniedzg&ja
personala izglitibu vai profesionalo kvalifikaciju
apliecinoSiem dokumentiem, ja personala izglitiba vai
profesiondla kvalifikacija netiek paredzéeta kda viens no
piedavajuma izvértesanas kritérijiem.

Lai arT no PIL 46.panta treSas dalas 7.punkta
reguléjuma varétu secinat, ka nekados gadijumos nav
pielaujams vienlaikus vertét personala izglitibu un
kvalifikaciju (tostarp pieredzi) atlases prasibu un
piedavajuma izvéles kritérija ietvaros, Birojs uzskata, ka
pretendenta specialista izglittbu un kvalifikaciju var
vertet piedavajuma vert€Sanas kriteriju ietvaros ari tad, ja
ta ir prasita ka specialista kvalifikacijas (atlases) prasiba,
tomer, ieverojot mineto PIL regul&jumu, nevar tikt vertéti
tie pasi aspekti. Pretéja gadijuma faktiski izpilditos
nosactjums, ka par to pasu kvalifikaciju, kas jau ir
novertéta atlases prasibu ietvaros, specialistam tiek
pieskiti punkti saimnieciski visizdevigaka piedavajuma
izveles ietvaros, kas savukart biitu pretéji minétajam PIL
reguléjumam.

Pieméram, ja atlases prasibas ka minimala prasiba ir
izvirzita 3 gadu pieredze specialistam, tad ka
piedavajuma izvertéSanas kritériju ar punktiem nevar
vertet lielaku pieredzi, pieméram, 4 vai 5 gadu pieredzi;
mingtais ir attiecinams ar1 uz pieredzé veikto projektu
skaitu. Tomer papildus var vertét tas pasas izglitibas vai
kvalifikacijas citus aspektus, pieméram, ka minimala
atlases prasiba specialistam ir izvirzita juridiska izglitiba,
bet cita veida papildu izglitibas var vertét piedavajuma
izveles kriterija ietvaros.

Vienlaikus Birojs norada, ka tam nav zinama Eiropas
Komisijas un Eiropas Savienibas Tiesas nostaja minétaja
jautajuma, attiecigi min&tie secinajumi izriet no Biroja
prakses, interpret§jot publisko iepirkumu regul&jumu
kopuma.




y = 7 — maksimalais pretendentam pieskiramo punktu skaits kriterija ietvaros.

Saskana ar EST spriedumu lieta C-601/13 publiska iepirkuma liguma izpildes
kvalitate var but butiski atkariga no personu, kuram uztic€ta ta izpilde,
profesionalas vertibas, ko veido vinu profesionala pieredze un izglitiba. Ja Sads
ligums ir jaizpilda grupai, tas loceklu kompetence un pieredze ir bitiskas, lai
novertstu §is grupas profesionalo kvalitati. ST kvalitate var bit piedavajuma
raksturiga Tpasiba un saistita ar liguma priekSmetu Direktivas 2004/18 53. panta
1. punkta a) apakSpunkta izpratné. Tadg&jadi §1 kvalitate var tikt ietverta ka
pieskirSanas kriterijs pazinojuma par paredzamo publisko iepirkumu vai iepirkuma
procediiras specifikacijas.

Konkrétaja gadijuma ar1 konstat€jams, ka galvena biivdarbu vaditaja pieredzei ir
butiska loma kvalitativa pakalpojuma nodrosinasana. Un nav Saubu, ka specialists,
kur§ vadijis biivdarbus vairakos objektos, ir ar lielaku pieredzi, lidz ar to var€s
nodrosinat kvalitativaku pakalpojuma izpildi, neka to var€s nodrosinat specialists,
kuram ir pieredze tikai viena objekta. Turklat janem véra tas, ka §im krit€rijam ir
dots salidzino$i mazs Tpatsvars.

Vai konkrétaja gadijuma biitu konstatejams PIL 51.panta parkapums?

Turklat Birojs vérs uzmanibu, ka Agentliras minétaja
Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta C-601/13
buttba netika analizéta situacija, kad specialista
kvalifikacija tiek verteéta vienlaikus atlases prasibu un
piedavajuma izveleés kritériju ietvaros. Minétaja
sprieduma tika sniegts tiesas ve&rt€§jums vienigi par
pielaujamibu vispar veértet grupu, kuras pretendenti 1pasi
piedava konkréta liguma izpildei, kvalitati, nemot véra
grupas sastavu, ka arf tas loceklu pieredzi un darba gaitas
piedavajuma izveles kriterijos.

levérojot mingto, Birojs ve&r§ uzmanibu, ka
Agentliras piem&ra minétie vertesanas kriteriji, saskana ar
kuriem specialistam tiek pieskirti punkti par to, ka tas ir
ieguvis lielaku pieredzi, neka to paredz atlases prasiba,
neatbilst PIL regulgjumam.

Revizijas iestade

Vai no IUB ir iespéjams sanemt datu bazi (excel failu, vai citu datni) par
publiskiem iepirkumiem? Ja atbilde ir “ja”, kada informacija ir ieklauta $aja datu

baze un ka to biitu iespgjams sanemt.

Birojs informée, ka ta timeklvietnes sadala “Meklet
pazinojumus” (https://www.iub.gov.Iv/lv/iubsearch/) ir
brivi pieejami dati par pasititaju, sabiedrisko
pakalpojumu sniedz€ju, publisko partneru un to parstavju
un finans€juma saneémégju veiktajiem iepirkumiem, par
kuriem publicgjams pazinojums Biroja timeklvietné.
Pazinojumi satur plasu informaciju par katru rikoto
iepirkumu, ta grozijumiem, rezultatiem atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam (finans€juma sanéméju
iepirkumu pazinojumi satur ari iepirkuma priekSmeta
aprakstus un citus dokumentus). Lai atlasitu interes€josos
pazinojumus, Biroja timeklvietn€ ir iesp&ja noklikSkinat
uz “Izveérsta mekleéSana” vai “Filtrs” un izvéleties
vajadzigos atlases parametrus, ka ar1 brivi meklét péc
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atslégas vardiem, laika periodiem, CPV kodiem u.c.
atlases krit€rijiem.

Ja RI velas sanemt piekluvi pie Biroja timeklvietng
nepubliskojamas pazinojumu dalas, Birojs var nodroSinat
pielaidi pie pazinojumu mekléSanas sadalas Publikaciju
vadibas sisteéma, kas lauj lietotajiem mekleét pazinojumus
péc dazadiem atlases kriterijiem un tos apskatit pilna
apméra. Sajos datos ir ieklauta informacija par
2. pielikuma “B” dalas pakalpojumu pazinojumiem, kuru
publicéSanai pasutitajs vai sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgjs nav piekritis (Publisko iepirkumu likuma
regulgjums lidz 01.03.2017., Sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&ju  iepitkumu  likuma  regulgjums lidz
01.04.2017.), Publisko iepirkumu likuma kartiba
rikotajos iepirkumos pieteikumus vai piedavajumus
iesnieguSajiem  kandidatiem  vai  pretendentiem,
Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu likuma
karttba rikoto iepirkumu pazinojumu laukiem, kuru
publicéSanai sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs nav
piekritis vai kuri nav publiskojami. Lai sanemtu piekluvi
pie pazinojumu iek$&as mekléSanas iespgam, ir
janosledz vienoSanas ar Biroju par Publikaciju vadibas
sistémas izmantoSanu min&tajam mérkim.

Ja RI nepiecieSami 1pasi sagatavoti specifiski dati
noteikta griezuma, jasagatavo Birojam iesniegums ar
vajadzigo datu aprakstu, laika periodu, piemeéroto
normativo reguléjumu, lai Birojs varétu izvertet, vai datus
ir iespgjams sagatavot vajadzigaja griezuma, un novertet
sagatavoSanai nepiecieSamo laiku.

Vai ir planots tuvakaja nakotn€ izveidot elektronisko profilu pasititajiem?

Birojs vér§ uzmanibu, ka Biroja timeklvietné
pieejamaja  Publikaciju datu  vizualizacijas rika
(https://www.iub.gov.lv/lv/mekletiepirkumus) jau Sobrid
ir pieejama plasa statistiska informacija par publiska
sektora iepirkumu  pasititdjiem un  sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjiem, turklat min&to informaciju ir
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iesp&jams eksportet uz dazadiem failu formatiem (piem.,
Excel). Pieméram, attieciba uz konkrétu pasiititaju (vai
sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju) minétaja rika ir
iegiistama informacija par ta veikto iepirkumu skaitu un
finansialo apjomu pa gadiem (minéto informaciju ir
iespejams iegiit ar1 méneSa vai dienas griezuma);
informacija (procentos) par iepirkumu jomam (tostarp
sasaiste ar CPV kodiem un uzvargjusajiem piegadatajiem
procentuala izteiksm€); informacija par pasititaja
finansiali apjomigakajiem iepirkumiem (t.i., iepirkumu
tops), kura ieklauta atsauce uz iepirkuma pazinojumu
Biroja timeklvietng, ka ari noradita informacija par
uzvargjuSo pretendentu un ta piedavato ligumcenu
(vairaku uzvargjuso pretendentu gadijuma — informacija
par katra pretendenta piedavatas ligumcenas procentualo
Ipatsvaru).

Attieciba uz individualu pasiititaja profilu, kura butu
pieejama plasaka informacija, neka ta ir pieejama Sobrid
(Iidzigi ka Cehijas piemeéra:
https://www.zindex.cz/en/core/submitter/43267/period/8
/), Birojs informé, ka $ads profils varetu tikt veidots, ja
bis pieejams tam nepiecieSamais finansgjums.

Lidz 2018.gada vidum Birojs plano gatavot
kopsavilkumus par valsts sektora resoros (ministrijas) un
to padotibas iestades veiktajiem iepirkumiem 2017.gada
(piem., par rikoto iepirkumu veidiem, ligumcenam,
sanemto piedavajumu skaitu, uzvarétajiem utt.), lai Valsts
kancelejai nodotu izveért€Sanai plaSu informaciju par
iesp€jamajiem iepirkumiem, kurus nakotné butu
lietderigi centralizet resoru liment.

Vai ir planots tuvakaja nakotné izveidot elektronisko profilu (vai paredzet
attiecigas ailes citas, jau eksistejosas datu bazes) uznémumiem saistiba ar
publiskajiem iepirkumiem?

Birojs informé, ka Iidzigi ka 6.atbilde attieciba uz
pasttitaja profilu arT attieciba uz piegadatajiem
(uznémumiem), kas piedalas iepirkumos, Biroja
timeklvietné pieejamaja Publikaciju datu vizualizacijas
rika ir pieejama plaSa statistiska informacija par
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piegadatajiem.

Pieméram, par konkrétu piegadataju miné&taja rika ir
pieejama informacija par iepirkumu skaitu un finansialo
apjomu pa gadiem (min&to informaciju ir iesp&jams iegiit
ari méneSa vai dienas griezuma), kuros uzvargjis
konkrétais piegadatajs; informacija (procentos) par
iepirkumu jomam (tostarp sasaisté ar CPV kodiem), kuru
ietvaros rikotos iepirkumos piegadatajs ir uzvargjis;
informacija par finansiali apjomigakajiem iepirkumiem
(t.1., iepirkumu tops), kuros piegadatajs ir uzvargjis ($aja
informacija ir ieklauta atsauce uz iepirkuma pazinojumu
Biroja timeklvietn€), ka art ir noradita informacija par
piegadataja piedavato ligumcenu (vairaku uzvargjuso
pretendentu gadijuma — informacija par katra pretendenta
piedavatas ligumcenas procentualo ipatsvaru). Mingto
informaciju ir iesp&ams eksportét uz dazadiem failu
formatiem (piem., Excel).

Papildus Birojs informé, ka nakotn€ S§is riks varétu
tikt attistits un taja vartu but pieejama vé&l plasaka
informacija.

Par PIL 42.p. 1.d. 5.pkt. Batu lagums sniegt detalizétu skaidrojumu, ka
pasiititajam bitu javerte $is aspekts.

Vai paSreiz speka esoSa reguléjuma ietilpst ari darbinieki un piegadataja
piedavajuma noradita persona (ka bija vecaja PIL)?

Vai pareizi sapratam, ka attieciba uz saistito juridisko personu més vadamies no
likuma “Par uzn@mumu ienakuma nodokli” 1.p. 3.d.?

Vai regul&jums neietver arT ar uznémumu saistitu personu (fizisko personu)
atbilstosi likuma “Par uzn€mumu ienakuma nodokli” 1.p. 5.d. (pieméram, fiziskai
personai uznémumos A un B, katra pieder pa 51% un ir konstatgjama izskiroSa
ietekme — Saja gadijuma regul&jums strada, vai tomér n€)?

Birojs vér§ uzmanibu, ka, lai sagatavotu atbildes uz
minétajiem jautajumiem, Birojs ludza ar1 FinansSu
ministrijas (turpmak — FM) viedokli, kas attiecigi ir
ieklauts sniegtajas atbildes.

1. PIL 18.panta ceturtas dalas regulgjums atskiriba
no Publisko iepirkumu likuma, kas bija speka lidz
2017.gada  28.februarim, 1l.panta ceturtas dalas
regul&juma nemin kandidata/pretendenta darbiniekus un
piedavajuma noraditas personas.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva
2014/24/ES (2014.gada 26.februaris) par publisko
iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK
(turpmak — Direktiva 2014/24/ES) 41.panta pirmaja dala
ir minéts, ja kandidats vai pretendents, vai uznémumes, kas
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saistits ar kandidatu vai pretendentu, ir konsult&jis
ligumslédzg&ju iestadi — saistiba ar 40.pantu vai ne — vai ir
bijis citada zina iesaistits iepirkuma procediras
sagatavosanda, ligumsleédzeja iestade piemero atbilstigus
pasakumus, lai nodroSinatu, ka minéta kandidata vai
pretendenta dalibas del netiek izkroplota konkurence.

Nemot véra doktrina un Eiropas Savienibas Tiesas
apvienotaja lieta C-21/03 un C-34/03 paustas atzinas (N0
minéta sprieduma faktiski izriet, ka persona (t.sk.
pretendents), kas ir piedalijusies iepirkuma procediiras
dokumentu izstradé, nakamaja iepirkuma procediras
posma jebkura gadijuma ir labaka pozicija attieciba pret
pretendentiem, kas nav piedalfjusies iepirkuma
procediiras dokumentu izstradé. Un tikai iznpémuma
gadijumos, ja ir iesp&ams objektivi pieradit, ka
pretendentam nav tadu prieksrocibu, kas varétu ierobezot
brivu  konkurenci attiecigds iepirkuma procediiras
ietvaros, ir pielaujama $ada pretendenta daliba iepirkuma
procediira) FM uzskata, ka minéta generalklauzula “vai ir
bijis citada zipa iesaistits iepirkuma procediiras
sagatavoSana” ir interpret€jama pietiekami plasi, lai
noverstu nevienlidzigu situaciju starp piegadatajiem.

Nemot véra, ka Eiropas Komisija iepriek§ nav
sniegusi atbildes par min€tas normas interpretaciju un no
Direktivas 2014/24/ES teksta viennozimigi neizriet par
kadas personu sasaisti Direktiva 2014/24/ES regule, FM
informéja, ka liigs Eiropas Komisijai skaidrojumu par
Direktivas 2014/24/ES 41.panta pirma dalas un 57.panta
ceturtas dalas f) apakSpunkta tvérumu.

Sobrid FM ieskata Direktivas 2014/24/ES 41.panta
pirma dalas un 57.panta ceturtas dalas f) apakSpunkts, ka
ari PIL 18.panta ceturta dala (jo ipasu vardu salikums “[..]
vai citadi iesaistijas iepirkuma sagatavosana [..]”) un
42 panta pirmas dalas 5.punkts biitu jainterprete
pietiekami plaSi, lai nodroSinatu publisko iepirkumu
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jomas principu nodroSinasanu, jo 1paSi piegadataju
brivu konkurenci, ka arl vienlidzigu un taisnigu
attieksmi pret tiem.

FM skaidro, ka PIL 42.panta pirmas dalas 5.punkta
interpretacijai ir jaizmanto PIL 18.panta ceturtaja dala
minétais. PIL 42.panta pirmas dalas 5.punkta
interpretacija nebiitu jaaprobezojas tikai ar pretendenta
vai kandidata vai ar to saistitu juridiskas personas iesaisti
iepirkuma procediiras sagatavosana, jo 1pasi gadijuma, ka
normas teksta ir ietverta atsauce uz PIL 18.panta ceturto
dalu, kura tiek skaidrota mingto personu iesaiste.

FM ieskata, ja kandidata vai pretendenta riciba ir
resursi, kas dod tam prieksrocibas iepirkuma procediira,
tad biitu vert§jama ta turpmaka daliba iepirkuma
procediira, lai nodroSinatu vienlidzigu attieksmi pret
visiem pretendentiem vai kandidatiem iepirkuma
procediira. PIL 18.panta ceturtaja dala minéta
generalklauzula “citadi iesaistijas iepirkuma
sagatavo$ana” ir javerté pietickami plasi, vertgjot
pretendenta vai kandidata tieSo vai netieSo iesaisti vai
sasaisti ar tam personam, kuras piedalijas kada no
iepriek$gjiem iepirkuma posmiem.

Atbilstosi publisko iepirkumu jomas normativajiem
aktiem nav pielaujama situacija, ka kadam no
pretendentiem vai kandidatiem ir kadas priekSrocibas
iepirkuma procediira, tas nozimg, ja pretendenta vai
kandidata piedavajuma sastava vai ta riciba ir
informacija vai resursi (eksperti, darbinieki), tad Sie
apstakli ir verteSanas objekts PIL 18.panta ceturtas
dalas izpratne.

Apstaklis, ka pats pretendents vai kandidats nav
lesaistfjies pasutitagja konsultéSana, nedod pamatu
automatiski prezumét, ka tam nav prieksrocibu iepirkuma
procediira. PIL 18.panta ceturtas dalas
generalklauzula  “citadi  iesaistijas  iepirkuma
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sagatavoSana” ir daudz plasak interpretéjama neka
PIL 1l.panta ceturta dala, kas bija speka Idz
2017.gada 28.februarim, jo pasutitajs, lai nodroSinatu
vienlidzigas attiecksmes principa ieveéroSanu, hevar
aprobeZoties tikai konstatéjot konkréta darbinieka
iesaisti, jo kandidata vai pretendenta iepriekseja
iesaiste var notikt ari citadi, [idz ar to pasutitajam ir
jaizverte, vai kadam no kandidatiem vai pretendentiem,
kas tieSi vai netiesi ir iesaistijies ieprieks€jos iepirkuma
posmos, ir kadas priekSrocibas pret citiem tirgus
dalibniekiem.

2. Attieciba uz uzdoto 2. un 3.jautdjumu saskana ar
FM sniegto skaidrojumu PIL 42.panta pirmas dalas
S.punkta interpretacijai ir iesp&ams  piemérot
likuma “Par uznémumu ienakuma nodokli” 1.panta treSo
vai piekto dalu. Vienlaikus FM sniedza viedokli, ka tas
ieskata likuma ‘“Par uznémumu ienakuma nodokli”
l.panta treSaja vai piektaja dala minétie uzskaitijumi
nevarétu bit izsmeloSi (piem€ram, vertgjot, vai
juridiskam personam ir vieni un tie pasi valdes locekli).
Katrs  gadijums ir vert§jams atseviski  caur
principu — vai attiecigaja gadijuma tiek nodro$inata
vienlidziga attieksme pret visiem tirgus dalibniekiem.

Vienlaikus PIL 63.panta treSaja dala saistito
uznémumu jeédziena interpretacijai ir nemami Vera
koncerna statusu nosakoSie normativie akti, proti,
Koncernu likuma regul&ums.
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