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Darba grupas sanaksmes protokols
atbilstosi Iepirkumu uzraudzibas biroja 2018.gada 5.decembra rikojumam Nr.1-2/257
»Par iepirkumu pirmsparbauzu veik§anas, konstatéto problému risinasanas un pirmsparbauzu veik§anas metodikas aktualizéSanas darba

grupu”

.2018.

Sniegta informacija/ jautajumi tiek saskanoti rakstiskas procediiras veida.

Sanaksmes mérkis: izskatit ES fondu vadosas iestades, atbildigo iestazu, sadarbibas iestades, ka ari programmas apsaimniekotaju un agentiiru iesiititos
jautajumus par Metodiku par iepirkumu pirmsparbauzu veiksanu sadarbibas iestadei Eiropas Savienibas struktiurfondu un Kohézijas fonda 2014.-
2020.gada planosanas perioda, ka ar1 citus ar publiskajiem iepirkumiem saistitus jautajumus.

Protokolu sagatavoja lepirkumu uzraudzibas biroja (IUB) Kontroles departaments.

Darba kartiba/ izskatamie jautajumi 2018.gada 12.decembra sanaksmei par iepirkumu pirmsparbauZu metodiku un citiem ar iepirkumiem
saistitiem jautajumiem

Nr.
p.K.

AI/SI jautajums

IUB/ V1 atbilde

LM:

Ladzam skaidrot Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL) 16.panta
"Priviligétie ligumi" praktisko piemé&rosanu, proti — vai un ka So pieeju
(priviligéti iegadaties preces un pakalpojumus no socialiem uznémumiem)
attiecinat uz zemsliekSna iepirkumiem (nepiemérojot PIL noteikto
iepirkuma procediiru).

IUB veérs§ uzmanibu, ka no jautajuma minéta nav viennozimigi saprotams,
vai jautajums attiecinats uz Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL)
O.panta kartiba veiktiem iepirkumiem vai ari iepirkumiem, kuru
paredzama ligumcena nesasniedz PIL pieméroSanas robeZveértibas.
Vienlaikus, lai arT jautajuma ir atsauce uz PIL 16.pantu, nemot vera, ka
jautajums attiecinats uz socialajiem uznémumiem, ir secinams, ka faktiski
jautajums tiek uzdots par PIL 16.panta otro dalu.

Ja jautdjums ir uzdots par iepirkumiem, kuru paredzama ligumcena
nesasniedz PIL pieméroSanas robezvértibas, IUB skaidro, ka PIL




neparedz pienakumu attiecinat PIL 16.panta otraja dala minéto
regulg§jumu uz Sadiem iepirkumiem. Tomér pasititajs, piem&rojot savu
iek$&jo kartibu iepirkumu veikSanai, ir tiesigs $o reguléjumu uz Sadiem
iepirkumiem attiecinat. Vienlaikus IUB uzskata, ka, ta ka PIL 16.panta
otraja dala mingto sociala uznémuma statusu ir ieguvis salidzinosi neliels
skaits uznémumu specifiskas jomas, biitu kritiski javerte, vai sada iespgja
vargs tikt praktiski realizeta.

Savukart, ja jautajums ir uzdots par PIL 9.panta iepirkumiem, IUB
skaidro, ka, nemot véra PIL 16.panta otraja un treSaja dala noteikto
(miné&tas normas satur regul&jumu attieciba uz iepirkuma procediram un
PIL 10.panta iepirkumiem, ka ar ar tiem saistitajiem pazinojumiem, bet
neparedz regul&jumu attieciba uz PIL 9.panta iepirkumiem), uz PIL
9.panta kartiba veiktiem iepirkumiem PIL 16.panta otras dalas noteikumi
nav attiecinami.

Sikaka informacija par socialo uznéméjdarbibu pieejama te:
http://www.Im.gov.Iv/lv/?option=com_content&view=article&id=82248;
https://www.iub.gov.Iv/lv/node/742.

Socialos uznémumus regulé Sociala uznémuma likums; Sie uznémumi ir
registréti Labklajibas ministrijas datu baze:
http://www.Im.gov.lv/lv/?option=com_content&view=article&id=82248

Sl:

Saskana ar lepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — Birojs) vadliniju
sabiedrisko pakalpojumu sniedz&jiem 6.4.2. apakSpunktu iepirkuma
komisija iepirkuma procediras dokumentos ka obligatus nosacijumus
pretendentu dalibai iepirkuma nosaka tos Sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&ju iepirkumu likuma (SPSIL) 48.panta min€tos kandidatu un
pretendentu izslégSanas noteikumus, kas attiecinami uz VID
administréjamo nodoklu paradu parbaudi, ka ar1 uz kandidata vai
pretendenta maksatnespé&jas procesu, saimnieciskas darbibas apturéSanu vai
likvidésanu. Iepirkuma komisija ir tiesiga péc izveles piemeérot ari citus $aja

No lepirkumu vadliniju sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem (turpmak —
vadlinijas) 6.10.8., 6.10.9. un 6.10.13.punkta reguléjuma ir secinams, ka
sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs attiecina izslégSanas noteikumus uz
personu (tai skaita apakSuznémeéju), uz kuras iespg&jam piegadatajs
balstijies, lai apliecinatu, ka ta kvalifikacija atbilst iepirkuma proceduras
dokumentos noteiktajam prasibam. Vienlaikus SI ming&tais vadliniju
6.4.2.punkts paredz, ka iepirkuma komisija iepirkuma procediiras
dokumentos ka obligatus nosacijumus Ppretendentu dalibai iepirkuma
procediira nosaka tos Sabiedrisko pakalpojumu sniedz&ju iepirkumu
likuma 48.panta min€tos kandidatu un pretendentu izslégSanas
noteikumus, kas attiecinami uz Valsts ienémumu dienesta administréjamo
nodoklu paradu parbaudi, ka ari uz kandidata vai pretendenta
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https://www.iub.gov.lv/lv/node/742

panta minétos kandidatu un pretendentu izslégsanas noteikumus.

SPSIL 48.panta pirmas dalas 10.punkts paredz izslégSanas nosacijumus
attiecinat ar1 uz tiem pretendenta noraditajiem apakSuznéméjiem, kura
veicamo biivdarbu vai sniedzamo pakalpojumu vertiba ir vismaz 10
procenti no kopgjas buvdarbu, pakalpojuma vai piegades liguma vértibas.
Tacu PIL ta saucamajos mazajos iepirkumos, kas veikti PIL 9.panta
kartiba, neparedz izslégSanas nosacijumus attiecinat uz iepriekS minétajiem
apakSuznémgéjiem. Ja piemérojam analogiju, ka sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&ju vadlinijju iepirkumi varétu tikt pielidzinati PIL 9.panta
iepirkumiem, vai ir samérigi, ka pasiititajs Sados vadliiju iepirkumos
attiecina izslégSanas nosacijumus ari uz apakSuznémeéjiem, kuru veicamo
darbu apjoms ir vismaz 10%?

maksatnespéjas procesu, saimnieciskas darbibas apturéSanu vai
likvidésanu; iepirkuma komisija ir tiesiga péc izvéles piemérot ari citus
Saja panta minétos kandiddtu un pretendentu izslegsanas noteikumus,
nolikuma paredzot to parbaudes mehanismu.

Ievérojot vadliniju 6.4.2.punkta noteikto, IUB uzskata, ka sabiedrisko
pakalpojumu sniedzgjs ir tiesigs paredzét, ka uz apakSuznéméju, kura
veicamo biivdarbu vai sniedzamo pakalpojumu vértiba ir vismaz 10 % no
kopg€jas buvdarbu, pakalpojumu vai piegades liguma vértibas, ir
attiecinami izslégSanas noteikumi (iznemot Sabiedrisko pakalpojumu
sniedz&ju iepitkumu likuma 48.panta pirmas dalas l.punktd mingto
izslégSanas noteikumu — ka to paredz Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju
iepirkumu likuma 48.panta pirmas dalas 10.punkts).

Turklat IUB uzskata, ka uz iepirkumiem, kas veikti, piemerojot vadlinijas,
neblitu piemérojama analogija ar PIL 9.panta kartiba veiktiem
iepirkumiem. Attiecigi, nemot véra vadliniju 6.4.2.punkta noteikto, ka ari
ievérojot iepirkumu, kas veikti saskana ar vadlinijam, lielaku finansialo
vertibu un Iidz ar to arT lielakus Iiguma izpildes riskus, IUB ieskata nav
nesamérigi paredzet izslégSanas noteikumu parbaudi iepriek§ minétajiem
apaksSuznéméjiem, kuru veicamo buvdarbu vai sniedzamo pakalpojumu
vertiba ir vismaz 10 % no kopgjas buvdarbu, pakalpojumu vai piegades
liguma veértibas.

Vienlaikus minéta jautajuma konteksta IUB informé, ka, lai noveérstu
interpretacijas iesp&jas, tiks precizéts Metodikas par iepirkumu
pirmsparbauzu veikSanu sadarbibas 1estadei Eiropas Savienibas
struktiirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada planoSanas perioda
8.pielikuma  “Metodiskais materials ,Iepirkuma  dokumentacijas
parbaude” (Iepirkumu vadlinijas sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjiem)”
8.1.jautajums “Vai izslégsanas nosacijumi ir attiecinati tikai uz
pretendentu un uz tiem apaksSuznéméjiem (personam), uz kuru iespéjam
pretendents balstas, lai apliecindtu, ka pretendenta kvalifikdcija atbilst
iepirkuma dokumentacija noteiktajam prasibam?”, Ka arl minétas
metodikas 9.pielikuma “Metodiskais materials ,,Iepirkuma procediiras
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norises parbaude” (Iepirkumu vadlinijas sabiedrisko pakalpojumu
sniedzgjiem)” 8.3.jautdjums “Vai izslégSanas nosacijumi ir attiecinati
tikai uz tiem apaksSuznémejiem/personam, uz kuru iespéjam pretendents
balstas, lai apliecindtu, ka ta kvalifikacija atbilst SPS izvirzitajam
prasibam, nevis uz jebkuru apaksuznemeju?”.

Sl:

Lidzam izvertét nepiecieSamibu papildinat Biroja metodiku ar noradi — ka
agentirai rikoties gadijumos, ja finans€juma sanémgjs neprecizé iepirkumu
planu atbilsto$i agentiiras noradém? Vai agentiira var $ados gadijumos
iepirkumu planu noraidit?

Metodikas par iepirkumu pirmsparbauzu veik$anu sadarbibas iestadei
Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada
planosanas perioda 3.3.punkts paredz, ka, ja iepirkuma plana ir saskatami
iespejami parkapumi, sadarbibas iestade, kas veic iepirkuma plana
parbaudi, par to informe attiecigo finans€juma sanéméju, ludzot izvertet
noradito informaciju. Finans€juma sanemgéjs atbilstosi preciz€ iepirkuma
planu un iesniedz to atkartotai parbaudei, vai ar, ja nepiekrit parbaudes
veicgjas iestades viedoklim, sniedz tai pamatotu skaidrojumu.

Metodikas 3.4.punkts paredz, ka, ja papildus sniegta informacija
(aktualizétais iepirkuma plans vai paskaidrojumi) no finans€juma
sanémeéja joprojam liecina par iesp&jamu iepirkumu regulg&joso normativo
aktu parkapumu, sadarbibas iestade par fo atkartoti informé attiecigo
finanséjuma sanémeéju, papildus noradot, ka iespejama pilniga vai daléja
to izdevumu neattiecinasana, kuri saistiti ar attiecigajiem iepirkumiem.
Attiecigi [UB skaidro, ka metodikas 3.4.punkta jau ir paredzeta SI
iesp€jama riciba gadijuma, ja finans€juma sanemejs neprecizeé iepirkuma
planu atbilstosi SI noradem.

Attieciba uz iesp€ju noraidit iepirkuma planu sanemts ar1 VI viedoklis —
nemot veéra, ka 10.02.2015. MK noteikumos Nr.77 “Eiropas Savienibas
struktiirfondu un Kohézijas fonda projektu parbauzu veikSanas kartiba
2014.-2020.gada planoSanas perioda” $ada iesp&ja nav paredzeta, biutu
turpinama l1dz§ingja prakse.

Sl:

Ladzam sniegt skaidrojumu, kuros gadijumos konkréta apjoma pieredzes
prasibas katra liguma biutu uzskatamas par nesamérigam prasibam un ka
butu korekti nodefingjamas Sadas prasibas, ja pasititajs vélas, lai
pretendentam biitu pieredze vairak ka viena objekta un katra no objektiem

IUB vér§ uzmanibu, ka prasibu pamatotiba un samérigums ir vert€jams
katra konkréta gadijuma, nemot veéra iepirkuma priekSmeta specifiku,
liguma izpildes noteikumus un lidz ar to arT liguma izpildei nepiecieSamo
piegadataja un personala kvalifikaciju.

Attieciba uz SI pieméra minéto gadijumu, nemot veéra SI mingtos
apsveérumus, kas pamato $adu prasibu nepiecieSamibu, IUB ieskata
minétas prasibas biitu vert€jamas ka pamatotas.




pieredze butu giita iepirkuma priekSmetam lidzvertiga apjoma.
Piemérs:

Pilsetas ielas izbiives projekta paredzE€ts izbuvet ielas segumu 100 m2,
betona apmales 50 m un kanalizacijas kolektorus 2 gab., iepirkuma
nolikuma noteikta prasiba pretendenta kvalifikacijai par pieredzi divos
objektos, kur katra veikta:

1) salizturigas kartas, nesaistitu mineralmaterialu maisijuma kartas, ar
saistvielam saistitas konstruktivas kartas (iznemot virsmas apstradi))
parbiive vai izbuive ne mazak ka 100 m2 apméra;

2) brauktuves betona apmalu izbiive ne mazak ka 50 m apméra;
3) viena kanalizacijas kolektora izblive vai parbiive.

No prakses konstatgjams, ka parsvara ielu parbiives vai rekonstrukcijas
objektos minétie parametri ir raksturigi elementi, kas parasti ietver
vienlaicigi gan ielas seguma izbuvi, gan brauktuves betona apmalu izbiivi,
gan kanalizacijas kolektora izbiivi, turklat visu minéto darbu veikSana ir
savstarpgji saistita. Tas nozimé, ka betonu apmalu izbuve ir raksturiga
pilsétas ielu parbuves projektiem un tajos gadijumos, ja pretendentam ir
pieredze nolikuma paredzetajos ielu seguma parbiives darbos, tad
vienlaikus pretendentam ir arT pieredze brauktuves betona apmalu izbiive,
bez kuru izbiives nav iesp€jams pabeigt ielas rekonstrukcijas darbus. Tapat
arT kanalizacijas kolektora izbiive vai parbiive, kas ir dala no pazemes
komunikaciju parbtives darbiem, ir raksturiga $ada apjomu rekonstrukcijas
darbiem, kad vienlaicigi tiek rekonstruéts/parbtivéts/uzlabots kads noteikts
ielas posms. Ja pretendentam lautu pieradit pieredzi ar darbiem, kas veikti
pa vairakiem objektiem kopa, tas nepieraditu konkréta pretendenta sp&ju
izpildit sadus darbus kopuma viena objekta, ka art tas, ka pretendents ir
ieguvis pieredzi konkrétajos darbos viena objektd ari neapliecina
pretendenta iepriek$€jo pieredzi un sp&ju izpildit atbilstoSus darbus ilgaka

Ar1 TUB iesniegumu izskatiSanas praksé ir veért€ti péc biitibas lidzigi
gadijumi, kuros ir akcept€ts, ka var tikt noteiktas $adas prasibas, ja tam ir
konstat€jams objektivs pamatojums.

Gadijumos, gad prasibas noteiktas $ada veida, ir nemams véra arl
Metodikas par iepirkumu pirmsparbauzu veik$anu sadarbibas iestadei
Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda 2014.-2020.gada
planosanas perioda 2.pielikuma “Metodiskais materials ,Iepirkuma
dokumentacijas parbaude” (PIL, MK 28.02.2017. noteikumi Nr.107 un
MK 20.09.2016. instrukcija Nr.3 )” 11.23.punkta ietvertais jautajums “Vai
nav noteiktas vairakas specifiskas prasibas iepriek$gjai pretendenta
pieredzei attieciba uz liguma izpild€ nepiecieSamajiem darbiem ar
konkrétiem  tehniskajiem  parametriem katra no noteikta skaita
projektiem? Pretendents liguma izpildei nepiecieSamo pieredzi, izpildot
liguma izpildei nepiecieSamos darbus ar konkrétiem tehniskajiem
parametriem, var€tu bt ieguvis vairaku dazadu ligumu ietvaros, kaut ari
katrs no ligumiem visus min€tos nosacijumus neietvertu”.

IUB skaidro, ka gadijuma, ja ir konstatéjams, ka prasibas ir noteiktas
iepriek§ min&taja veida (t.i., ir noteiktas vairakas specifiskas prasibas
ieprieksgjai  pretendenta pieredzei attieciba uz liguma izpildé
nepiecieSamajiem darbiem ar konkrétiem tehniskajiem parametriem katra
no noteikta skaita projektiem), nepiecieSams parliecinaties, vai $adam
prasibam (S0 prasitbu kopumam) ir objektivs pamatojums un tas
nepamatoti neierobezo konkurenci.

Proti, ka jau ar SI to min konkrétaja pieméra, nepiecieSams izvertét, vai
praksg parasti $adi specifiskie darbi tiek veikti kopa viena liguma/objekta
ietvaros, jo tie ir savstarp&ji nesaraujami saistiti (proti, vieni darbi nevar
tikti Tstenoti/pabeigti, ja nav Tstenoti/pabeigti otri darbi). Papildus
nepiecieSams izvertét, vai gadijuma, ja piegadatajam/specialistiem nebiis
sadas specifiskas pieredzes, kura prasitie specifiskie darbi veikti kopa
viena liguma/objekta ietvaros, nevarés kvalitativi veikt attiecigos darbus
iepirkuma liguma. Tapat var tikt verteéti un nemti véra ari citi apstakli, kas
ir bitiski katra konkrétaja gadijuma. Turklat bitisks ir ari pamatojums,
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laika perioda.

Birojs jau vairakos lidzigos gadijumos, veicot iepirkumu pirmsparbauzu
virskontroles, ir lidzis agentiirai sniegt papildus pamatojumu, ka izvirzitas
prasibas ir uzskatamas par samerigam un objektivi pamatotam. Lidz Sim
agentiira veértSja, vai kvalifikacijas prasibas noteiktie apjomi noteikti
samerigi iepirkuma priekSmetam un nav prasita pieredze vairak ka tris
lidzveértigos objektos. Tomér Sobrid ir radusas Saubas, vai Biroja pieeja
prasibu pamatotibas verté€Sana nav mainijusies un Sobrid netiek uzskatits,
ka nav pielaujams noteikt kvalifikacijas prasibas tadejadi, ka pieredzei
jabuit gitai vairakos ligumos, kas katrs ietver vairakus noteiktus
parametrus.

kadel finans€juma sanémégjam ir nepiecieSams, lai Sada specifiska
pieredze vienkopus bitu ieglta vairaku objektu ietvaros, proti, kadgl
nebiitu pietickami, ja piegadatajam/specialistiem S$ada pieredze biitu
iegita viena Ilidzvertiga objekta, kura biitu veikti vienkopus visi
specifiskie darbi (ievérojot to, ka papildus $ada gadijuma varétu tiktu
prasita pieredze objektos/ligumos, kuros Sie darbi varétu ar1 nebiit veikti
vienkopus viena liguma ietvaros).

Atbildot uz SI jautajumu par IUB pieeju, IlUB informé, ka pieeja prasibu
pamatotibas vértéSana nav mainfjusies. Atftiecigi gadijumos, kad ir
noteiktas vairakas specifiskas prasibas iepriek$¢jai pieredzei attieciba uz
liguma izpilde nepiecieSamajiem darbiem ar konkrétiem tehniskajiem
parametriem katra no noteikta skaita projektiem, ja ir konstatéjama Sadu
prasibu objektiva nepiecieSamiba, nemot vera jau iepriek§ mingtos
apsveérumus, [UB uzskata, ka $adas prasibas ir akcept€jamas.

IUB vérs uzmanibu, ka, neparzinot katras konkr&tas nozares un iepirkuma
liguma priekSmeta specifiku, |UB nereti nevar viennozimigi izveértét un
giit parliecibu par $adu specifisku prasibu (kuru tiesiskuma izvértéSana
tiesa veida neizriet no publisko iepirkumu regulgjuma) kopuma
samerigumu un objektivo nepiecieSamibu, lidz ar to IUB $ados
gadijumos, kad ta riciba nav pietiekoSa informacija, lidz finans€juma
sanéméjiem sniegt papildu informaciju. Turklat IUB skaidro, ka
nepiecieSams Vvertet ne tikai to, vai kvalifikacijas prasibas noteiktie apjomi
ir noteikti sameérigi iepirkuma priek§metam (t.i., to neparsniedz) un vai
nav prasita pieredze vairak ka tris Iidzvertigos objektos, bet gan ir
nepiecieSams Vertét ari izvirzito prasibu kopuma samérigumu un
objektivo nepiecieSamibu, pat ja katra konkréta prasiba atseviSki Skiet
sameriga un pamatota.

Attieciba uz SI jautajumu, ka biitu korekti defingjamas Sadas prasibas, ja
pasiititajs velas, lai pretendentam biitu pieredze vairak ka viena objekta un
katra no objektiem pieredze butu iegita iepirkuma priekSmetam
lidzvertiga apjoma, IUB vér§ uzmanibu, ka IUB ieskata finansgjuma
sanéméjs varctu noteikt, ka piegadatajs/specialists atbilstibu izvirzitajam

6




prasibam var apliecinat ar pieredzi viena objekta/liguma, kura ietvaros
veikti visi specifiskie darbi vienkopus (ja ir konstat€jams objektivs
pamatojums prasit visu attiecigo specifisko darbu veikSanu vienkopus),
papildus attiectba uz parejiem nepieciesamajiem pieredzes elementiem
pielaujot noradit pieredzi, kas iegiita dazadu (vairaku) ligumu ietvaros.
Savukart gadijuma, ja $ada specifiska pieredze vienkopus viena (katra)
liguma ietvaros ir prasita vairakos objektos/ligumos, tad nepiecieSams
sadu prasibu samériguma un objektivas nepiecieSamibas izvert&jums.
Nepastavot objektivam pamatojumam, prasibas, saskana ar kuram
piegadatajam/specialistiem nepiecieSama specifiska pieredze vienkopus
vairaku $adu ligumu ietvaros (Kur Katra liguma ietvaros izpilditi specifiski
darbi), pirmsskietami biitu vértéjamas ka nesamérigas.

Piem&ram, veicot virskontroli par SI veikto pirmsparbaudi par VSIA
»Kultliiras un sporta centrs ,,Daugavas stadions” projekta ,,Kulttiras un
sporta kvartala izveide Grizinkalna apkaimgé” Nr.5.6.1.0/17/1/001 ietvaros
Rigas domes Satiksmes departamenta rikoto atklato konkursu ,,Ata ielas,
Augsielas un Vagonu ielas parbuve” (id.Nr.RDSD 2017/44), 1UB
konstatéja, ka iepirkuma dokumentacija bija izvirzita prasiba, ka
pretendentam ir jabut pieredzei vismaz divos objektos, kuri ir pilniba
pabeigti un nodoti ekspluatacija, ar nosacijumu, ka katra objekta ir veikta
pilna seguma (salizturiga karta, nesaistitu mineralmaterialu maisijuma
karta, ar saistvielam saistitas konstruktivas kartas (iznemot virsmas
apstradi)) parbiive vai izblive ne mazak ka 3450 m? apméra, brauktuves
betona apmalu izblive ne mazak ka 1050 m apmeéra, kanalizacijas
kolektora izbiive vai parbiive un ielas apgaismojuma tiklu izbiive vai
parbiive.

Vienlaikus IUB konstatéja, ka pasititajs bija sniedzis SI skaidrojumu par
mingtas prasibas pamatotibu, noradot, ka minéto darbu veikSana ir
savstarpgji saistita un pasiititaja mérkis ir parliecinaties, ka pretendents ir
sp&jigs kvalitativi izpildit iepirkuma priekSmeta ieklautos darbus.

Nemot vera, ka no pasiititaja sniegta skaidrojuma IUB neguva pilnigu
parliecibu, kadel par atbilstoSu nevarétu tikt atzita tdda pretendenta
pieredze, kas biitu iegiita vairaku ligumu ietvaros, kuros kopuma tiktu
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izpilditi pieredzes apliecinaSanai prasitie biivdarbi un apjomi, IUB
virskontroles atzinuma projekta noradija SI, ka tas butu ludzis pasititaju
sniegt detalizétaku skaidrojumu.

Attiecigi IUB ieskata tikai pasiititaja apgalvojums, ka min&to darbu
veikSana ir savstarpgji saistita un pasiititaja mérkis ir parliecinaties, ka
pretendents ir sp&jigs kvalitativi izpildit iepirkuma priekSmeta ieklautos
darbus, pats par sevi nav pietickams un ir nepiecieSama detalizétaka
informacija (pasttitaja paskaidrojumi), kas lauj parliecinaties par
pasiititaja skaidrojuma mingéto.

Izvertgjot SI sniegto papildu informaciju (min&taja virskontroles gadijuma
tik noraditi péc bitibas lidzigi apsvérumi ka konkrétaja gadijuma), IUB
akcept&ja izvirzitas prasibas un izslédza sakotngji noradito iebildumu no
atzinuma.




