Darba grupas sanaksmes protokols atbilstosi Iepirkumu uzraudzibas biroja 2019.gada 10.oktobra rikojumam Nr.1-2/196 ,,Par
iepirkumu pirmsparbauzu veikSanas, konstatéto problemu risinasanas un pirmsparbauzu veikSanas metodikas aktualizéSanas darba
grupu9,

22.10.2019. Nr.27

Sniegta nformacija/ jautajumi tiek saskanoti rakstiskas procediras veida.

Sanaksmes merkis: izskafit ES fondu vados$as iestades, atbildigo iestazu, sadarbibas iestades, ka ari programmas apsaimniekotaju un agentiiru
iesttttos jautdjumus par Metodiku par iepirkumu pirmsparbauzu veikSanu sadarbibas iestadei Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas
fonda 2014.2020.gada planosanas perioda, Metodiku par iepirkumu pirmsparbauzu veik$anu programmas apsaimniekotajiem un agentiram
2014.-2021.gada perioda, ka arT citus ar publiskajiem iepirkumiem saistitus jautajumus.

Protokolu sagatavoja Iepirkumu uzraudzibas biroja Kontroles departaments.

Nr. CFLA jautajumi IUB/ VI atbilde

Iepirkumu uzraudzibas birojs (IUB), veicot parbaudi par Centralas finanSu un | Nozares paustais viedoklis  galvenokart ir
igumu agenttiras (CFLA) veikto SIA ,,Vidzemes slimnica” rikota atklata konkursa | izskangjis dazados seminaros un IUB iesniegumu
,Vidzemes slimnicas Ambulatoras, Funkcionalas diagnostikas un Endoskopiju | izskatiSanas komisijas séd€s, idz ar to tas nav
nodalas parbiive’[1] (id.Nr.VS 2019/18) dokumentacijas pirmsparbaudi, konstatgja, | atseviSki dokumentéts ka skaidrojums, turklat

[I'Nemot véra, ka atklatais konkurss ar id.Nr.VS 2019/18 tika izsludinats 2019.gada 11.aprili, uz $oiepirkumu attiecas Publisko iepirkumu likuma (turpmak — PIL) redakcija,
kas bija speka no 2019.gada 13.marta lidz 2019.gada 17.aprilim, ka arT 2019.gada 25.februara Metodika par iepirkumu pirmsparbauzu veikSanu sadarbibas iestadei Eiropas
Savienibas struktiirfondu un Koh&zijas fonda 2014.-2020.gada planoSanas perioda.

1



ka ieprkuma nolkuma i noteikts, ka pretendentam jabut pieredzei viena
ekspluatacija nodota objekta, kura pretendents veicis parbuves darbus un sniedza
komentaru, ka ievérojot PIL 4l.panta otras dalas[2] regulgjumu, IUB ligtu
pasiittaju skaidrot, kade] iepirkuma dokumentacija i noteikta iesp&a apliecinat
pretendenta pieredzi tikai objektos, kuros veikti parbiives darbi, proti, kapec par
atbilstoSu nevar€tu tikt atzita ari pieredze jaunbiives objektos.

CFLA skaidroja, ka konkréta iepirkuma priekSmets ir specifiska objekta (simnicas)
nodalu parbiive, nevis jaunbiives darbi Pretendentiem, kuri specializ€jusies
jaunbuives darbos, var€tu nebit pieredze biivobjektos, kuros nodroSinata to darbibas
nepartrauktiba (civéku plismas droSiba, vides pieejamiba (arf personam ar
funkcionaliem traucgjumiem), trokSnu Iimena ieveroSana (saskanoSana) utt.)
nodroSinasana. Tadgjadi CFLA ieskata nolkuma 13.6.punkta minéta prasiba ir
uzskatama par objektivi pamatotu, jo atbilst konkréta objekta biivniecibas veidam —
parbives darbi CFLA nav pamata apSaubit, ka pasiititajs, izvirzot prasibas
pretendentu kvalifikacijai, ir objektivi izvertejis sava buvobjekta (t.i, publiskas
buves) sarezgitibas pakapi, bavdarbu veidu, apjomus un steidzamibu, ta specifiku
un citus apstaklus, vienlaikkus nemot véra finans€juma sanémeja vajadzibas konkréta
ES ldzfinanséta projekta ietvaros. Lidz ar to CFLA lidza izslegt min€to komentaru
no 1UB ieteikumu tabulas.

IUB, komentgjot CFLA skaidrojumu, noradja, ka tas pielauj, ka, iesp&jams,
konkrétaja gadjuma pasititdja izvirzitds prasibas i samerigas un pamatotas
veicamo darbu specifikai un apjomiem, bet, nemot véra nozares pausto viedokli, ka
nereti pasiifitaji nepamatoti pielayj apliecinat iepriek$€jo pieredz tikai ar jaunbiives
vai tikai ar parbiives darbiem, un izvértejot virsparbaudei iesniegto dokumentaciju
(kas nesatur $adu izveért§jumu no SI vai pasititdja puses), no pirmsparbauzu
sisttmas viedokla IUB ieskata nav pamata, lai So konstat§jumu izslegtu no
Ieteikumu ievieSanas tabulas.

CFLA nav pieejams IUB mingtais nozares viedoklis (par kadiem tie$i gadjumiem
un kada kontekstd tas i ticis pausts). Vienlaikus, kontekstd ar valsts parvaldes

katrs gadjums butu javerte atseviski (ka to
apliecina arT konkréta situacija). IUB piekrit, ka
nav lietderigi automatiski visos gadijumos par
iespgjami  nesamerigam  prasibam  pieprasit
pastftajam papildu skaidrojumus, ja parbaudi
veicosa iestade pati saviem spekiem sp€j izsecinat
prasbas pamatotbu un samérigumu. Tomér
probléma/ papildu diskusjas rodas gadijumos,
kad viena iestade i uzskatjusi ka prasiba ir
pamatota no objekta specifikas viedokla, tomer
citai iestddei rodas par to Saubas. Attiecigi
izsekojamibas nolikos vienmér ir lietderigi, ja no
lietas materialiem i konstat§jams prasibas
pamatojums gadijumos, ja prasibas pamatotiba ir
diskutabla (par ko, ka jau ieprick§ minéts,
dazadam iestadém var bit dazads viedoklis).
Attiecigi IUB ieskata nebiitu pamatoti uzskattt, ka
CFLA nav tiesiga palauties wuz saviem
secmajumiem un ka vienm€r biitu automatiski
japrasa pasiifitajam prasibu pamatojumi, tomer
tas neizsledz IUB tiesibas/ pienakumu Saubu
gadfjumos (1pasi ieverojot to, ka ldziga veida
prasibas i  uzskatttas par  nepamatoti
ierobezojosam IUB darbibas praks€) reagét uz
Sadam prasbam. Merkis atstat So konstat€jumu
Ieteikumu ievieSanas tabula bija verst uzmanibu
uz Sada veida prasibam turpmak, automatiski
neuzskatot, ka parbuves darbu gadjuma var tikt
prasta pieredze vienigi parbuves darbos,
izsledzot pieredzi jaunbiives darbos. Nemot vera

(2] Pasiititajs var noteikt minimalo atbilstibas imeni §3likuma 45. un 46.panta noteiktajam prasibam; prasibu apjomu, ka ari pieprasito minimalo sp&ju imeni konkr&ta
iepirkuma Iiguma izpildei nosaka samerigiiepirkuma liguma prieksmetam; $adas minimala atbilstibas imena prasibas ieklauj pazinojuma par ligumu, ka ari iepirkuma
procediiras dokumentos.

2




virzbu uz procesu vienkarSoSanu nu administrativa sloga maznasanu, CFLA
ieskata nav lietderigi gadjumos, kad no objekta specifikas ir iesp&jas izdartt
secinajumus par prasibu pamatotibu, papildus vienmér formali pieprasit pasttitajam
sniegt pamatojumu par tiem apstakliem, ko CFLA spgj patstavigi secinat. Nemot
vera minéto, CFLA ieskata butu nepiecieSams IUB un VI saskanots viedoklis par
to, vai pirmsparbauzu ietvaros CFLA nav tiesiga palauties uz saviem secindjumiem
un vienmér ir japrasa pasititdjam, lai tas pamato izvirzitas prasibas.

CFLA sniegto papildu informaciju par konkréto
ieprkumu, IUB piekrit parformulet ieteikumu
tadgjadi, ka gadjumos, kad CFLA, izvertéjot
ieprkuma  priekSmetu, patstavigi secina, ka
prasiba par pieredzi objektos, kuros veikti tieSi
parbtuves darbi, ir objekfivi pamatota, veiktais
izvertgjums 1r jaatspogulo parbaudes lapa.

CFLA 17.09.2019. tikas ar IUB (A.Irmeja, A.Medzvecka, L.Jaunozola) un Vides
aizsardzibas un regionalas attistbas ministrijas (VARAM) parstavjiem, lai vienotos
par pieeju tadu iepirkumu parbaud€s, kur semindru organizé€Sanas pakalpojumu
ietvaros tiek iegadatas ari kafijas pauzes un hdz ar to, saskand ar [UB un VARAM
iepriekS pausto viedokli, i japieméro MK 20.06.2017. noteikumu Nr.353 ,Prasibas
zalajam publiskajam ieprtkumam un to pieméroSanas kartba” 1.pielikuma
4.2.sadala noteiktas prasibas zalajam publiskajam iepirkumam.

CFLA sanaksmé inform&ja IUB un VARAM par to, ka pasiittajiem noteiktos
gadfjumos i neiesp&jami ieveérot visas minéto noteikumu prasibas (ipasi attieciba
uz atlases prasbam, vert€Sanas krit€rijiem un figuma nosacjumiem), ja tiek veikts
ilgtermina iepirkums par iestaddes seminaru organiz€Sanu un nav zinami ne seminaru
norises datumi, ne norises vietas, tad€jadi nav iesp&jams vienlaicigi ar piedavajuma
ilesniegSanu apzinat iespejamos &dmnasanas pakalpojumu sniedz€jus un iegit
mformaciju par to atbilstbu MK 20.06.2017. noteikkumu Nr.353 prasbam. VARAM
parstavji inform&ja, ka, lai risinatu Sos jautdjumus, tiekot gatavoti grozijumi
attiecigajos MK noteikumos.

Sanaksmé CFLA, I[UB un VARAM parstavji vienojas, ka IUB un VARAM
sagatavos skaidrojumu, ka fidz grozZjumu veik$anai butu piemerojami MK
20.06.2017. noteikumi Nr.353 seminaru organiz€Sanas pakalpojumu iepirkumos, un
ka CFLA (ar1 idz skaidrojuma public€Sanai), veicot iepirkumu parbaudes (tai skaita
ieprkumu pirmsparbaudes) var€tu nesniegt negativu atzmumu un nekonstatét
neatbilstibas, ja pasiifitajs nav piniba ieveérojis MK 20.06.2017. notelkkumu Nr.353
l.pielkuma 4.2.sadala noteiktas prasibas, tomer nodroSinot MK 20.06.2017.
noteikumu Nr.353 5.punkta noteikto ZPI principu ievéro$anu.

IUB ieskata Sobrid nav iesp&jams sniegt IUB un
VI saskanotu viedokli par to, ka CFLA butu
tiesiga rikoties saskana ar sanaksmé panakto
vienosanos, nemot vera to, ka Sobrid Vel nav
izstradats  skaidrojums, par kura tapSanu
sanaksmé tika diskutéts (proti, vienoSanas tika
panakta par skaidrojuma nepiecieSamibu, nevis
konkrétu ta saturu, turklat skaidrojuma saturs ir
atkarigs no iesaistito pusu viedokliem skanoSanas
gaitd); tapat Sobrid nav pieejams/ saskanots arl
sanaksmes protokols. Tomer VI ierosina, ka
CFLA Thdz ©bridim, kad tks sagatavots
skaidrojums,  gadijumos, kad finans€juma
sanémejs seminaru organiz€Sanas pakalpojumu
ieprkuma nav ieverojis visas MK noteikumu
Nr.353 1. pielikuma 4.2.nodala noteiktas
prasibas, ietur to seminaru organizéSanas liguma
izdevumu dalu, kas saistta tieSi ar €dinasanas
pakalpojumu.




Lai nodroSinatu vienotu IUB un CFLA pieeju pirmsparbauzu veikSana, ligums
sniegt TUB un VI saskanotu viedokli par to, vai CFLA biitu tiesiga rikoties saskana
ar sanaksmé panakto vienoSanos.

Lidzam sniegt skaidrojumu par PIL 25.panta pirmas dalas 1.punkta pieméroSanu —
ka biitu tulkojams taja minétais termins “darbmieks”. Vai panta uzskaitito subjektu
(dokumentu sagatavotaja, iepirkuma komisijas locekla un eksperta) saistiba ar
kandidatu vai pretendentu biitu konstat§jama gadjuma, ja kadai no ieprieks
mintajam persondm ar pretendentu bijis noslégts nevis darba ligums, bet gan
uznémuma fhigums (hgums ar1 péc satura un biitibas atbilst uznémuma Iliguma
pazimém)? CFLA i konstatjusi gadijumu, kad iepirkuma komisijas pieaicinatais
eksperts (parakstfjis apliecmajumu par neieinteres€tibu un piedaljies iepirkuma
komisgas s€de€s) uz uzmemuma figuma pamata neilgu lakku (mEnesi) pirms
lepirkuma izsludinasanas i bijis nodarbinats pie vienigd piedavajumu iesnie gusa
pretendenta (uznémuma [figums bijis speka vienu kalendaro menesi, ta ietvaros
sanemta athdziba).

Termins “darbimieks” PIL 25.panta pirmaja dala
nav tulkojams paplasinati; tas i tulkojams
atbilsto$i jeédziena saturam, proti, darbinieks, kas
stradajis uz darba liguma pamata. Mingtaja
reguldgjuma ir janoSkir saistbas un parstavibas
jédziens mtereSu konflik ta konteksta.
Aprakstitaja pieméra pieaicinatajam ekspertam ir
konstatéts iepriekS noslégts uzn€muma lhgums ar
pretendentu, hdz ar to s§ada gadjuma, lai
pamatotu intereSu konfliktu, butu jakonstate
parstaviba (proti, apstaklis, ka eksperts ir faktiski
parstavejis pretendenta intereses), tomér S$ada
gadfjuma nevar automatiski uzskatit, ka i bijusi
saistiba un attiecigi intereSu konflikts PIL
25.panta pirmas dalas 1.punkta izpratng.




