Darba grupas sanaksmes protokols atbilsto$i Iepirkumu uzraudzibas biroja 2019.gada 10.oktobra rikojumam Nr.1-2/196 ,,Par
iepirkumu pirmsparbauzu veikSanas, konstatéto problemu risinasanas un pirmsparbauzu veikSanas metodikas aktualizéSanas darba

grupu”

10.06.2020. Nr.29

Sniegta informacija/ jautajumi tiek saskanoti rakstiskas procediiras veida.

Sanaksmes mérkis: izskatit ES fondu vadosas iestades, atbildigo iestazu, sadarbibas iestades, ka arT programmas apsaimniekotaju un agentiiru
iesttttos jautajumus par Metodiku par iepirkumu pirmsparbauzu veikSanu sadarbibas iestadei Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas
fonda 2014.2020.gada planoSanas perioda, Metodiku par iepirkumu pirmsparbauzu veikSanu programmas apsaimniekotajiem un agentiram
2014.-2021.gada perioda, ka arT citus ar publiskajiem iepirkumiem saistitus jautajumus.

Protokolu sagatavoja Iepirkumu uzraudzibas biroja Kontroles departaments.

Nr.

Jautajumi

IUB atbilde

Vi

Revizijas iestades veikto darbibu reviziju ietvaros ir aktualiz&jies jautajums par
iepirkumu maksligas sadaliSanas risku. AtbilstoSi video sanaksmé §.g. 7.maija
(piedaljjas VI, CFLA, FM JD, IUB, RI) parrunato, kuras laika tika panakta vienoSanas,
ka 1UB sadarbiba ar CFLA informé&s dazados formatos finansgjumu sanéméjus uz $o
problému un risinajumiem, liidzam sniegt informaciju par planotajiem pasakumiem, lai
mazinatu So risku.

Nemot véra jautajuma aktualitati, [UB plano
vairakas aktivitates, lai verstu uzmanibu uz
iepirkumu nepamatotas sadaliSanas riskiem, ka ar1

minéto tému: 1) ierakstit podkastu (audioierakstu)
un 2) organiz&t vebinaru tiessaisté (videoseminaru)




ar CFLA parstavjiem, kura ietvaros tiktu apskatiti
problémjautajumi. Min&to pasakumu ieraksti bis
pieejami IUB timek]vietné un Facebook lapa. Tapat
planots izstradat vadlinijas/ skaidrojumu par minéto
jautajumu.

Vienlaikus IUB plano vérst uzmanibu uz pareizas
planosanas principiem ari citu metodologiska
atbalsta pasakumu ietvaros.

IUB informés VI par paveikto (organiz€tajiem
seminariem un citiem pasakumiem).

CFLA

Iepirkumu uzraudzibas birojs (IUB), veicot SIA “Jékabpils regionala slimnica” atklata
konkursa “Datortomografa piegadde un uzstadiSana” (id.Nr. JRS 2019/13K/ERAF)
dokumentacijas parbaudi, sava atzinuma 8.punkta ieklava noradi: Nolikuma 4.5.punkts
citstarp paredz, ka jaiesniedz razotaja vai ta parstavja pilnvarojuma vestule
pretendentam par tiesibam piegadat noradito preci. Ligumprojekta 2.2.2.punkta
citstarp ir noteikts, ka otra samaksa par piegadato preci tiks veikta péc razZotaja
sagatavota apliecindjuma par preces pasitijumu sanemsanas.

Birojs nordada, ka pasutitajam péc biitibas nav pamata noteikt, lai pretendents iesniedz
razotdja izsniegtu apliecinajumu/pilnvarojumu par pretendenta tiesibam piegadat
noradito preci, ja Sadu pilnvarojumu razotajam nav piendkums izsniegt un ja Sadas
preces un pakalpojumus var iegdaddties ari no treSajam personam, apliecinot precu
legdlu izcelsmi un raZotaja garantijas saistibu nodrosindasanu. Birojs norada, ka sada
prasiba var ietekmét iespéjamo paralélo importéetaju iespéjas piedalities iepirkuma
procediird tda iemesla dél, ka minétajiem komersantiem razotajs var neizsniegt attiecigu
apliecindjumu par pilnvarojuma esamibu ar meérki aizsargat savus ekskluzivos
izplatitajus vai savas ekskluzivas tiesibas. leverojot minéto, Birojs ludz attiecigi labot
iepirkuma dokumentdciju, nosakot, ka pretendentam ir nepieciesams apliecinat precu
legalu iegadi, no ka biitu secinams, ka St prasiba ir objektivi nepieciesama atbilstoSai
iepirkuma liguma izpildei (ir samériga) un nepamatoti neierobezo piegadataju brivu
konkurenci.

Veicot iepirkuma dokumentacijas pirmsparbaudes,
IUB norada, ka nav pamatoti noteikt, ka jaiesniedz
razotaja vai ta parstavja pilnvarojuma véstule
pretendentam par tiesibam piegadat noradito preci,
lai nekavetu t.s. paral€la importa iesp&jas. Savulaik
sadi rikoties aicinaja ari Konkurences padome.
Tomer piekritam, ka atseviskos gadijums ir lemts
par $adu prasibu pielaujamibu. S briza skatijums
varétu but — §adas prasibas var nepamatoti ierobezot
konkurenci, lidz ar to tadas nebiitu ieklaujamas
iepirkuma dokumentacija, ja vien nav IpaSu
apstaklu, kas $adu vajadzibu pamato (pieméram,
Augstakas tiesas lémuma apskatita situacija).
Tomer, lai sniegtu viedokli par turpmako ricibu
pirmsparbaudés, IUB vélas atkartoti uzrunat
Konkurences padomi. Attiecigi papildu viedoklis
par So jautajumu tiks nosttitsS pirmsparbauzu
metodikas sanaksmes darba grupas locekliem vai ar1
tas tiks ieklauts nakamaja sanaksmes protokola.




Vienlaikus Augstaka tiesa (AT) sava 11.09.2017.Jémuma SKA-1494/2017 (lieta
Nr.A420238017) izverteja situaciju, kur saskana ar konkursa nolikumu pretendentam
ir jabiit tiesibam izplatit piedavatas preces Latvijas Republikas vai Eiropas Savienibas
teritorija (3.4.apakspunkts). Savukart, lai apliecinatu §1s prasibas izpildi, pretendentam
jaiesniedz razotaja vai ta tie$a parstavja apliecino$i dokumenti, kas lauj pretendentam
nodrosinat preces izplatiSanu Latvijas Republikas (vai Eiropas Savienibas)
teritorija(4.4.apaksSpunkts). Ka norada AT, var piekrist pieteicgjai, ka nolikums
patie$am nepielauj iesniegt jebkadus dokumentus, kas atspogulo pretendenta iesp&jas
legali iegadaties piedavatas preces talakai izplatiSanai, jo atbilstosi stridus prasibam
nepiecieSams iesniegt tddus dokumentus, kas apliecina tadu razotaja vai ta tiesa
parstavja sasaisti ar pretendentu, no kuras izriet pretendenta tiesibas piedavatas preces
izplatit. Tomer, ka secinajis lepirkumu uzraudzibas birojs, stridus nolikuma prasibas ir
objektivi pamatotas un tam ir legitims mérkis. Proti, stridus prasibu jéga ir ne tikai laut
pasititajai parliecinaties par to, ka preces faktiski pastav un ka pretendents tas ieguvis
tiesiska cela. Ka izriet no pasutitdjas sniegta skaidrojuma, pasttitajai ir svarigi, ka
precem tiks pieskirtas visas razotaja noteiktas garantijas, ka tiks ieveroti visi razotaja
noteiktie lietoSanas, parvadaSanas un glabaSanas nosacijumi, ka tiks nodroSinati
efektivi preces apmainas nosacijumi un citas precu lietoSanai izvirzitas prasibas un
noteikumi, uznemoties par to pilnu atbildibu; pasutitajai ir janodroSina, ka gadijumos,
kad piegadato precu darbibas trauc€jumu vai pasliktinasanas gadijuma, kas var izraisit
pacienta veselibas pasliktinaSanos vai navi, preces tiks efektivi nomainitas vai
atsauktas; pasuititajai arT ir butiski parliecinaties, ka piegadatajs ir labticigs ieguvejs un
ka tam ir tiesibas piedavato preCu realizacijai un garantijas saistibu nodro$inaSanai.
Lidz ar to pasititajai ir butiski sanemt tadus dokumentus, kas lauj izsekot sasaistei starp
pretendentu un raZotaju vai ta tieSo parstavi.

No minéta secinams, ka AT ieskata pasiititajam tomer ir tiesibas izvirzit S$adas prasibas,
kas potenciali ierobezo paralélo importu, tadel lidzam skaidrot, vai prasibas par
razotaja vai ta autoriz€to personu pilnvarojumu medicinas precu gadijuma ir
uzskatamas par atbilstoSam PIL un kada informacija pirmsparbaudes gadijuma ir
jasniedz pasititajam, $adu prasibu konstatgjot.

CFLA




Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma (PIL) 20.panta piektajai dalai, ieklaujot norades
uz standartiem, “katra atsauce ieklauj vardus “vai ekvivalents™”, atbilstosi sestajai dalai
norades uz specifisku izcelsmi, 1pasu procesu, kas raksturo tikai kada konkréta
piegadataja preces vai pakalpojumus, zimolu u.c. “lieto kopa ar vardiem “vai
ekvivalents™”.

Nemot véra PIL formul&jumu, secinams, ka pie katras norades par sertifikatu, zimolu
u.c. jaieklauj norade “vai ekvivalents”. Ludzu skaidrot, vai $adu noradi ir pielaujams
aizstat ar visparéju atrunu nolikuma, ka gadijumos, kur noradita konkréta prece u.c.,
pielaujams iesniegt ekvivalentu (skat., pieméram, IUB prakses piemé&ru
(https://www.iub.gov.1v/lv/node/1057) Biivdarbu iepirkuma procediiras
dokumentacija, 9.2.4.punkts) un $ada gadijuma, veicot pirmsparbaudi, vairs nav
nepiecieSams pasiititajam noradit, ka “vai ekvivalents” piebildei jabiit pie katra zimola,
standarta u.c.

IUB uzskata, ka PIL nosacijumi tiek izpilditi,
ieklaujot arT kopigu noradi par iesp&ju iesniegt
ekvivalentus.

Pirmkart, nosacfjums par katru atsauci ir
funkcionals, proti, nedrikst but situacija, ka
atseviSkiem razojumiem ir noradita atsauce par
ekvivalenci, bet citiem — nav. Lidz ar to pastav
noteikums par ekvivalences ieklauSanu pie katras
norades par konkrétiem razojumiem. Tomér izvéle
noradit kopigu ekvivalences iesp€ju ir tikai formas
jautajums un tas nemaina S1s atsauces biitibu ka tadu
(tatad arT kopiga norade par ekvivalenci attiecas Uz
katru atsauci).

Otrkart, ka TUB ir parliecingjies sava praksé, kaut
ari norade aiz katra razojuma Skietami vairak izpilda
likuma prasibu, tomér faktiski pastav liels risks
atseviSkas vietas §1s atsauces aizmirst/ nenoradit. Ja
rodas sSada situacija, pécparbaudé vairs nav
iesp&jams izdarit interpretaciju, ka péc analogijas
ekvivalences norade bija attiecinama ari uz citam
atsaucem. Ja savukart tiek izdarita kopiga norade,
tad $ads risks nepastav.

Tomeér kopigas norades gadijuma nepiecieSams
konstatét, vai visparigd norade aptver gan
razojumus, gan, pieméram, standartus, ja tadi ari
tiek minéti dokumentacija. Ja nolikuma ir ieklauta
vispariga norade par razojumu/  zimolu
ekvivalentiem, tomér nolikuma ir minéti arl
konkréti standarti, tad $ada vispariga norade nav
attiecinama Uz standartiem, un to ir nepiecieSams
papildinat.




CFLA

Atbilstosi IUB 07.10.2019. Metodikas 3.pielikuma “Metodiskais materials ,,Iepirkuma
procediiras norises parbaude” (PIL, MK 28.02.2017. noteikumi Nr.107 un MK
20.09.2016. instrukcija Nr.3 )” 17.punktam, ja tika sanemts nepamatoti I&ts
piedavajums, 17.1.punkts paredz jautajumu “Vai rakstveida tika pieprasits skaidrojums
no attieciga piegadataja?”, savukart 17.5.punkts paredz jautadjumu “Ja minétais
skaidrojums piegadatajam netika pieprasits, vai ir secinams, ka pasutitajs ir izvertgjis
un pamatojis, kapéc parbaude nebija nepiecieSama, t.i., kap&c piedavajums nav
nepamatoti [&ts?”’.

PIL 53.pants paredz skaidrojuma pieprasiSanu tikai gadijuma, ja piedavajums skiet
nepamatoti l1&ts. AT sava apkopojuma noradijusi, ka pienakums parbaudit piedavajuma
nopietnibu rodas, ja pastav ieprieksgjas Saubas par ta uzticamibu, un 48.panta galvenais
meérkis ir laut pretendentam, kam draud izslégSana cenas dél, izmantot So procediiru,
dodot iesp&ju pamatot sava piedavajuma Iimeni. Lidz ar to gadijuma, ja pasiititajam
piedavajums neskiet nepamatoti 1&ts, 48.panta noteikumi nav piemérojami, ka arf -
pasititajam, izmantojot min€to procediiru, nav jatest€ visu pretendentu piedavajumi,
prasot sniegt paskaidrojumus par piedavajuma biitiskajiem nosacijumiem.? Gadijuma,
ja pasutitajam S$adas Saubas nav radusas, tiesa var parbaudit vienigi to, vai pareizi
izmantota novert§juma briviba un nav pielautas acimredzamas kludas. (Augstakas
Tiesas prakses apkopojums publisko iepirkumu lietas, 2004.-2017.gads, 3.5.nodala).

Nemot veéra minéto, lidzam skaidrot, ka korekti aizpildams parbaudes lapas
17.5 jautajums gadijuma, ja pasititdjs nav pieprasijis skaidrojumu un nav
acimredzamas aizdomas par to, ka piedavajums ir nepamatoti l&ts.

IUB norada, ka Metodikas 17.5.punkta jautajums
pats par sevi varétu Skist maldinoss, ja nebiitu
slipraksta paskaidrojosa teksta. Nemot véra So
papildu paskaidrojumu, ir secinams, ka parbaudes
veicgjam nepiecieSams reagét vienigi gadijuma,
piem@ram, ja piedavajums ir butiski 1&taks par
citiem piedavajumiem vai butiski atSkiras no
normalam tirgus cenam. Attiecigi $adu radusos
Saubu gadijuma parbaudes veicgjs var noradit
parbaudes lapa, ka no dokumentacijas nav secinams
pasiititaja izvert€jums un attiecigi uzdot pasititajam
papildu jautajumus par iepirkuma procediiras norisi.
Ja savukart parbaudes veicgjam Saubas nerodas,
proti, nav acimredzamas informacijas, kas liecinatu
par Skietami nepamatoti l&tu piedavajumu, IUB
ieskata parbaudes lapas piemérotaka atzZim&ama
norade biitu “Nav attiecinams”.

1 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 15.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-24/2014 (A420472212) 8.punktu, 2014.gada 23.aprila sprieduma lietd Nr. SKA-78/2014 (A420577611)

6.punktu.

2 Sk. Augstakas tiesas 2014.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-78/2014 (A420577611) 9.punktu.
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