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1. KOPSAVILKUMS

Laika perioda no 2006.gada februara Ilidz 2006.gada maijam tika veikts Eiropas
Savienibas struktdrfondu atlases kritériju tematiskais izvértéjums, kura laika tika
izvértéts gan atlases kritériju izstrades un apstiprinaSanas process, gan izstradato
atlases kopu izmantojamibas iespé&jas un rezultati.

Latvijad 2004. — 2006.gada programméSanas perioda tiek izmantoti tris veidu atlases
kritériji:

e Administrat Ivie krit ériji ir kritériji, kas tiek izmantoti pirmaja projektu
iesniegumu  caurskatisana, Jaujot  parliecinaties par  atbilstibu
pamatprasibam, kas ir izvirzitas projektu iesniedz&jiem un projektu
iesniegumiem;

e Kvalit dtes vértéSanas krit ériji ir izstradati, lai parbauditu projekta
iesnieguma, mérku un aktivitasu saskanotibu ar  Vienota
programmdokumenta (VPD) un Programmas papildinajuma (PP)
definétajiem mérkiem un politikam, ka art lai parbauditu projekta iesnieguma
atbilstibu pasakumam un aktivitatei, kuras ietvaros tas iesniegts;

e Specifiskie v értéSanas krit ériji nodroSina iespéju veikt padzilinatu projektu
vértéSanu un atbalstit tikai labakos projektu iesniegumus. Specifiskajiem
vértéSanas kritérijiem saskanad ar PP ir batiska nozime kopéja projekta
iesniegumu novertéjuma.

Administrativie un kvalitates kritériji péc apstiprina8anas Uzraudzibas komiteja ir
ieklauti PP un projekta vadlinijas un/vai MK noteikumos , savukart specifiskie kritériji
péc apstiprinasanas Uzraudzibas komiteja ir ieklauti tikai projekta vadlinijas un/vai
MK noteikumos.

Saskana ar PP visu veidu kritériji ir japielieto visam struktarfondu finanséjuma
ievieSanas shémam, proti:

e Nacionalas programmas projektiem;
e Grantu shému projektiem;
o Atklata konkursa projektiem.

Izvértejuma laika tika identificétas vairakas sféras, kas bdtu jauzlabo attieciba uz
atlases kritériju izstrades procesu:

e Atlases krit €riju izstr ades process

0 BdOtu ieteicams apkopot eso3a programmeéSanas perioda pieredzi un
izanalizét atlases kritériju ietekmi uz spé&ju sasniegt VPD definétos
mérkus. Bez tam bitu nepiecieSams realizét pasakumus, kas veicinatu
informacijas apmainu starp atlases kritériju izstradatajiem un projektu
iesniedzé&jiem, veicinot  projektu iesniedz&ju aktivaku iesaistisanos
diskusijas;

0 lzskatit iespéju nakamajam programmeésSanas periodam izstradat vienotu
metodiku, kas bdtu izmantojama atlases kritériju izstrades procesa.
Metodika bdtu jaietver gan nepiecieSamie atlases kritériju veidi, gan to
izveidoSanas mehanismi (piemé&ram, |lémumu pienemsSana izmantojama
informacija), gan izmantojamas novértéSanas skalas. Taja paSa laika var
izskatit iespéju metodiku izstradat tikai administrativajiem un kvalitates
kritérijiem, gadijuma, ja tiek atzits, ka specifisko kritériju izveide nav
unificéjama, sakara ar nozaru specifiku;

0 Atlases kritériju izstradé buatu janem véra gan konkrétas aktivitates
finanséjuma sanémeéja iespéjas, gan mérka grupas vajadzibas, tapéc
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atlases kritériju izstradé nakamaja programmésSanas perioda batu
javeicina attiecigo sabiedribas grupu socialo partneru aktivaka
iesaistiSanas;

Nemot vera, ka atlases kritériji turpmak tiks apstiprinati ar MK
noteikumiem, japaredz pietiekams laika periods atlases kritériju izstradei,
ka art janem véra MK kartibas rullt noteiktais dokumentu izskatiSsanas un
apstiprinadanas laiks.

e Atlases krit €riju saturs :

(0]

Izskatit iespéju izmanot divas kritériju kopas — administrativos un
specifiskos atlases kritérijus. Administrativos atlases kritérijus varétu
izstradat atSkirigus liela apjoma un maza apjoma projektiem, savukart
specifiskos atlases kritérijus varétu izstradat katrai aktivitatei atseviski;

Izstradajot atlases kritérijus, ieteicams vairak nemt véra gan aktivitates
planota finanséjuma sanémeéja iespéjas, gan rezultativos raditajus, kas ir
jasasniedz realiz€jot attiecigo aktivitati;

Atlases kritérijus ieteicams izstradat arT nacionalo programmu
projektiem, kurus varétu piemérot projektu izvélei;

Izskatit iespéju, pielietot atSkirigas atlases kritériju kopas liela izméra
projektiem un maza izméra projektiem (skatit 5.3.2. sadalu).

Atlases kritérijos vélams atspogulot projekta iesnieguma atbilstibu
horizontalajiem mérkiem;

Batu ieteicams atlases kritérijiem veidot paskaidrojosas instrukcijas tada
veidad uzlabojot projektu iesniedzéju un projektu  vértétaju
viennozimigaku izpratni par katru kritériju.
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2. IZMANTOTIE SAISINAJUMU SKAIDROJUMI

Izmantoto saisindjumu un to skaidrojumu saraksts

Saisin ajums Skaidrojums
CFLA Centrala finanSu un ligumu agentdra
ELVGF Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonds
EM Ekonomikas ministrija
ERAF Eiropas Regionalas attistibas fonds
ES Eiropas Savieniba
ESF Eiropas Socialais fonds
FM FinanSu ministrija
LIAA Latvijas Investiciju un attistibas agentira
LM Labklajibas ministrija
MVU Mazie un vidéjie uznémumi
MK Ministru kabinets
NP Nacionalad programma
PP Vienota programmdokumenta papildinajums
SVID Stipro un vajo pusu, iespé&ju un draudu analize
UK Uzraudzibas Komiteja
VPD Vienotais programmdokuments Mérka 1 programmai Latvija
2004. — 2006. gadam (jeb attistibas plans)
ZM Zemkopibas ministrija
ZVFI Zivsaimniecibas vadibas finanséSanas instruments

Konstatéjumu satsinajumam tiek izmantota $ada kodéSanas sistéma:

¢ Visiem konstatéjumiem tiek pievienots sakuma kods ,Pr”;
¢ Konstatéjumi, kas raduSies interviju rezultata tiek apziméti ar ,In”;

e Konstatéjumi, kas raduSies dokumentu analizes rezultata un ieklauti
pielikumos tiek apziméti ar Px, kur x attieciga pielikuma numurs.

Visi konstatéjumi pamatteksta tiek numuréti péc kartas. Katra pielikuma konstatéjumi
art tiek numuréti péc kartas.
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3. IEVADS
3.1. SITUACIJAS APRAKSTS

Laika posma no 2004. lidz 2006. gadam ar izmaksu periodu [ldz 2008. gadam
Latvijai ir pieejams atbalsts no Cetriem Eiropas Savienibas struktdrfondiem 625 milj.
eiro apmeéra:

e Eiropas re gionalas attistibas fonds (ERAF) - atbalsta attistibas un dzives
fmena atSkirtlbu mazinasanu regionos. Finanséjums galvenokart paredzéts
infrastruktdras, razoSanas un MVU attistibai.

e Eiropas Soci alais fonds (ESF) - samazina diskriminaciju un nevienlidzibu
darba tirgd. Investicijas izglitibas sistéma, profesionalaja izglitiba un
nodarbinatibas veicinasana.

e Eiropas Lauksaimniec 1bas virzibas un garantiju fonda Virz 1bas dala
(ELVGF) - atbalsta lauksaimniecibas parstrukturéSanu un veicina lauku
attistibu.

e Zivsaimniec Tbas vadibas finans @Sanas instruments (ZVFI) - sniedz
atbalstu piekrastes zvejniekiem, zivju krajumu aizsardzibai, zvejas ostu
uzlaboSanai, akvakultdrai un zivju produkcijas parstradei.

Atbalstamas jomas ir noteiktas Vienotaja programmdokumenta jeb Attistibas plana,
kas ir ES struktdrfondu apgiSanas Latvija pamatdokuments. Tas nosaka Latvijas
valdibas stratégiju un prioritates ES struktlrfondu finanséjuma izlietojumam, lai
veicinatu socialekonomisko apstak|u izlidzindSanu. So dokumentu ir apstiprinajusi
Eiropas Komisija. Attistibas plana ir 5 prioritates, kas dalas pasakumos, savukart
pasakumi dalas aktivitatés. Attistibas plana noteiktas prioritates ir $adas:

e Lidzsvarotas attistibas veicinaSana (ERAF);

o Uznémeéjdarbibas un inovaciju veicinasana (ERAF);

o Cilvekresursu attistiba un nodarbinatibas veicinasana (ESF);

e Lauku un zivsaimniecibas attistibas veicinaSana (ELVGF un ZVFI);
e Tehniska palidziba.

Prioritates tiek sasniegtas, noteiktu pasakumu ietvaros realizéjot aktivitates.
Aktivitates tiek realizétas izmantojot noteiktus ievieSanas veidus, kuri ir apstiprinati,
SF UK un noraditi PP ietvaros.

3.1.1. INSTITUCIONALA SISTEMA

Attistibas plana noteikto prioritaSu ietvaros T1stenojamo struktirfondu projektu
administréSanu nodroSina pavisam 8 ievieSanas institicijas: Cetras 2. limena
starpniekinstitticijas un Cetri grantu shému apsaimniekotaji. lesaistitas ir art desmit 1.
Tmena starpniekinstitlcijas. Uzraudziba tiek realizéta caur Vadibas komitejam un
UK.
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Vados a iestade Maks ajumu iest ade
LR FinanSu ministrija LR Valsts kase
Uzraudzibas komiteja Vadibas komitejas

ERAF, ESF, ELVGF, ZVFI

Pirm a ITmena starpniekinstit tcijas
Ekonomikas, Satiksmes, Veselibas, Izglitibas un Zinatnes, Zemkopibas, Labklajibas, Vides,
Kultdras, Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas

Tpaso uzdevumu ministra elektroniskas parvaldes lietds sekretariats

Otra limena starpniekinstit Gcijas Grantu sh @mu apsaimniekot aji
Nodarbinatibas valsts agentiira Latvijas investiciju un attistibas agentdra
Profesionalas izglitibas attistibas agenttira Sabiedribas integracijas fonds
Centrgd A tb A ghand ggentara ValsRI A AHE U RE NG Rara

Finans eéjuma sa nemeji
Valsts institlcijas, pasvaldibas, valsts un pasvaldibu uznémumi un agentdras, uzpémumi un uznémumu
apvienibas, individualie uznémeéji, fiziskas personas, arodbiedribas, nevalstiskas organizacijas un citi

Uzraudzibas komitejai ir Sadi pienakumi:

e |zskatit, apstiprinat, ka art veikt grozijumus VPD un Programmas
papildinajuma, ieskaitot fiziskos un finansialos uzraudzibas indikatorus;

e Apstiprinat nozaru ministriju/pirma Iimena starpniekinstitlciju izstradatos
attieciga struktirfonda ietvaros finanséjamo projektu atlases kritérijus;

e Parraudzit VPD noteikto mérku un rezultatu TstenoSanas progresu;

e |zskatit un apstiprinat gadskartéjo ievieSanas zinojumu un nosléguma
ievieSanas zinojumu pirms to iesniegSanas Eiropas Komisijai;

e |zskatit izvértéSanas rezultata sanemtos secindjumus un rekomendacijas
par VPD ievieSanu, ka art pienemt |Emumu par secindumu un
rekomendaciju 1stenosanu;

e lzskatit un apstiprinat priekSlikumus par grozijumiem VPD pirms to
iesniegSanas Eiropas Komisija.
Saskana ar FM rikojumu Nr.577 "Par Eiropas Savienibas struktirfondu uzraudzibas
komitejas sastavu” (18.06.2004) komitejas sastavu veido:
o Komitejas priekSsédétajs: Vadosas iestades parstavis;
o Komitejas locekl|i:
0 Vado3as iestades parstavis — FinanSu ministrijas parstavis;
Maksajumu iestades parstavis: Valsts kases parstavis;
Pirma limena starpniekinstitlciju parstaviji;
Otra limena starpniekinstittciju parstaviji,
PlanoSanas regionu attistibas padomju parstavji;
Socialo partneru un nevalstisko organizaciju parstavji;
o Citas institlcijas ar padomdevéja tiestham.
Informacijas par UK iesaistitajam institlicijam apkopota 3.Pielikuma.

O O O O o

Strukt arfondu Vad 1bas komitej am ir $adas funkcijas:
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e Uzraudzit struktdrfondu finanséto pasakumu ievieSanu un izvértét pieskirta
finanséjuma izlietoSanas efektivitati un lietderibu;

e Apstiprinat strukttrfondu atklata konkursa projekta iesnieguma veidlapas un
vadlinijas;

e Saskanot pirma Iimena starpniekinstiticijas apstiprinatos projektus, lai
nodroSinatu pieskirta finanséjuma izlietoSanas caurredzamibu;

e Saskanot pirma Iimena starpniekinstitlcijas izstradatas strukttrfondu
nacionalas programmas un struktirfondu nacionalas programmas ieklautos
projektus, ka ari grantu shémas, lai nodroSinatu pieskirtd finanséjuma
izlietoSanas caurredzamibu;

e Saskanot VPD finanSu Iidzeklu sadalijuma planu saskana ar VPD
noteiktajam aktivitatem;
¢ lerosinat papildu publicitates pasakumus;

e lerosinat citus pasakumus, kas nodroSina finanséjuma izlietoSanas
efektivitati un lietderibu.

EsoSaja programméSanas perioda pastav sadas Vadibas komitejas:
e Eiropas Regionalas attistibas fonda Vadibas komiteja;
e Eiropas Sociala fonda Vadibas komiteja;

o Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantijas fonda Virzibas dalas
Vadibas komiteja;

e Zivsaimniecibas vadibas un finanSu instrumenta Vadibas komiteja.
Informacija par Vadibas komitejas iesaistitajam institlicijam apkopota 3.Pielikuma.

3.1.2. STRUKTURFONDU FINANSEJUMA IEVIESANAS VEIDI

Struktirfonda finanséjuma apgtSanai MK noteikumu Nr. 200 (30.03.2004)
.Noteikumi par Eiropas Savienibas struktirfondu vadibu” izpratné var izmantot tris
ievieSanas veidus:

e Strukt Grfonda nacion alas programmas projekts - finanséjumu pieSkir
atbilstoSi nozaru prioritatém un apstiprinatajai struktirfonda nacionalajai
programmai (uz pasakumiem, kurus finansé no ZVFI nacionalas
programmas projekti neattiecas);

e Grantu sh eémas projekts — finanséjumu pieSkir apstiprinatdas grantu
shémas ietvaros konkursa kartiba (uz pasakumiem, kurus finansé no
ELVGF un ZVFI grantu shémas projekti neattiecas);

o Atkl ata projekta konkurss - finanséjumu pieskir atklata konkursa kartiba.

STRUKTURFONDA NACIONALA PROGRAMMA UN NACIONALAS PROGRAMMAS PROJEKTS

ES struktdrfondu nacionala programma ir attiecigas nozares ministrijas izstradata
programma, kura ietverti atbilstoSi kritérijiem atlasiti projekti. Nacionalas programmas
ietvaros struktarfondu finanséjuma sanémeéji pamata ir valsts un paSvaldibas
iestades.

Nacionalo programmu mérkis ir ieguldit struktdrfondu finanséjumu un Latvijas valsts
budzeta lidzfinansé&jumu noteiktas nozares sféras pilnveidoSanai.

Izstradajot nacionalo programmu, taja tiek ieklautas Sadas sadalas:

e Situacijas raksturojums nozaré un tas sektoros;
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e SVID analize;

e ES politika attiecigaja nozare;

e Nozares ilgtermina mérki;

e Nozares ilgtermina mérki saistiba ar VPD;

e NP ietekme uz plano3anas regionu attistibu;
e Projektu izvéles pamatojums;

e Projektu saraksts;

¢ Projektu ievieSanas plani;

e Projektu ievieSanas organizacija ministrija;

o Resursi NP mérku sasniegSanai.

Attiectba uz struktiGrfonda nacionalas programmas projektu, saskana ar MK
noteikumiem Nr. 200 (30.03.2004) ,Noteikumi par Eiropas Savienibas strukttrfondu
vadibu” pirma Iimena starpniekinstiticija izstrada kartibu, kada tiek sagatavota
struktdrfonda nacionala programma, izstrada struktGrfondu nacionalo programmu, ka
arm iekfjauj struktdrfonda nacionalaja programma struktdrfonda nacionalas
programmas projektus, npemot véra UK apstiprin atos projektu kvalit ates un
specifiskos v értéSanas krit érijus .

Pirm a limenpa starpniekinstit dcija tiek veikta NP projekta izv értéSana atbilstoSi
administrat fvajiem, kvalit ates un specifiskajiem v értéSanas krit érijiem . Taja
pasa laika janem véra fakts, ka ne visi NP projekti tiek izvértéti péc pienemtas
kartibas, kas nosaka, ka atlasé jaizmanto tris veidu atlases kritériji. Ka pieméru var
minét aktivitati Nr. 3.1.2.1, kuras izvértéSana netika nemti véra administrativie un
kvalitates vértéSanas Kritériji.

GRANTU SHEMA

Grantu shémas gadijuma finanséjuma sanémeéjs ir noteikta institlicija, pieméram,
Latvijas Investiciju un attistibas agentdra, kas pieskir finanséjumu grantu shémas
projektu Tstenotajam, pieméram, uznéme&jam.

Grantu shému apsaimniekotaji ir:

Sabiedribas integracijas fonds;

Socialas pakalpojumu parvalde;

Latvijas Investiciju un attistibas agentira;

Valsts regionalas attistibas agentdra.

Grantu shému projektu gadijuma pirma Iimena starpniekinstiticija sadarbiba ar
grantu shémas apsaimniekotaju izstrada kartibu, kada izveido vertéSanas komisiju
un izskata grantu shémas projekta iesniegumus. Grantu shéma tiek ieviesta péc
pieejas, kur sakotnéji grantu shémas apsaimniekotajs izsludina grantu shémas
projektu iesniegumu konkursu, kura grantu shémas projekta iesniedzéjs iesniedz
iesniegumu grantu sh émas apsaimniekot gam administrat ivajai izv értéSanai
(administrativie atlases kritériji). Pirma Ilimenpa starpniekinstit dcija izveido
veértéSanas komisiju, kas izv érté projekta iesniegumu athilstoSi kvalit ates un
specifiskajiem v értéSanas krit érijiem .

ATKLATS KONKURSS

Saskana ar MK noteikumiem Nr. 200 (30.03.2004) ,Noteikumi par Eiropas
Savienibas struktarfondu vadibu”, atklata projekta konkursa gadijuma pirm & Iimena
starpniekinstit dcija sadarbiba ar Vadoso iestadi un otra limena starpniekinstittciju
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sagatavo administrat ivos, kvalit ates un specifiskos v értéSanas krit érijus , kurus
iesniedz saskanoSanai UK. Pirma [Tmena starpniekinstitlicija sadarbiba ar VadoSo
iestadi un otra limena starpniekinstitdciju izstrada atklata konkursa vadlinijas, kas tiek
iesniegtas saskanoSanai Vadibas komiteja. Tapat tas izstrada kartibu, kada pirma
fmena starpniekinstiticija izveido vértéSanas komisiju un izskata projekta
iesniegumus.

Atklata projekta konkurss tiek izskatits un saskanots saskana ar MK noteikumos Nr.
200 (30.03.2004) ,Noteikumi par Eiropas Savienibas struktirfondu vadibu” definéto
kartibu, kas paredz, ka sakotngji otr & [imena starpniekinstit dcija izsludina projekta
iesniegumu konkursu, uz kuru projekta iesniedzéjs iesniedz projekta iesniegumu otra
fmena starpniekinstitlcijai, kas veic projekta iesnieguma administrat Vo
parbaudi. Gadijuma, ja projekta iesniegums atbilst UK apstiprinatajiem
administrativajiem vertéSanas kritérijiem, otra limena starpniekinstiticija iesniedz
projekta iesniegumu pirma [Tmena starpniekinstittcija.

Pirm a Iimenpa starpniekinstit dcija atklata projekta konkursu projektu novértéSanai
izveido v értéSanas komisiju, kas izv érté projekta iesniegumu  atbilstoSi UK
apstiprinatajiem projektu:

o Kvalitates vértéSanas kritérijiem;

e Specifiskajiem vértéSanas kritérijiem.
3.1.3. PROJEKTU ATLASES KRITERIJI

Projekti visas tris ievieSanas shémas tiek atlastti, izmantojot noteiktas un UK
apstiprinatas kritériju kopas.

Atlases kritériju raksturojums un dokumentu, kas nosaka attiecigos kritérijus,
saraksts ir apkopots tabula:

Atlases kritériju raksturojums 1.tabula
T . . Dokuments, kas
Kritériju veids Raksturojums nosaka kritérijus
Administrat 1vas Administrativie kritériji nosaka administrativas | Programmas
atbilst Tbas krit &riji prasibas, kuram jaathilst jebkuram projekta | papildinajuma
iesniegumam, lai to varétu iesniegt talakai | dokuments;
vértéSanai.

Detalizétas prasibas
Saskana ar PP administrativas atbilstibas | -Vadlinijas  projektu
kritrijiem ir jabdt vienotiem visam ES | iesniedzéjiem (NP ne

struktdrfondu finansétajam aktivitatém. vienmer).
Visp aréjas Visparigie kvalitates kritériji nosaka visparéjas | Programmas
kvalit ates kvalitates (atbilstibas) prasibas. Saskana ar PP | papildinajuma
vértésanas krit ériji kritériji ir izveidoti universali visam VPD | dokuments;

aktivitattm / pasadkumiem, ar iespéju pirma
fmena starpniekinstiticijai nepiecieSamibas
gadijuma tos precizét specifiskai aktivitatei un
iesniegt apstiprinaSanai ES  struktdrfondu

Detalizétas prasibas
-Vadlinijas projektu
iesniedzéjiem (NP ne

Uzraudzibas komiteja. vienmer).
Specifiskie Specifiskie ~ vertéSanas kritériji nosaka | Tiek apstiprinati
veértéSanas krit eriji specifiskas  kvalitates prasibas projektiem | katrai aktivitatei
konkrétas aktivitates ietvaros. atseviSki un to veic

ES Struktirfondu UK

Specifiskie vértéSanas kritériji lauj atlasit (iznemot  atsevidkus

projektus, kuru finanséSanai bdtu jadod
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priekSroka, lai sekmigak sasniegtu programmas | NP).
merkus.

Saskana ar PP projektu atlase tiek veikta péc kvalitates un specifiskajiem vertéSanas
kritérijiem, savukart péc administrativajiem atbilstibas kritérijiem tiek noteikta projekta
iesnieguma visparéja atbilstiba, jo:

o Administrat ivie krit ériji ir kritériji, kas tiek izmantoti pirmaja projektu
caurskatiSana, laujot otra limena starpniekinstitdcijai un grantu shémas
apsaimniekotajam (vai pirma limena starpniekinstiticijai NP gadijuma)
parliecinaties par atbilstibu pamatprasibam, kas ir izvirzitas projektu
iesniedzéjiem un projektu iesniegumiem. Sie kritériji pamatos ir identiski
visam VPD aktivitatém/pasakumiem. Administrativie atbilstibas kritériji
sastav no divam dalam: projekta iesnieguma atbilstibas kritériji un projekta
iesniedzéeja atbilstibas kritériji. Projekta iesnieguma atbilstibas kritériji ir
uzskatami par kritérijiem, kuriem nav tieSas ietekmes uz VPD noteikto
mérku sashiegSanu. Savukart, projekta iesniedz€éja atbilstibas kritériji
nosaka to finanséjuma sanémeéju grupu, kas var pretendét uz struktarfondu
lTdzek|u piesaisti.

o Kvalit ates v értéSanas krit ériji ir komplicétaki un izstradati, lai parbaudttu
projekta iesnieguma, meérku un aktivitdaSu saskanotibu ar VPD un PP
definétajiem mérkiem un politikam. Sie kritériji ir noteikti universali visam
VPD aktivitateém/pasakumiem, bet nepiecieSamibas gadijuma pastav iespéja
pirma Iimena starpniekinstiticijai tos precizét specifiskai aktivitatei un
iesniegt apstiprinaSanai ES struktarfondu Uzraudzibas komiteja.

e Specifiskie v értéSanas krit ériji nodroSina iespéju veikt padzilinatu projektu
vértéSanu un atbalstit tikai vislabakos projektu iesniegumus. Specifiskajiem
vértéSanas kritérijiem saskanad ar PP ir bdtiska nozime kopéja projekta
iesnieguma novertéjuma — vertéjumam saskana ar specifiskajiem kritérijiem
ir iz8kiroSs lemums par Itdzekl|u pieskirSanu.

Atlases kritérijiem tiek izmantotas tris dazadas novértéjuma skalas:

e Katru kritériju izvertgjot tiek pieskirtas vértibas no kopas [Ja, N&]. ST veida
novértéSanas skalu izmanto, galvenokart, administrativajiem atbilstibas
kritérijiem, tomér ta tiek izmantota art kvalitates un specifiskajiem kritérijiem.

+ -

Kritérijiem ir vienkarsak pieskirt vértibas. Ja kads no kritériiem ir ieguvis negativu
vértéjumu, Sads projekts var nekvalificéties
talakai verteSanai.

Efektivi izmantot gadijumos, kad iesp&jamas | Ne vienmér ir iesp&jams novértét projektu
tikai divas véertibas, pieméram, ,vai lapas ir | izmantojot tikai divas galéjas vértibas.
caursutas?”.

Ja tiek izmantota tikai Sada sistéma, tad ne
vienmér var nodroSinat, ka ir iespéja
salidzinat vairakus projektus un tada veida
nodroSinat to, ka tiek izvéléti tadi projekti, kuri
visefektivak risina identificétas problémas.

11
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 Kritériju verté izmantojot skalu [1;5] papildinot vajadzibas gadijuma ar svaru
koeficientiem. ST veida kritériji tiek izmantoti tikai kvalitdtes un specifisko
kritériju vértéSanai.
+ -

Plasakas vértéSanas iespéjas kvalitativu | lesp&jama lielaka subjektivitate it seviski
nevis kvantitativi méramu kritériju gadijuma. gadijumos, ja nav stingri definéts, kuros
gadijumos ir pieSkiramas konkrétas vértibas
pielaujamaja intervala.

Gadijumos, ja svaru koeficienti ir definéti bez
bdtiska pamatojuma un nav balstiti uz
pétijumiem, ir iespéjamas situacijas, kad
kadam kritérijam tiek pieSkirts parak liels
Tpatsvars, kas, savukart varétu negativi
ietekmét projekta izvéles procesa rezultatu.

e Tiek izmantots péc batibas tikai viens projektu salidzinaSanas kritérijs -
projekti tiek izvéléti tikai péc projekta iesnieguma iesniegSanas laika.

+ -
Veicina atraku ltdzeklu apguvi. Ne vienmér nodroSina idz ar dzek|u apguvi
ar pilnvertigu mérku sasniegSanu.
Vienkarsaks izvértéSanas process. Var tikt negativi ietekméta projektu

iesniegumu  kvalitate, ta ka svarigak ir
iesniegt projektu atrak.

Var radit negativus socialos efektus, sakara
ar to, ka finanséjuma sanémeéjiem rodas
nepiecieSamiba but taja kopa, kas paspéj
iesniegt projektus pirmie.

3.2. TEMATISKAS IZVERTESANAS MERKIS

Saskana ar FinanSu ministrijas definéto tematiskas izvértéSanas darba uzdevumu 31
izveértéjuma pamatmérkis bija nodroSinat kvalitativu ES struktdrfondu finanséto
projektu atlases kritériju tematisko izvertéSanu ar noluku:

o Noteikt to efektivitati;

e legut secinajumus un ieteikumus projektu atlases kritériju efektivitates
uzlaboSanai.

Pakalpojuma specifiskais mérkis bija:
e |zvértét ES struktirfondu administrativas atbilstibas, kvalitates un specifisko
vértéSanas kritériju:
o efektivitati;
o atbilsttbu VPD mérkiem;
0 izstrades pamatotibu un pielietojamibu;
e lIzstradat secinajumus un praktiskas rekomendacijas.
Sis tematiskas izvértéSanas objekts ir ES struktdrfondu finanséto projektu 3 veidu
atlases kritériji:

e Administrativie Kkritériji;
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o Visparigie kvalitates kritériji;
e Specifiskie vértéSanas kritériji.

3.3. TEMATISKAS IZVERTESANAS SFERA

Nemot vera to, ka specifiskie vérteSanas kritériji tiek definéti katras prioritates (4
prioritates) pasakumu Kkatrai aktivitatei (kopa sastadot vairak k& 60 dazadas
specifisko vértéSanas kritériju kopas, kas péc struktdras (ja/né kritériji, vai kritériji ar
konkrétu vertibu, Tpatsvaru %), un veidi atSkiras atkariba no aktivitates ievieSanas
veida (nacionald programma, atklatu projektu konkurss, grantu shéma), ar Finansu
ministriju tika panakta savstarpéja vienoSanas, un tematiskas izvértéSanas ietvaros
tika izvertéti 31 aktivitates specifiskie kritériji:

Izvéletas specifisko kritériju kopas 2.tabula

Instit Gcija Izglitibas Specifisko
Ekonomikas un Labkl ajibas ~ Zemkop 1bas krit eriju

ministrija zinatnes ministrija ministrija kopu
ministrija skaits

leviesanas Aktivit ates Aktivit ates Aktivit ates Aktivit ates
veids
1.4.4.
N 1.1.4.1. ’
Nacion ala ! 2.5.2., 1.4.8.,
programma gjé 242, 3.2.2., 3.1.2.1. 46.2. 11
e 3.2.4.1.
_ 2.5.1.,
pucas 1142, 3252, |3152, TTh g
E ) 1.15. 3.2.6.2., 3.3.2. o 9
onkurss 337 4.8.,4.10.3.
2.1.2., 3.3.1.1,,
Grantush ema | 2.2.1.1., - 3.3.3., - 7
2.3.2.,3.1.1. 3.3.5.1.
Specifisko
krit eriju kopu | 10 8 7 6 31
skaits

Projekta sfera tika ieklautas Cetras pirma [Tmena starpniekinstitcijas:

e Ekonomikas ministrija;

e |zglitibas un zinatnes ministrija;
e Labklajibas ministrija;

e Zemkopibas ministrija.

Projekta sféera tika ieklautas tris otra limena starpniekinstitiicijas un viens grantu
shému apsaimniekotajs:

e Lauku atbalsta dienests;

e Centrala finansu un ligumu agentara,

e Profesionalas izglitibas attistibas agentdra;

e Latvijas Investiciju un attistibas agentara.
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ST projekta ietvaros detalizéti tika apskatiti $adu nacionalo programmu projektu

specifiskie atlases kritériji:

Nacionalo programmu projekti 3.tabula

1.limena

Aktivitate

starpniekinstitacija

Ekonomikas ministrija

1.1.4.1. Siltumapgades sistému uzlaboSana, samazinot séra
saturu kurinamaja

2.4.1. Aizdevumi (taja skaitd mikrokrediti) komercdarbibas
uzsak3anai

2.4.2. Aizdevumu garantiju sistémas darbiba

2.4.3. Riska kapitala fonds

Izglttibas un zin atnes
ministrija

1.4.4. Eku renovacija (ieskaitot to pielagosanu personu ar
fiziskiem trauc&jumiem vajadzibam) un nodroSinasana ar
musdienigu praktiskas apmacibas aprikojumu un iekartam
sakotnéjas profesionalas izglitibas iestadés

2.5.2. Moderna aprikojuma un infrastruktdras nodrosinasana
valsts zinatniskas pétniecibas iestadés

3.2.2. Maclbu kvalitates uzlaboSana dabaszinatnu,
matematikas un tehnologiju priekSmetos vidé&ja izglittba

3.2.4.1. Talakizglittbas sadarbibas tiklu attistiSana un
kapacitates stiprinaSana, talakizghtibas kursu un modulu
izstrade un ievieSana, un mazizglitibas politikas (stratégijas
TstenoSanas mehanismu) attistiSana

Labkl ajibas ministrija

1.4.8. Darba tirgus institiciju pilnveidoSana

3.1.2.1. Bezdarbnieku parkvalifikacija un talakizglitiba

Zemkop Thas ministrija

4.6.2. Integrétas lauku attistibas izméginajuma stratégijas

ST projekta ietvaros detalizéti tika apskatiti $adu grantu shému specifiskie atlases

kritériji:

Grantu shémas

Grantu shémas

apsaimniekotajs

4.tabula

Aktivitate

Ekonomikas ministrija

2.1.2. Paraugu un izméginajumu modelu izstradasana

2.2.1.1. Investicijas privataja infrastruktdra raZzoSanas
procesu un produkcijas modernizéSanai

2.3.2. Finansialais atbalsts MVU aréjo konsultaciju
pakalpojumu izmantoSanai un pieredzes apmainai tadas
jomas ka tirgus izpéte, uznéméjdarbibas planu izstrade,
finanSu vadiba, kvalitates prasibas u.c.

3.1.1. Nodarbinato parkvalifikacija un  kvalifikacijas
paaugstinaSanas veicinaSana
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Grantu shemas 4.tabula

Grantu shémas Aktivitate
apsaimniekotajs

Labkl ajibas ministrija 3.3.1.1. Motivacijas programmas dalibai apmacibas

3.3.3. Uznéemejdarbtbas un paSnodarbinatibas attistiba,
ieklaujot informacijas un komunikacijas tehnologiju atbalstu
invalidiem

3.3.5.1. Profesionalo rehabilitacijas programmu attistiba un
ievieSana, t.sk. IKT atbalsts invalidiem

ST projekta ietvaros detalizéti tika apskatiti $adu atklatu projektu konkursu specifiskie
atlases kritériji:

Atklatu projektu konkurss 5.tabula

1.limena

starpniekinstitucija Aktivitate

Ekonomikas ministrija 1.1.4.2. Siltumapgades sistému modernizacija atbilstosi vides
prasibdam un energoefektivitates paaugstindSana gan
siltumapgades sistétmas raZzoSanas un sadales pusé, gan
gala patérétaja pusé

1.1.5. Tdrisma infrastruktiras uzlaboSana, jaunu tdrisma
produktu radiSana, kultdras un véstures mantojuma efektiva
izmantoSana tdrisma attistiba

Izglttibas un zin atnes | 2.5.1. Atbalsts lietiSkajiem pétijjumiem valsts zinatniskajas
ministrija institdcijas

3.2.5.2. Atbalsts akadémiska persondla un pedagogu
tehnologiskai praksei uznémumos, skolotaju un akadémiska
personala pedagogisko, profesionalo, tehnologisko un
informacijas tehnologijas kompetenéu paaugstinasanai

3.2.6.2. Profesijas standartu un kvalifikacijas eksamenu
satura izstrade

3.3.7. JaunieSu ar 1pasam vajadzibam integréSana izglitibas
sistéma

Labkl ajibas ministrija 3.1.5.2. Atbalsts darba tirgus pétijumu veikSanai

3.3.2. Subsidéto darba vietu nodroSinadSana

Zemkop Thas ministrija 4.1. Investicijas lauksaimniecibas uznémumos

4.3. Lauksaimniecibas produktu parstrades un marketinga
uzlaboSana

4.4.3. Lauksaimniecisko un lauksaimniecibai tuvu aktivitaSu
dazadoSana

4.4.4. Investicijas pamatpakalpojumu nodroSinaSanai lauku
iedzivotajiem un lauku ekonomikas vajadzibam

4.4.5. Lauku tdrisms un amatniecibas veicinaSana

4.8. Zvejas intensitates sabalanséSana
4.10.3. Akvakultdra
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3.4. TEMATISKAJA I1ZVERTESANA IZMANTOTA METODOLOGIJA UN METODES
3.4.1. 1ZMANTOTA METODOLOGIJA

STs tematiskas izvértésanas procesa tika izmantota pieeja, kas definéta dokumenta
.Padreizéjo Eiropas Komisijas aréjas sadarbibas programmu novértéSanas
procediru un struktdru vadliinijas” (A Guide to Evaluation Procedures and Structures
currently operational in the Commission’s External Co-operation Programmes), k& ari
Eiropas Komisijas projektu cikla vadiSanas rokasgramatgd (Commision’s Manual on
Project Cycle Management). Nemot véra, ka uz izvértéSanas bridi nepastav EK
metodologisks dokuments, kas nosaka tieSi tematiskas izvértéSanas veikSanu, §Ts
tematiskas izveértéSanas ietvaros péc nepiecieSamibas tiks izmantota pieeja, kas
atspogulota ari citos Eiropas Komisijas dokumentos, k& pieméram, EK
metodologiskaja darba dokumenta Nr.2. ,Struktdrfondu intervences ex-ante
novértéSana” (Methodological working paper 2 The Ex-ante Evaluation of SF
interventions).

Metodologijas pamata izmantoti ,LogFrame” pamatprincipi, kas ir izklastiti Eiropas
Komisijas projektu cikla vadiSanas rokasgramata. ,LogFrame” pieeja paredz noteikta
projekta ietvaros Tstenojamo pasakumu novértéSanu, izvértéjot Tstenojamo
pasakumu izvéles faktorus, pasakumu izpildes veidus, pasakumu izpildes terminus
un citus aspektus.

Pamata novértéSanas kritériji, kas ir balstiti uz ,LogFrame” principiem, ir paraditi
shéma:

Visp arigais m érkis
(visparigas ilgtermina izmainas)

letekme un pamatotiba

Merki
(vélamais ieguvums)

Efektivitate

qET \\ _
I Ch
E Rezultati g
» (planoto rezultatu sasniegSana ) =
© [}
S Rezultativitate IS
B s
10 L= LL
3 ' Aktivit ates 2
= \ /’ (resursu parvérSana rezultatos ) —

Rezult@e
__________________ ,

| leguld itie resursi ]
": (matrialie, finanSu un cilvékresursi) :

Nozimigums
\ | P
| Izstr ade un sagatavoSana |
N (identificétas problémas un patiesas :
|

vajadzibas)

Nozimigums — nosaka, vai izstradatie atlases kritériji nodroSina tadu projektu atlasi,
ka rezultata tiek reagéts uz identificétajam problémam, kuru risinaSanu paredz VPD
un PP. Nozimiguma izvertéSana ietver atlases kritériju sagatavoSanas un izstrades
novertéjumu.

Rezultativit ate — kritérijs attiecas uz to, cik sekmigi pieejamie resursi tika izmantoti
kritériju izveidé, lai izveidotu kritériju kopu, kas lautu atlastt projektus, kas lautu
sashiegt VPD izvirzitos aktivitaSu mérkus.
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Efektivit ate — kritérijs attiecas uz to, cik efektivi tika sasniegti VPD un PP definétie
merki, izstradajot atlases kritérijus.

letekme — apzimé attiecibu starp konkrétas aktivitates mérki un visparigo merki
(pieméram, tada projektu atlases mehanisma izveide, kuras rezultata tiek atlastti
projekti, lai risinatu VPD identificEétas problémas). Ta apzimé izstradato atlases
kritériju plasaku ietekmi, piemé&ram, vai atlases kritériji ir veicinajusi vienadu iespéju
nodroSinaSanu visadm struktdrfondu finanséjuma sanéméju grupam atbilstoSi
aktivitates specifikai (nav bijusi diskrimingjosi), vai tie ir veicinajusi kvalitativu projektu
iesniegumu atlasi u.c.

Pamatottba — nosaka, vai apstiprinato atlases kritériju izstradé tika izmantota
visoptimalakas metodes un kritériju izveide tika pamatota ar atbilstoSu analizi.

3.4.2. |1ZMANTOTAS DATU IEGUSANAS METODES

Tematiskas izvértéSanas veikSana tika izmantotas Sadas galvenas metodes:

e Dokumentu analize, kas bija tematiskaja izvértéSana piemérota
pamatmetode, kas ietver tematiskas izveértéSanas mérka sasniegSanai
nepiecieSamo dokumentu analizi (skat. 1. pielikumu);

Dokumentu analize ietvéra sekojo3o:

o Projekta sfera ieklautas 31 aktivitates naciondlo programmu un
nacionalo programmu projektu, atklatu projektu konkursa vadliniju un
grantu shemu aprakstu atbilstibas novértéjumu VPD un PP. Detalizéts
novértejums un ta rezultata identificetas problemas pievienotas
tematiskas izveértéSanas zinojuma 5. pielikuma.

o Projekta sferad ieklautds aktivitates 3.1.1. administrativo krit€riju un
kvalitates kritériju kopu salidzindSanu ar PP apstiprinato administrativo
un kvalitates kritériju kopu. Detalizéts novértéjums un ta rezultata
identificétas problémas pievienotas tematiskas izvértéSanas zinojuma 6.
pielikuma.

o Projekta sféra ieklauto nacionalo programmu, atklatu projektu konkursu
un grantu shému projektu atlases kritérijos izmantoto novértéSanas
skalu apkopojums. Detalizéts apkopojums un ta rezultata identificétas
problémas pievienotas tematiskas izvértéSanas zinojuma 7. pielikuma.

e Individualas un grupu intervijas ar iesaistito institliciju parstavjiem, kuru
ietvaros tika iegdta informacija, kas papildina dokumentu analizes rezultata
iegdto informaciju, ka art lauj iegut papildus informaciju (skat. 2. pielikumu);

¢ Diskusijas ar arvalstu industrijas ekspertiem, kas tika organizétas tematiskas
izvértéSanas ietvaros ar PricewaterhouseCoopers regionalajiem industrijas
ekspertiem;

e Arvalstu pieredzes apzina3ana - citu valstu pieredzes apzinasana, vérot
uzmanibu uz labakas prakses identificeSanu, kas varétu tikt nemta véra
struktirfondu projektu atlases kritériju nakamajam programmeésanas
periodam (2007. — 2013. gadam) sagatavoSanas procesa efektivitates
uzlaboSanai. Projekta ietvaros tika apskattti $adi citu valstu dokumenti:

o lgaunijas programmas papildinajums;

0 Ungarijas Kopienas stratégijas ietvars un operacionalo programmu
papildinajumi;

o North West of England programmas papildinajums;

0 Yorkshire And The Humber programmas papildinajums;

0 Sloveénijas programmas papildinajums.
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4, TEMATISKAIS IZVERTEJUMS

Izvértéjuma zinojuma pamata ir faktu baze, uz kuras tiek balstita dala no
konstatéjumiem, kuri atspoguloti talakajas zinojuma sadalas. Ta ka faktu baze
attiecas uz visam zinojuma sadalam ta ir galvenokart ieklauta pirmaja tematiska
izvertéjuma sadala (4.1. sadala), savukart paréjas ta vairs netiek ieklauta, lai
novérstu faktu atkartotu ieklauSanu zinojuma un tadéjadi zinojuma apjoma
nepamatotu palielinasanos.

4.1. ARZEMJU PIEREDZE

Tematiska izvertéjuma laika tika apzinata arzemju pieredze attieciba uz projektu
atlases mehanismiem un tajos izmantotajiem atlases kritérijiem, lai tada veida varétu
veiksmigak izstradat rekomendacijas attiecibd uz nepiecieSamajam izmainam
Latvija.

4.1.1. UNGARIA

Ungarija izmanto tikai divus atlases kritériju veidus — atbilstibas kritérijus (eligibility
criteria) un projektu izvéles kritérijus (project selection criteria).

ATBILST/BAS KRITERIJI
Atbilstibas kritériji sadalas divas grupas:

e Projekta iesniedzeja atbilstiba;

o Projekta ieklauto aktivitaSu atbilstiba.
Raugoties no kritériju kopas izcelsmes avotiem, atbilstibas kritérijus var sadalit $adas
grupas:

o Kiritériji, kuri balstiti uz EK regulu prasibam;

o Kritériji, kuri balstiti uz nacionalas likumdoSanas prasibam;

e Pasakuma (measure) specifiskie kritériji.
Atbilstibas kritérijiem tiek izmantota novértéjuma skala ,Ja/N&”. Kritérijus izmanto gan
formalai projektu iesniegumu novértéSanai, gan arl stratégiskésv atbilstibas
novéertéSanai. Atbilstibas kritériju kopa ir ietverti aptuveni 20 kritériji. Sie Kritériji ir
atSkirigi dazadu operacionalo programmu ietvaros. Tie ir ieklauti katras
operacionalas programmas PP, tacu tie var tikt papildinati ar papildus kritérijiem
projekta vadlinijas. St kritériju kopa daléji ir ieklauta dazados normativos aktos.

PROJEKTU 1ZVELES KRITERII
Projektu izvéles kritériji arT ir ieklauti katras operacionalas programmas PP.
Projektu izveles kritériji sadalas Cetras grupas:

o Projekta atbilstiba mérkiem;

e Projekta pamatojums un lietderiba;

e Projekta iesniedzéeja organizacijas/kapacitates novertéjums;

o Citi kriteriji (specifiski pasakumam).

Projektu izvéles kritérijiem tiek izmantota ranzéSanas vértéSanas skala (,1-10", vai
waugsts”, ,videjs”, ,zems™).

Raugoties no kritériju kopas izcelsmes avotiem, projektu izvéles kritérijus var sadalit
§adas grupas:

18



Eiropas Savienibas struktarfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

e Mérki un uzdevumi;

e |zmaksu efektivitate;

e Projekta ilgtspé&ja un/vai finansiala dzivotspéja;

e ES horizontalas prioritates;

e Argjas vides infrastruktdras un plano3anas pienémumi;
e Projekta iesniedzéja raksturojums.

Pie tam PP tiek aprakstits arT veids, kada novértét horizontalo prioritasu realizaciju
attiecigads operacionalas programmas projektu iesniegumiem, defingjot atskiribas
novértéjuma dazada veida projektiem, pieméram, vértéjums publiska transporta
projektiem un vidi ietekmé&joSiem projektiem.

Saskana ar Ungarijas pieredzi, visiem projektu iesniegumiem ir nepiecieSama ne tikai
formala novértéSana, bet art ekspertu novértéjums. Ir noteikta kritériju kopa, kuros
sanemot parak zemu vertéjumu, projekts tiek izslégts no talakas vértéSanas.

4.1.2. IGAUNIA

Igaunija tiek izmantotas tris kritériju kopas. PP kopégji visam aktivitatém nosaka tikai
piecus |oti visparigus kritérijus:
e Projektam ir jaatbilst VPD stratégijai un jaatbilst attiecigas prioritates un
pasakuma (measure) mérkiem;
e Projektam ir jabit balstitam un pétijumiem, attistibas planiem, tam ir jabat
pamatotam gan nepiecieSamibas, gan laika konteksta;
e Projektam jabat izmaksu efektivam;
e Projektam ir jabdt ilgtspéjigam un jarada paliekoSu vai ilgtermina rezultatu;
e Projekta iesniedzejam ir jabat spéjigam realizét projektu.
PP definé arm katrai aktivitatei detalizétakus kritérijus, pieméram, finanséjuma
sanémeéja aprakstu, projektu realizacijas vietu. Aktivitates specifiskie kritériji tiek
definéti citos normativajos aktos.

4.1.3. TRUA

Trija pirmkart, tiek veikta projektu ideju atlase un talakajos posmos tiek vértéti tikai tie
projekti, kuru idejas ir apstiprinatas. Tada veida tiek samazinatas administrativas
izmaksas un nepiecieSamie resursi gan no projektu iesniedzéju viedokla, gan no
projektu vértétaju un administrétaju viedokla.

Bez tam Trija projektu atlasei tiek izmantota izmaksu — ieguvumu analize, kas
gadijumos, kad vairdkiem projektiem ir vienadi iznakuma raditji, lauj izvéléties
visoptimalako projektu.

4.1.4. VACUA

Vacijas pieredze rada, ka atkaribd no projektu izméra tiek lietoti dazadi atlases
kritériji, tada veida padarot [ldzsvarotu projektu iesniegumu sagatavoSanas procesu
un projektu iesniegumu vértéSanas procesu ar sagaidamo ieguvumu (iegustamo ES
finansejumu).
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4.2. NOZIMIGUMS (RELEVANCE)

Saskana ar izvértéjumam izmantoto metodologiju nozimigums nosaka, vai
izstradatie atlases kritériji nodroSina tadu projektu atlasi, ka rezultata tiek reagéts uz
identificétajam probléemam, kuru risinaSanu paredz VPD un PP. Nozimiguma
izvértéSana ietver atlases kritériju sagatavoSanas un izstrades novértéjumu.
Nozimigums attiecas uz atlases kritériju izstrades atbilstibu risinamajam problémam,
kas definétas VPD un PP.

Izvertéjot nozimigumu tika meklétas atbildes uz Sadiem jautajumiem:

o Cik liela méra un vai ES struktirfondu atlases kritériju sagatavo3ana:

0 ir bijusi orientéta uz VPD un PP identificéto probléemu vislabak risinoSu
darbibu atlases Iidzekla izveidi;

o ir bijusi balstita uz kvalitativiem pétijumiem, finanSu un ekonomisko
analizi, objektivi parbaudamu statistiku un pamatota;

0 ir bijusi vérsta uz tadu struktirfondu finanséjuma sanémeéju méerka grupu
atlasi, kuriem Sis finanséjums ir visvairak nepiecieSams;

0 ir bijusi orientéta uz visu identificeto potencialo finanséjuma sanémeéju
mérka grupu vajadzibu risinasanu;

0 ir bijusi orientéta uz efektivako un resursus vismazak prasoso risinajumu
izvéli;

o ir bijusi vérsta uz aktivitates mérku sasniegSanu, nevis atraku lidzek|u
absorbésanu;

0 ir bijusi balstita uz objektivi parbaudamiem indikatoriem;

o ir tikusi parrunata un saskanota ar nozares specialistiem un socialajiem
partneriem;

0 ir bijusi elastiga un spéjusi reagét uz negaiditam izmainam.
o Cikliela méra ES struktarfondu atlases kritériju sagatavoSanas laika:

0 tika nemti véra VPD un PP ieklautie iznakuma, rezultativie un ietekmes
raditaji un veikta kritériju saskanoSana ar tiem;

0 tika ievérotas potencialo struktdrfondu finanséjuma sanémeéju intereses,
nevis strukttrfondu vadiba iesaistito instittciju értibas.

Atlases kritériju sagatavoSanas un izstrades novértéjums tika iesakts ar ES
struktarfondu atlases kritériju izstrades procesu reglament&joso dokumentu analizi.
Péc tam, novértéjot atlases kritériju atbilsttou VPD un PP, ar mérki noteikt, vai
apstiprinatas atlases kritériju kopas lauj reagét uz Sajos dokumentos identificétajam
problémam.

42.1. ES STRUKTURFONDU ATLASES KRITERIJU IZSTRADES PROCESU
REGLAMENTEJOSIE DOKUMENTI UN PROCESI

Padomes regula Nr. 1260/12999, kas nosaka visparéjos noteikumus par
struktarfondiem, nosaka visparéjas prasibas attieciba uz VPD un PP dokumenta
ieklaujamo informaciju. ST regula neietver detalizétas prasibas attiectba uz projektu
atlases kritériju izstradi, noradot tikai to, ka par atlases kritériju izskatiSanu un
apstiprinasanu atbild daltbvalsti izveidota UK.

PP dokumenta tiek ietverti administrativie un visparéjas kvalitates kritériji (skat.
8.pielikumu), nosakot, ka detalizE€tas prasibas kritériju izpildei tiek ieklautas
programmu  vadlinijds, par kuru sastadiSanu atbildigas pirma Iimena
starpniekinstitlicijas sadarbiba ar otra [imena starpniekinstitiGcijam un Vadoso iestadi.
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MK rikojums Nr. 573 (10.09.2003) nosaka, ka nozaru ministrijas (Ekonomikas
ministrija, 1zglitibas un zinatnes ministrija, Kultdras ministrija, Labklajibas ministrija,
Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu ministrija, Satiksmes ministrija, Veselibas
ministrija, Vides ministrija un Zemkopibas ministrija) jeb pirma Imena
starpniekinstiticijas ir atbildigas par finanséjamo projektu iesniegumu atlases kritériju
izstradi Iidz 2003. gada 1. oktobrim, tadejadi atlases kritériju izstradei atvélot
nedaudz mazak ka vienu ménesi laika (3.2. punkts). Rikojuma ietvaros netiek
identificétas izstradajamo kritériju grupas — administrativie, kvalitativie vai specifiskie.

ES struktarfondu atlases kritérijus sakotnéji tika uzdots izstradat nozaru ministrijam.
Ta ka projekta apskatadmais programmeésSanas periods bija pirmais Latvija, tad nebija
pieejama speciala metodika vai pieredze attieciba uz Sadu atlases kritériju izstradi.
Vieniga izmantojama pieredze bija ta, kas radusies atlasot un péc tam realiz&jot
projektus, kuriem bija pieejams pirmsiestaSanas perioda finanséjums.

Péc atlases kritériju izstrddes nozaru ministrijas, Vado3a iestade veica definéto
kritériju kopu vértéSanu un izveléjas optimalako administrativas atbilstibas un
kvalitates vértéSanas kritériju kopu.

Visi atlases kritériji ir apstiprinati UK sédés, pirms tam tie tika izskatiti arT attieciga
fonda Vadibas komiteja.

Dala administrativo kritériju, kas ir ieklauti PP, turpmakaja perioda ir precizéti
konkrétu aktivitaSu projektu atlasei, pieméram 3.1.1. aktivitatei (skat. 6. pielikumu).
Precizétie administrativie kritériji ir ieklauti vadlinijas pretendentiem. Lidzigi tapat ir
precizéti art kvalitates kritériji, kas ir ieklauti PP, pieméram 3.1.1. aktivitatei (skat. 6.
pielikumu). Precizétie kvalitates kritériji ir ieklauti vadlinijas pretendentiem, kuru
ievieSanas veids ir grantu shéma vai atklats projektu iesniegumu konkurss.

Savukart, specifiskie atlases kritériji tika izstradati katras konkrétas aktivitates
projektu atlasei, tapéc preciz&€umi nebija nepiecieSami, taja pasa laika, nemot vera
pirmo projektu pienemsanas un atlases kartu rezultatus vai izvértéSana konstatétas
problemas, tika veiktas izmainas art specifiskajos atlases kritérijos, pieméram,
Labklajibas ministrijas atbildibd esoSajas aktivitatés. Precizétie atlases kritériji tapat
ka sakotnéji izstradatie tika apstiprinati UK sédeés,.

Sakotnéji atlases kritériji, tika apstiprinati tikai UK sédés un ieklauti projektu
vadlinijas. Tomeér sakara ar to, ka $ada veida apstiprinatiem kritérijiem nav tiesisks
spéks un to izmantoSana starpniekinstiticiju pienemto IEmumu parsudzésanas
procesos nav viennozimigi vért€jama raugoties no Administrativa procesa likuma
viedok|a, UK tika pienemts lemums, ka visi atlases kritériji (administrativie, kvalitates
un specifiskie) tiks apstiprinati ar MK noteikumiem. Uz zinojuma sastadiSanas bridi
bija pieejams attiecigo MK noteikumu projekts. Sada pieeja jau pirms ST lémuma
pienemSanas tika piemérota Ekonomikas ministrijas parraudziba esoSajam
aktivitatem un VRAA apsaimniekotajai grantu shémai ,Atbalsts ieguldijumiem
uznémumu attistiba Tpasi atbalstamajas teritorijas”.

Ir ES daltbvalstis, kur atlases kritériju apstiprinaSanas kartiba ir Iidziga, ka Latvija,
pieméram, Ungarija, kura atlases kritériji dal€ji ir apstiprinati normativajos aktos. Taja
pasa laika ir valstis, kuras $7 Kartiba ir at3kiriga, pieméram, var minét Iriju, kura
atlases kritériji netiek apstiprinati ar normativajiem aktiem.
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Konstatéjums

6. tabula

Rekomendacija

Pr.In.1 IzvértéSanas laikd veikto interviju | leteicams nakamaja programmeésanas
ietvaros tika noskaidrots, ka ne | periodd nemt véra visu pirma un otra
visas nozaru ministrijas ir | fmena starpniekinstitlciju un grantu
piedalijusas  administrativo un | shému apsaimniekotaju viedokli par
kvalitates atlases kritériju izstrades | atlases kritérijiem, kas tiek vienadi
procesa, pieméram Ekonomikas | pieméroti visam aktivitatém.
ministrija  (galvenokart, ierobezota |,,. - .- - Lo -
laika perioda dal). \_/era janem ar fa_kts_, ka_l pirma un otra

Tmena starpniekinstitcijas bas
guvusSas Vveéra nemamu pieredzi ST
programmeésanas perioda laika,
izvértéjot  projektus, balstoties uz
esoSajiem atlases kritérijiem.

Pr.In.2 Projekta gaitd netika konstatéts, | leteicams izskatit iespéju, ka sakotnéji
kadas ir bijusas nozaru ministriju | tiek izstradatas vairdkas alternativas
izstradatas atlases kritériju kopas un | atlases kritériju kopam, kuras péc tam
péc kadiem principiem tika izvéléta | tiek analizétas un no kuram tiek
PP ieklauta administrativas | izraudzita optimalaka.
atbilstibas un kvalitates vertéSanas I _ S
Kritériju kopa. A_tlas_es_ krlterlju_ kopam ir _Jabut

pieejamam pirmad un otrd Iimena
starpniekinstittcijam un ir jabat noteiktai
kritériju izvéles kartibai, ka art léemumu
pienemsSana iesaistitam institdcijam.

Pr.In.3 IzveérteSanas gaita tika konstatéts, | leteicams nakamaja perioda atlases
ka atlases kritériju izstradei nebija | kritériju izstradei paredzét pietiekamu
paredzéts pietiekams laika periods | laiku, it Tpasi, ja arT ndkamaja perioda
(apméram viens ménesis), ka art | atlases kritérijus planots apstiprinat MK.
netika pielietota procesu atbalstoSa : . .
metodika. Balstotjes. uz Saja programmésanas

perioda ieglto pieredzi VadoSajai
iestadei bdtu ieteicams izskatit iespéju,
izstradat metodiku atlases kritériju
izstradei. Metodika varétu ieklaut gan
minimalo kritériju kopu, gan
izmantojamas novértésanas skalas,
gan metodes, ka apvienot dazadas
vértéSanas skalas novértétu projektu
vertgjumus.

Pr.In.4 Ne vienmeér ir skaidri definéti kritériju | leteicams izvértét, ka atlases kritériju

veidoSanas pamatprincipi,
pieméram, kadas izvérteéjuma
skalas ir piemérojamas, cik plasai
jabat kritériju kopai, kadi kritériju
veidi ir jaizstrada.

definéSanas procesa ir izmantojama

metodika, kas noteiktu, kada veida
kritériji  ir  jaizstrada, wuz kadas
informacijas pamata bdtu japienem

[Emums par visoptimalako kritériju
kopu, kadas verteSanas skalas batu
jaizmanto.

Bez tam, izstradajot Sadu metodiku,
bdtu janem véra, ka izstradajot atlases
kritérijus, tiek nemts véra, ka atlases
kritérijiem ir jaspéj atlasit tadi projekti,
kas laus sasniegt attiecigas aktivitates
rezultativos raditajus.
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4.2.2. ES STRUKTURFONDU ATLASES KRITERIJU ATBILSTIBA VPD UN PP

Izvértejuma laika tika analizéts kada veida atlases kritériju izstrades laika tika
nodroSinata kritériju atbilstiba VPD un PP. Atlases kritérijus gan administrativos, gan
kvalitates, gan specifiskos pirma limena starpniekinstitiicijas izstradaja, galvenokart,
balstoties uz pieredzi, kas ieglt apgustot pirmsiestaSanas finanSu instrumentus,
mazak akcentéjot to, kada veida tiks nodroSinata to problému risindSana, kas ir
definétas VPD, ka art kada veida tiks nodroSinata mérka grupu vajadzibu risinaSana
un ka tiks piesaistiti VPD definétie finanséjuma sanémeji.

Analizéjot So aspektu citu jauno dalibvalstu pieredzes konteksta, tika konstatéts, ka,
pieméram, Ungarija pladi tika izmantota eso3a3 pieredze projektu atlasé jau
eksistéjoSajas valsts atbalsta shéemas un likumdo3ana esoSie noteikumi attieciba uz
atbalsta sanemsanu.

Nakamajam programmésanas periodam bitu nepiecieSams veikt analizi attieciba uz
eso0So programmeésSanas periodu, taja izmantotajiem atlases kritérijiem, sasniegtajiem
rezultadtiem un konstatétajam problémam, tada veida radot zindSanu bazi, atlases
kritériju izstradei.

Konstat ejumi

attiec Tha uz ES strukt Grfondu atlases krit ériju

atbilst Tbu VPD un PP

Konstatéjuma

Konstatejums

7. tabula

Rekomendacija

PP definétie atlases kritériji péc
batibas tiek pielietoti tikai ievieSanas
shémas ,atklatu projektu konkurss”
un ,grantu shémas”, taja pasa laika
NP projektiem atlases kritériji bieZzi
tiek izmantoti formali, vai netiek
izmantoti nemaz.

Pieméram, ir NP projekti, kas tiek
vértéti gan péc administrativajiem,
kvalitates un specifiskajiem
kritérijiem (aktivitatem 1.4.4), gan
tadi, kuri netiek izvertéti saskana ar
pienemto kartibu (aktivitatem
3.1.2.1, 1.4.8). Tika veikts vértéjums
péc administrativajiem un
specifiskajiem kritérijiem, bet netika
veikts péc kvalitates kritérijiem.

Pienemot, ka nakamaja
programméSanas perioda bds tikai
divas ievieSanas shémas (atklatu
projektu konkursi un NP projekti),
ieteicams izskatit iespéju, ka tiek
noteikta minimala atlases kritériju kopa,
kura tiek izmantota projektu atlasé abas
ievieSanas shémas, pieméram,
minimalas prasibas finanséjuma
sanémeéjam un minimalas prasibas
projektam.

Batu jaizveido specifisko kritériju kopa
katras aktivitates projektu novértéSanai.
Sadi kritériji bati jaizveido gan atklatiem
konkursiem, gan nacionalam
programmam un abos gadijumos tie
bdtu japieméro.

Attiectba uz NP batu jaizskata iespéja,

ka tiek veikta vismaz izmaksu -
efektivitates analize katrai no
iesp&jamajam alternativam.

Pr.In.6 PP tiek noteikts, ka specifiskajos | leteicams, izskatit iespéju, ka tiek
vértéSanas  kritérijos  var  tikt | definéts limitéts skaits vértéSanas
izmantots punktu vértéjums, taja | skalu, kas var tikt izmantotas abu veidu
pasa laika nenosakot, kadas | verteSanas kritériju kopam

vértéSanas skalas var tik izmantotas
administrativas atbilstibas un
kvalitates vértéSanas kritérijos.

(administrativajiem un specifiskajiem
kritérijiem). Pie tam ir janem véra, ka
izmantojot dazadas veértibu skalas
viena projekta novértéSana ir jadefiné
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principi, péc kuriem var tikt salidzinati

dazadas skalas novertétie kritériji,
piemé&ram normésanas funkcijas
izmantoSana.

Pr.In.7 PP nosaka, ka vértéSanas skala | leteicams izskatit iespé&ju, ka tiek
(pienemot, ka Saja gadijuma ir | noteikta minimala atlases kritériju kopa,
domata  specifisko  vértéSanas | kura tiek izmantota visu projektu atlasé
kritériju skala) var ieklaut arT | (administrativie kritériji) un ka tiek
kvalitates vértéSanas kritérijus, ja | izveidota specifisko kritériju kopa katras
pirma limena starpniekinstiticija to | aktivitates projektu novértéSanai.
uzskata par nepiecieSamu
atbilstoSai  projektu  iesniegumu
izvértéSanai.

Rezultata nav skaidra atSkirtba
starp novértéjumu, ja kvalitates
kritériji tiek novertéti cita skala un
novértéjumu, kad ST veida kritériji ir
ieklauti viena skala ar specifiskajiem
vértéSanas kritérijiem.

Ka arl, pamatojoties uz PP, nav
skaidra starpiba starp kvalitates un
specifiskajiem kritérijiem.

Pr.In.8 Ne visi administrativas atbilstibas | Projektu atlases kritérijiem  jabat

un kvalitates vértéSanas kritériji ir
viennozimigi izvertéjami, pieméram,
kritériji:

.vai iesniedzéja finanSu resursu
kapacitate ir pietieckama projekta
IstenoSanai?”;

,Vai partneri ir atbilstosi (ja tadi ir)?”

JProjekta ekonomiskad dzivotspéja
vai Projekta ietekmes ilgtspéja”;

Jnvesticiju ekonomiska efektivitate”.

Sajos pieméros nav viennozimigi
skaidrs, vai ar ST kritérija izvértéSanu
tiks nodroSinata parbaude, ka
iesniedzéja finan3u resursu
kapacitate ir tada, lai varétu projektu
lfdzfinansét, un ari tada, kas laus
pienemt, ka projekta rezultats tiks
uzturéts ari péc projekta beigam,
kas ir svarigi, raugoties no VPD
uzstaditajiem mérkiem.

L1dz1gi ir ar partneru atbilstibu — nav
viennozimigi skaidrs vai ar &1
kritérija izvértéSanu tiks nodroSinata
parbaude, ka  partneriem ir
atbilstoSa finansu kapacitate,
zinaSanas, pieredze, infrastruktdra.

viennozimigi izprotamiem visu projektu
gadijuma.

Ja atlases kritériji nav viennozimigi
interpretéjami, tad ir jabat izstradatai
administrativo atlases kritériju
izvérteSanas instrukcijai, kas ir vienada
visam institdcijam, kuras ir iesaistitas
administrativo kritériju vértéSana.

Tapat bitu ieteicams izveidot instrukciju
specifisko vértéSanas kritériju
gadijuma.
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Pie tam netiek noradits vai partnera
atbilstiba ir atkariga no ta ietekmes
izméra projekta.

Pr.In.9 PP ir definéts projekta izvértéSanas | Balstoties uz pienémumu, ka ne visam
kritérijs ,Projekta iesniegums atbilst | aktivitatém ir vienadi stipra ietekme uz
horizontalajam prioritatém (vienadu | attiecigdm horizontalajam prioritatem,

iespéju, ilgtspéjigas  attistibas, | bdtu nepiecieSams izskatlt iespéju jau
regionalas attistibas un informacijas | PP noteikt, uz kuram horizontalajam
sabiedribas veicinaSana)”. prioritatém  konkrétai  aktivitatei ir

ietekme un uz kuram nav un lidz ar to
noteikt arT kadad veida So ietekmi
novertét.

Tomér saskana ar izvértéjuma laika
iegdto informaciju, atbilstiba Sim
kritérijam lielakaja dala gadijumu
tiek izverteta formali, pieméram, ja | NepiecieSams skaidri definét, kadi no
iesniedzéjs ir noradijis, ka ietekme ir | horizontalo prioritaSu interpretacijas
pozitiva uz kadu no c&etram | aspektiem ir svarigi Latvijas izaugsmei
horizontalajam prioritatém, vertétaji | un talakai attistibai un tikai tad,
akcepté So atbilstibu. balstoties uz 3o informaciju izstradat
atlases kritérijus tada veida, lai tie lautu
novértét arm horizontalo prioritasSu
realizacijas iespéjas.

Viens no iemesliem kadé| projektu
atbilstiba horizontalajam prioritatém
ir formala, ir neskaidriba par to, ko
ietver attieciga prioritate un kada
veida to novéertét. Pieméram,
horizontala prioritate  ,vienadas
iespéjas”, tiek galvenokart
interpretéta ka dzimumu hdztiesiba,
taja pa%a laika netiek apskatrti
gadijumi, kad vienadas iespéjas
varétu interpretét art ka vecuma
[Tdztiestbu, vai cilvéku ar specialam
vajadzibam vienado iespéju
nodroSinasana.

Lidz ar to pastav zinams risks, ka
horizontalo prioritaSu  realizacija
projektos netiek kontroléta
pilnvértigi jau sakot no projekta
atlases briza.

Pr.In.10 VPD un PP netiek skaidri definétas | Batu  nepiecieSsams VPD  noteikt

horizontalo prioritaSu  minimalas | horizontalo prioritasu minimalas
robezas, kas lautu péc tam Sos | sasniedzamas robezas, kuras péc tam
parametrus iestradat atlases | vajadzétu iestradat atlases kritérijos.

kritérijos. Lidz ar to pastav risks, ka
ir gratibas nodroSinat horizontalo
prioritaSu  iestradaSanu  atlases
kritérijos un péc tam sekojoSi
nodroSinat tadu projektu atlasi, kas
atbilst Siem definétajiem horizontalo
prioritaSu minimumiem.

Pr.In.11 Lai arm kvalitates novértéSanas | Nakamaja programméSanas perioda
kritérijos noradits, ka ,Projekta | bGtu nepiecieSams nodroSinat, ka
iesniegums atbilst nacionalajiem, | visiem  projektu  iesniedzé&jiem ir
redionalajiem un vietéjiem | pieejams pilns planoSanas dokumentu
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planosanas dokumentiem attieciba | saraksts, kam ir jaatbilst konkrétajam
uz investiciju jomu” ne vienmér to | projektam.
var noveéertét, jo ne visam VPD
apskatitajam jomam ir izstradati
nacionalie, regionalie un vietgjie
planoSanas dokumenti, pieméram
lauksaimniecibas joma, dazas
uznéméjdarbibas attistibas jomas.

Finanséjuma sanéméjs ne vienmér
var konstatét, kadiem planoSanas
dokumentiem ir jaatbilst
attiecigajam projektiem, jo ne visas
projektu vadliijas un grantu shému
aprakstos ir ieklauti tie planoSanas
dokumenti, kuriem ir jaatbilst
attiecigajiem projekta
iesniegumiem.

Pr.In.12 Aktivitate 1.1.4.2. ietver jautdjumu - | Atlases kritérijam ir janosaka, ka
.Vai projekta pieteikuma ir skaidri | projekta iesnieguma ir jabat
definéta un pamatota probléma, ko | viennozimigi paraditam, kada veida
paredzéts risinat, realizéjot | projekts nodroSinas atbilstibu VPD
projektu”. Tomér netiek talak prasits | noteiktajiem aktivitates mérkiem un
vai probléma ir saistita ar projekta | kdda veida bids izmérami sasniegtie
meérki, kas, savukart ir atbilstoSs | rezultativie raditaji.

aktivitates meérkim un kuram ir
pakartoti uzdevumi mérka
sasniegSanai.

Sada saite tiek paredzéta PP -
.Projekta  iesnieguma  paradita
mérku, identificéto potencialu vai
probléemu un  aktivitaSu  tieSa
savstarpéja sasaiste”.

Pr.In.13 Administrativie kritériji ir vienadi | leteicams izskatit iespéju, ka VPD
visam mérka grupam, tadé| | iezimétas finanséjuma sanémeéja mérka
atseviSkos gadijumos ir apgritinata | grupas tiek iestradatas attiecigas
to izvértéSana konkrétu aktivitasu | aktivitates specifiskajos atlases
projektiem. kritérijos. Savukart, administrativajos
Piemaram, tiek pieprasits iesniegt krité_rijos tigk_ietverti tikai tadi kritériji,

s . kas ir kopigi visam mérka grupam.
pelnas/zaudéjumu  aprékinu, ko
pasSvaldibas, kas var bat attiecigas
aktivitates finanséjuma sanémeéjs,
nesagatavo.

Pr.In.14 Kvalitates vértéSanas kritérijos tiek | leteicams izskatit iespéju  Kkatrai
noradits, ka projektam ir jabdt | aktivitatei definét to kritériju kopu
atbilstoSam VPD prioritatém un | (specifiskie kritériji), kas noteiktu, ka
mérkiem, tajd paSa laikd netiek | attiecigais  projekts  athilst VPD
specificéts, kadi parametri liecina | definétajiem mérkiem, tada veida
par to, ka ir nodroSinata atbilstiba. uzlabojot atlases procesu.
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4.2.3. ES STRUKTURFONDU ATLASES KRITERIJU IZSTRADES METODES UN PRINCIPI

Atlases kritériju izstrades process tika uzsakts 2003. gada 10. septembri ar MK
rikojumu Nr. 573, kas noteica, ka pirma limena starpniekinstiticijam ir jaizstrada
projektu atlases kritériji, taja pa3a laika nedefingjot kddas metodes bitu jaizmanto un
kada veida kritériji ir jaizstrada.

Sakotnéeja stadija netika noteikts, ka ir jaizstrada dazadu grupu atlases kritériji un uz
izvértéSanas bridi izmantotais atlases kritériju sadalljums tris grupas, tika izveidots
vélaka stadija - 2004. gada februarm (saskana ar UK sanaksmes protokolu
04.02.2004) — péc tam kad pirma Iimena starpniekinstitlcijas bija izstradajusas
atlases kritériju variantus. Sada situacija radija papildus resursu nepiecieamibu, jo
pirma [Tmena starpniekinstiticijam bija jaizstrada vél papildus specifiskie vertéSanas
kritériji katrai no aktivitatem.

Atlases kritérijus izstradaja pirma limena starpniekinstiticijas un tos izskatija UK.
Konkrétas metodes un dazadi pétijumi atlases kritériju izstrades procesa netika
izmantoti. Galvenokart, tika izmantota pieredze, kas radusies pirmsiestaSanas
finans€juma apgusanas projektu atlasé un realizacija.

Atlases kritériji (administrativie un kvalitates) ir atseviskam aktivitatém
parstradati/pielagoti, reagéjot uz izmainam sféra, kas attiecas uz attiecigajiem
projektiem, piemé&ram, Ekonomikas ministrijas atbildiba esoSas aktivitates.

Ka jau tika minéts iepriekS Saja zinojuma, Saja programméSanas perioda tika
izmantoti tris veidu atlases kritériji — administrativie, kvalitates un specifiskie.
Administrativie un kvalitates kritériji bija vienadi visam aktivitatém, savukart,
specifiskie kritériji katrai aktivitatei atSkiras. Taja pasa laika izvertéjuma laika tika
konstatéts, ka ne visam aktivitatém un ne visiem ievieSanas veidiem tika piemérota
Sada atlases kritériju shéma.

Konstat éjumi attiec Tha uz ES strukt Grfondu atlases krit ériju izstr ades
metod ém un pamatojumu

8. tabula

Konstateéjuma . L
- Konstatéjums Rekomendacija
Pr.In.15 Pirms atlases kritériju izstrades | Atlases kritériju izstrades procesa
uzsakSanas netika noteikti: efektivitates uzlaboSanai, nepiecieSams

izstradat atlases kritériju izstrades
metodologiju, kas aptvertu galvenos
e Atlases kritériju veidoSanas | pamatprincipus attieciba uz atlases

e Atlases kritériju veidi;

principi; kritériju izstradi, ka art realizéjamo
o aktivitaSu kopu, kuras izpilde sniegtu
* Izmantojamas metodes. parliectbu, ka atlasot  projektus,

balstoties uz definétajiem kritérijiem tiks
panakts vislabakais rezultats.

Pr.In.16 Atlases  kritériju  izstradei bija | Nakamaja planoSanas perioda batu
paredzéts parak Tss laika periods. nepiecieSams ieplanot vairak laika
kritériju izstradei.

Pr.In.17 Izvertejuma laika tika konstatéts, ka | leteicams atlases kritériju  izstrade
ne vienmér atlases kritériji ir tikuSi | vairak iesaistit socialos partnerus, kas
parrunati un saskanoti ar nozares | palidzétu izveidot kritérijus, kas lautu
specialistiem un socialajiem | novertét iespéjamo projektu realizacijas
partneriem, kas ne vienmér ir | ietekmi uz VPD definétajiem mérkiem
veicindjis tadu atlases kritériju | un iespéjams ari potencialos blakus
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izstradi, kas lautu izvéléties tadus
projektus, kas vislabak |autu
sasniegt uzstaditos meérkus,
pieméram, Ekonomikas ministrija
tikai maza méra iesaistija Brivo
arodbiedribu  savientbu  atlases
kritériju veidoSanas procesa ar
nodarbinatibu saistitajai aktivitatei.

efektus gan pozitivos, gan negativos.
Pieméram, realizéjot profesionalas
izghtibas sakartoSanas programmu, ka
rezultats varétu bdt profesionalas
izglitibas iestazu beidzeéju bezdarba
procenta samazinajums.

Turklat batu jaizskata iespéja izglitot un
detalizétak informét socialos partnerus
attieciba uz atlases kritériju
sagatavoSanas procesu, labako praksi,
kas ir apkopota Saja sféra, socialo
partneru tiestbAm un uzdevumiem
atlases kritériju izstrades procesa.

Pr.In.18 Izvértéjuma laika tika konstatéts, ka | Lai atlases kritériji lautu atlastt tadus
ne vienmér atlases Kkritériji bijuSi | projektus, kas ir orientéti uz VPD un PP
orientéti uz VPD un PP identificéto | identificéto problému vislabak risinoSo
problému vislabak risinoSu darbibu | darbtbu bitu nepiecieSams pirms
atlases Iidzekla izveidi, pieméram | atlases kritériju izstrades izprast kadas
inovaciju programma Ekonomikas | ir planotas potenciadlo finanséjuma
ministrija. sanémeéju grupas un kadas ir to

iespéjas piedalities projektu realizacija.

Pr.In.19 Izvertejuma laika tika konstatéts, ka | Atlases kritériju izstrades procesa ir
atlases kritériju izstrade ne vienmér | nepiecieSams izmantot, gan esosas
ir bijusi balstita uz kvalitativiem | situacijas analizes rezultatus,
pétijumiem, finanSu un ekonomisko | pieméram, dazadu pétijumu veida, gan
analizi, objektivi parbaudamu | objektivi parbaudamu informaciju, gan
statistiku un pamatota, jo ne visas | arT informaciju par prognozéjamajam
VPD aptvertajas jomas uz PP | attistibas tendencém attiecigaja sféra.
izstrades  bridi  bija  pieejami
detalizéti pétijumi, kuri ietvéra
objektivi parbaudamu informaciju.

Tapat ne vienmér ir tikusi veikta
finanSu un ekonomiska analize, uz
kuras pamata tika definéta kritériju
kopa, pieméram, lauksaimniecibas
jomas aktivitates.
Pr.In.20 Atlases kritériju sagatavoSana ne | Parskatit atlases kritériju kopas ar

vienmér ir bijusi vérsta uz tadu
mérka grupu atlasi, kuri ar So
finanséjumu  varés  visefektivak
sasniegt VPD mérkus, pieméram
MVU.

Atlases kritérijos ne vienmeér ir
iestradatas tadas prasibas, kuras
varétu izpildit attieciga mérka grupa.
Pieméram, ja mérka grupai MVU,
atlases kritérijos tiek parbaudits ,Vai
uznémums realizétu projektu art bez

atbalsta?”. Sads jautajuma
uzstadijums neveicina situaciju, ka
MVU, kas citadi nerealizétu

projektu, var sanemt struktirfondu

mérki novertét, vai Sada atlases kritériju
kopa spéj dod pozitivu vértéjumu, ka
finanséjuma  sanéméjs ir  vidégji
statistisks mérka grupas parstavis.

28




Eiropas Savienibas struktarfondu finanséto projektu atlases kritériju izvértéjums

Konstat éjumi attiec 1bha uz ES strukt Grfondu atlases krit ériju izstr ades

metod @m un pamatojumu 8. tabula

Konstatéjuma

D Konstatéjums Rekomendacija

finanséjumu.

Pr.In.21 IzvértéSanas laikd veikto interviju | leteicams izskatit iespéju, ka mazaka
ietvaros ar projektu vértéSana | apjoma projektiem, tiek izmantotas
iesaistito institdciju parstavjiem, ka | mazaka apjoma kritériju kopas.

art izvertéjot pieejamos statistikas
datus par patéréto laiku no projektu
iesniegSanas dienas idz liguma par
finanséjuma sanemsanu
noslégsanai, tika konstatéts, ka
atseviSskam  aktivitatém definétas
kritériju kopas ir sareZgtti
izvértéjamas un biezi vien
izvértéSana ir ar resursietilpiga.

Bez tam ieteicams aktivitaSu progresa
atskaités noradit precizu projektu
pieteikumu atlases gaitu un patéréto
laiku.

Sadas situacijas var radit dazadas
problémas art potencialajam
finanséjuma sanémeéjam, ka
pieméram, potenciala pakalpojuma
sniedzéja pakalpojuma cena var
ievérojami mainities laika perioda,
[1dz ar to faktiskais projekta izmaksu
apjoms var rezultata ievérojami
parsniegt  sakotnéji paredzéto
projekta izmaksu apjomu. Vai art
attiecigais projekta rezultats var
nedot vélamo efektu.

Pieméram, LM parzina esosa
aktivitate (Subsidéto darba vietu
nodroSinasSana socialas atstumtibas
riska grupam), kuras izveértéjums
prasija vairak ka 4 ménesus. Ka art
var minét pieméru attiecibha uz
1.2.2.1. aktivitates ,Transporta
sisttmas organizacijas optimizacija
un satiksmes droSibas uzlabojumi
apdzivotas vietas” projektu
iesniegumu izvértéSanu, kur termins
no projekta iesniegSanas Iidz
oficialo rezultdtu pazinoSanas ir
sasniedzis pat 8 ménesus.

Sakoties péc planotajiem terminiem
attieciba uz aktivitati ,Darba praksSu
vietu nodroSinaSana jaunieSiem
bezdarbniekiem” laika posms no
projektu iesniegumu iesniegSanas
l[dz Iliguma slégSanai arm bds 8
ménesi (attiecigi 2005.gada
septembris un 2006.gada maijs).

Bez tam jamin gadijumi, kad

! Informacijas avots tiessaiste:
http://sf.Im.gov.Iv/esf/?main_page_id=9&page_type=text&second_page_ id=32
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aktivitaSu progresa zinojumos, ko
sagatavo starpniekinstiticijas ne
vienmér tiek precizi noradits
projekta vértéSanas ilgums,
pieméram, NVA izsludinatais atklats
projektu konkurss ,Darba prakSu
vietu nodroSinadSana jaunieSiem
bezdarbniekiem”, noradrts, ka
projektu vértéSana atbilstosi
administrativas atbilstibas kritérijiem
pabeigta  12.12.2005, savukart
administrativo parbaudi izturéjuso
projektu iesniegumu iesniegSana
Labklajibas  ministrija  sakusies

24.11.2005, bet [éEmumu
pienem3ana par projektu
iesniegumu noraidisanu péc
administrativas parbaudes

beigusies tikai 02.01.2006 *. Sada
informacija  nelauj  viennozimigi
izvertét projektu pieteikumu atlases
procesa gaitu un patéréto laiku.

Pr.In.22

Izvértéjuma laika tika konstatéts, ka
ne visos gadijumos atlases kritériju
izstradé tika izmantotas vairakas
alternativas, kas lautu izvéléties
tadu struktdrfondu atlases kritériju
sistému, kas bdtu visoptimalakais
risinajums.

leteicams izskatit iespéju izstradat
vairakas alternativas atlases kritériju
sisttmas (gan administrativo, gan
specifisko), kuras varétu novértét visas
iesaistitas puses, tada veida vai nu
izvéloties vienu, vai art izveidojot jaunu
atlases kritériju sistému, kas apvienotu
piedavato alternativu elementus.

Pr.In.23

Izveértéjuma laika tika konstatéts, ka
administrativas atbilstibas un
kvalitates kritériji netika izstradati ta,
lai tie batu vienlidz efektivi
piemérojami projektu atlasei visu
VPD aktivitaSu ietvaros. Pieméram,
Labklajlbas  ministrijas  parzina
esoSas  aktivitates var  vertét
optimali, balstoties uz PP
ieklautajiem kritérijiem, savukart EM
parzind eso3as aktivitates ne
vienmér var optimali  vértét,
balstoties uz Siem pasiem
kritérijiem, ka rezultdta EM ir
izstradajusi savus  véertéSanas
kritérijus (visas tris kritériju grupas),
kas ir specifiski katrai aktivitatei.

leteicams izskatit iespéju, ka tiek
noteikta minimala atlases kritériju kopa,
kura tiek izmantota visu projektu atlasé
(administrativie  kritériji) un ka tiek
izveidota specifisko kritériju kopa katras
aktivitates projektu novértésanai.

Pr.In.24

Izvértéjuma laikd netika konstatéta
metodologija, kura tika izmantota
kritériju izstradé.

leteicams izskatlt iespéju  kritériju
izstradée izmantot, kadu no
zinatniskajam metodém, kas
izmantojamas, viedoklu novértéSanai,
pieméram, ekspertu aptaujas.
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metod ém un pamatojumu

Konstatéjuma

8. tabula

Konstatéjums Rekomendacija

Pr.In.25 St programmeésanas perioda | Nakamaja programméSanas perioda
sakuma neviennozimigi tika | ieteicams izskatit iespéju, lietot divu
definétas atlases kritériju | veidu atlases kritérijus, administrativos
vértéSanas kopas, ka rezultata | un specifiskos, ka art izskaidrot katra
sakotnéji bija aktivitates, kuras | kritérija  veida  atSkirtbas  kritériju
varéja izvertét, izmantojot tikai | izstradé un  projektu  vértéSana
administrativos un kvalitates | iesaistitajam institdcijam.
kritérijus, pieméram, LM parzina
esoSas aktivitates, tau turpmakaja
laika perioda administrativie un
kvalitates kritériji tika papildinati ar
specifiskajiem kritérijiem, kuri
saskana ar LM sniegto informaciju
ne vienmér ir bijusi nepiecieSami
optimala projektu iesniegumu
atlases procesa nodro3inasanai.

Pr.In.26 Ne visam aktivitatém projekti tiek | Nakamaja programmeésanas perioda
izvértéti péc vienotiem principiem, | ieteicams izmantot vienotus projektu
kas noteikti PP. Pieméram,1.1.4.2 | atlases kritériju sadalijuma principus.
atklata konkursa projekta vadlinijas
nosaka, ka vispirms tiek parbaudita
projekta administrativa atbilstiba,
péc tam finanSu un kvalitates
vértéjums (skat. 5.pielikumu), tada
veida ne vienmér tiek nodroSinata
projekta iesniegumu atlase,
izmantojot administrativos,
kvalitates un specifiskos kritérijus.

Pr.In.27 Ne visi kritériji var tikt viennozimigi | leteicams, vai nu mainit Kritériju
izverteti, pieméram, kritériji, kuri tiek | formuléjumu, kas Jautu viennozimigi
aprakstiti ka ,vai Sis kritérijs ir | kritériju izvertét, vai ar1 izstradat
pietiekams”, taja paSa laika | instrukciju visam iesaistitajam
nepaskaidrojot, ko katra gadijuma | institdcijam.
nozimé ,pietiekamiba”.

Pr.In.28 Izveértejuma gaita konstatéts, ka ne | Bltu ieteicams izskatit iespé&ju iestradat
vienmér atlases kritériji ir tadi, kas ir | identificéto  finanséjuma  sanéméju
bijusi orientéti uz tadu projektu | mérka grupas kritérijos tada veida, lai
atlasi, kas orientéti uz visu | tAs veicinatu attiecigas finanséjuma
identificéto finanséjuma sanéméju | sanémeéja grupas interesi piedaltties, ka
mérka grupu vajadzibu risinaSanu. arm spéju gat pozitivu Vvertéjumu visos

nepiecieSamajos atlases kritérijos.
Konsultgjoties ar socialajiem
partneriem, varétu iegut papildus
informaciju par to, kadi tieSi parametri
janem veéra, lai piesaistitu konkrétu
finanséjuma sanémeéju grupu.

Pr.In.29 Izvertéjuma laika tika konstatéts, ka | leteicams izskatit iespéju, ka arT NP

atseviskos gadijumos, definétie
kritériji nelauj atlastt tadus projektus,
kas athilst NP prasibam, ka
rezultata tiek ieviesti projekti, kas ne
vienmér pilntba atbilst VPD un NP

projektiem tiek izstradatas vairakas
alternativas  konstatétds problémas
risinaSanai, vai art tiek izvéeléti tikai tie
projekti, kas pilniba atbilst NP. Péc tam,
izstradajot kritériju kopu, kas bdtu
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Konstatéjuma
ID

Konstatéjums

8. tabula

Rekomendacija

definétajiem mérkiem. Pieméram,
1.4.8. aktivitatei ka vajadziba tiek
izvirzita NVA darbiba péc vienas
pieturas agentdras principa. NP

projekts, kas ir  apstiprinats
attiectigas  aktivitates  realizacijai
neietver sevi aktivitates, kuru

rezultats batu NVA darbiba péc
vienas pieturas agentdras.

apstiprinata attiecigaja Vadibas
komiteja un UK, ir nepiecieSams atlasit
tos projektus, kas ir orientéti uz visu
identificéto mérka grupu vajadzibu
risinaSanu.

Pr.In.30 Ne vienmér administrativie kritériji ir | leteicams, ka administrativajos kritérijos

vienlidz pielietojami visam | tiek ieklauti tadi kritériji, kas bez
aktivitatem, ta& pieméram, vai | izmainam pielietojami visam
projekta iesniegumam visas tabulas | aktivitatém.
ir aizpilditas, ne vienmér bds S o - -
abidams ar I3, 1@ ka var but | ue SRR B O ey ks
situacijas, kad noteiktam aktivitatem savukjért varatu alielinat atl,ases
dazas no tabulam nav jaaizpilda. Kritarii ' Ad ka tarat
Lidz ar to, formali kritérijam var riteriju izstrades laiku un - pateretos
pieSkirt vertibu ,Né”, taCu péc resursus.
batibas prasibas ir izpilditas.
Taja pasa laika ir institlcijas, kuras
projekta vadlinijas un/vai vértéSanas
instrukcijas tiek noradits, kadas
iesnieguma sadalas nav jaaizpilda,
dz ar to novérSot iesp&jamas
talakas pretrunas.

Pr.In.31 Izvértéjuma laika tika konstatéts, ka | Atlases kritériju izstrades procesa ir
projektiem, kuriem ka finanséjuma | nepiecieSams nemt véra potencialo
sanéméji  noteikti  valsts  vai | projektu iesniedzéju specifiku,
padvaldibu iestades, saskand ar | pieméram likumdosana noteiktas
apstiprinatajiem administrativajiem | prasibas attiecibd pret attiecigo
kritérijiem, tiek pieprasiti dokumenti, | projekta iesniedzé&ju.
kas uz tiem neattiecas, pieméram,

Uznémuma registra izdota
registracijas aplieciba, ka art tiek
pieprasits iesniegt dokumentus, kas
ir pieejami publiski.

Tada veida var izdartt secindjumu,
ka atlases kritériju laika ne vienmér
ir apzinatas potencialo projektu
iesniedzéju specifiski izpildamas
prasibas.

Pr.In.32 IzvértéSanas laikad tika konstatéts, | leteicams, ka administrativajos kritérijos

ka administrativie kritériji ir definéti
ta, ka noteiktos gadijumos, tie
nekad nevar tikt novértéti ar vértibu
Ja’.

Pieméram, praksé ir bijusi gadijumi,
kad 2.limena starpniekinstitGcijai ir
gratibas izvértét atlases kritériju
»Vai projekta iesniegums sagatavots

ir jaieklauj tadi kritériji, kas bez
izmainam pielietojami visam
aktivitatem.

Otra iespé&ja ir definét administrativos
kritérijus atseviski katrai aktivitatei, kas
savukart, varétu palielinat atlases
kritériju izstrades laiku un patérétos
resursus.
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metod @m un pamatojumu 8. tabula

Konstatéjuma

D Konstatéjums Rekomendacija

datorraksta?”, jo nevaréja iegut
vértibu »Ja’, ja projekta
iesniegumam  pievienotais gada
parskats bis aizpildits manuali uz
valstt apstiprinatas veidlapas un ar
VID apstiprindjumu, vai pieméram
aptaujas lapa par PVN
piemérosanu, kura aizpildita
manuali.

Tapat atSkirigas dokumentu kopas
var bdt iesniedzamas dazadiem
uznémumiem, pieméram, nodoklu
maksataja registracijas aplieciba
bls jaiesniedz tikai  nodoklu
maksatajiem, pelnas un zaudéjumu
aprékins bus jaiesniedz tad, ja
iesniedzéjs ir komersants, taCu nav
jaiesniedz tad, ja iesniedzéjs ir
pasvaldiba vai nevalstiska
organizacija.

Pr.In.33 IzveérteSanas laika tika konstatéts, | Batu javeido kritériji, kuri ir orientéti uz
ka ne vienmér izmantota atlases | tadu projektu atlases procesu, kas
kritériju kopa ir bijusi vérsta uz | nodroSina aktivitates meérku

aktivitates mérku  sasniegSanu, | sasniegSanu nevis atraku Iidzeklu
nevis atraku lidzeklu absorbéSanu. | apgiSanu.

Pieméram, gadijumos, kur Kka
vienigais atlases  kritérijs péc
batibas ir bijis iesnieguma
iesniegSanas laiks (gadijumos, kad
ir visiem kritérijiem  piemérota
novértéjuma skala ,Ja/Né”, kas

nepielauj vairaku projektu
savstarpéju salidzinaSanu), vairak
tikusi  veicinata tieSi  Iidzek|u

apgidSana un nevis aktivitates
mérku sasniegSana.

Pr.In.34 Izvértéjuma laika tika konstatéts, ka | leteicams izskatit iespéju, ka nosakot
ne visiem VPD pasakumiem ir | VPD mérki un péc tam aktivitates, kas
definéti  viennozimigi  izmérami | [aus sasniegt mérki, tiek definéti
rezultativie  radmtgji. Pie  tam | izmérami indikatori (rezultativie,
rezultativie raditaji tiek definéti tikai | iznakuma un ietekmes), kas liecinas, ka
pasakuma Iiment, neidentificéjot tos | mérkis ir sasniegts. Balstoties uz Siem

aktivitates liment. indikatoriem ir jaizstrada aktivitates
. ._ ... | specifiskie  kritériji, kuri jaizmanto
Tas rada risku, ka atlases krit€riji | ;o ies™ lonkrstas  aktivittes
nevar tikt pietiekami kvalitativi ;
projektus.

izstradati, td ka nav noteikts, kadam
ir jabdt aktivitates rezultatam. Lidz
ar to pastav risks, ka atlases kritériji
nelauj atlastt tadus projektus, kas
|laus risinat VPD un PP atspogulotas
valsts [Tdzsvarotu attistibu
kavejosas, batiskas problémas.
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4.3. REZULTATIVITATE (EFFICIENCY)

Saskana ar izvértéjumam izmantoto metodologiju rezultativit ates kritérijs attiecas uz
to, cik sekmigi pieejamie resursi tika izmantoti kritériju izveidé, lai izveidotu kritériju
kopu, kas |autu atlastt projektus, kas |autu sasniegt VPD izvirzitos aktivitaSu mérkus.

Izvértéjot rezultativitati tika meklétas atbildes uz Sadiem jautajumiem:
o Cik kvalitativi kritériji:
o atspogulo VPD un PP identificétas valsts lidzsvarotu attistibu kavéjosas,

bitiskakas problemas un palidz atlasit patiesas vajadzibas risinoSas
darbibas;

o0 atbilst identificétajam problémam pasakumu un aktivitasSu ltmenr;

0 athilst mérkiem un planotajiem rezultatiem aktivitaSu un pasakumu
Tmenr;

0 atbilst identificetajam struktdrfondu finanséjuma sanéméju mérka
grupam;

0 ievéro visu potencialo finanséjuma sanémeéju mérka grupu vajadzibas;

o ir formuléti, vai tie ir skaidri, saprotami un pamatojami ar pétijumiem,
analizi, statistiku attiecigaja nozaré;

o0 atbilst VPD un PP ieklautajiem iznakuma, rezultativajiem un ietekmes
raditajiem;

0 noveérs aktivitates mérkiem neatbilstoSu darbibu atlases iespéju.

e Cik kvalitativi:

o tika organizéts Eiropas Savienibas struktdrfondu atlases kritériju
izstrades process;

o tika koordinéta kritériju izstrade ar citam struktdrfondu vadiba
iesaistitajam institdcijam un socialajiem partneriem.

4.3.1. ES STRUKTURFONDU ATLASES KRITERIJU KVALITATE

Lai, aktivitasu ietvaros, izmantojot definétos atlases kritérijus, bitu iesp&jams atlasit
projektus, kas l|auj sasniegt VPD definétos mérkus, ir nepiecieSams, lai VPD
definétas aktivitates batu tadas, kas lauj sasniegt Sos mérkus. Savukart, 81 projekta
ietvaros tiek novertéts, vai atlases kritériji |ava izvéléties 3o aktivitaSu meéerkus
atbalstoSos, vispiemérotakos projektus.

Katram pasakumam PP tiek aprakstiti iznakuma, rezultativie un ietekmes raditaji,
tomér ne vienmér ir iesp&ams viennozimigi identificet, uz kadam aktivitatem
pasakuma ietvaros ir attiecinami definétie raditaji, ka art ne vienmér raditaji aptver
visas pasakuma realiz€jamas aktivitates, pieméram, 1.4. pasakums.

Aplikojot citu valstu pieredzi attieciba uz aktivitaSu ITment definétiem iznakuma,
rezultativajiem un ietekmes raditajiem, pieméram, Ungarija pieredze liecina, ka
aktivitates ITment tiek definéti izndkuma raditaji, kurus izmanto, galvenokart,
aktivitasu izpildes progresa monitoringam. Savukart, Lielbritanijas (North West of
England) gadijuma, papildus iznakuma raditaju definéSanai aktivitates Iimenr,
iznakuma raditaji tiek definéti art horizontalajiem mérkiem katram pasakumam (Saja
gadijuma aktivitdSu [Tmenis netiek izmantots), [1dz ar to Sada pieeja lauj vienkarsak
nodroSinat atlases kritériju atbilstibu planotajiem iznakuma indikatoriem, ka art to
atbilstibu horizontalajiem mérkiem.
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Atlases kritériju kvalitate zinama meéra ietekmé ar1 to, cik efektivi péc tam ir
iespéjams sasniegt VPD noraditos mérkus un sasniegt rezultativos raditajus. Ka
liecina izvertéSanas laikd apkopotie dati par aktivitaSu izpildi (skat. 4.pielikumu), no
31 aktivitates astonam aktivitatém (~26%) finanséjuma apguve uz 01.01.2006 bija
nulle procentu no finanséjuma apjoma kopsummas, seSam aktivitatem (~19%)
finanséjuma apguve bija robezas no 1-20 procentiem no finanséjuma apjoma
kopsummas, piecam aktivitateém (~16%) finanséjuma apguve bija robezas no 21-50
procentiem no finanséjuma apjoma kopsummas, savukart, tikai vienpadsmit
aktivitatem (~35%) finanséjuma apguve bija virs 50 procentiem no finanséjuma
apjoma kopsummas. Par vienu aktivitati uz zinojuma sastadiSanas bridi informacija
par finans€juma apguvi nebija pieejama. Izmantojot esoSos atlases kritérijus, kas ir
viens no ietekmes faktoriem rezultatu sasnieg3ana, tikai dalai aktivitasu ir veiksmigi
izdevies apgut finans&jumu un sasniegt uzstaditos mérkus.

Konstat ejumi attiec 1ba to, cik kvalitat 1vi ir ES strukt Grfondu atlases krit ériji 9. tabula

Konstatejuma

- Konstatéjums Rekomendacija

Pr.In.35 Nevar viennozimigi noteikt to, cik | leteicams izskatit iespéju, ka nosakot
kvalitativi atlases kritériji atspogujo | VPD mérki un péc tam aktivitates, kas
VPD un PP identificétas valsts | laus sasniegt mérki, tiek definéti
lfdzsvarotu  attistibu  kavéjosas, | izmérami indikatori (rezultativie,
bdtiskas problemas, sakara ar to, ka | iznakuma un ietekmes), kas liecinas, ka
ne vienmér ir skaidri nodefinéts, | mérkis ir sasniegts. Balstoties uz Siem
kadus rezultatus valstl ir planots | indikatoriem ir jaizstrada aktivitates
sashniegt realizéjot konkrétas | specifiskie  kritériji, kuri jaizmanto
aktivitates. Tas radijis situaciju, ka | izvéloties konkrétas aktivitates
ne vienmér ir iesp&jams skaidri | projektus.

definét projektu atlases kritérijus, jo
nav viennozimigi identificéjams
sasniedzamais rezultats.

VPD aprakstitajiem pasakumiem un
aktivitatém nav viennozimigi definéti
rezultativie, iznakuma un ietekmes
radtaji.

Pr.In.36 Nevar viennozimigi noteikt, to cik | Kvalitativu atlases kritériju izstradei
kvalitativi atlases kritériji athilst | bGtu nepiecieSams precizi definét
mérkiem un planotajiem rezultatiem | planotos rezultatus konkrétajai
aktivitaSu un pasakumu [ITmenr, | aktivitdtei un péc tam  definét
sakara ar to, ka ne vienmér ir | parametrus, kas lautu identificét, vai
precizi definéti planotie rezultati | $adu rezultatu ir iespéjams sasniegt
aktivitaSu un pasakumu liment. realizéjot Vertéjamo projekta

Sada situacija radijusi sekas, ka iesniegumd.

atlases kritériji ne vienmér ir
sasaistami ar rezultatiem, kas
planoti aktivitaSu un pasakumu

[TmenT.
Pr.In.37 PP atSkiras prioritaSu / pasakumu / | Batu ieteicams  izmantot  vienu
aktivitaSu apraksta struktdras. pasakumu un aktivitaSu aprakstu pieeju

Piemaram, PP 4. prioritatei ir visas definétajas prioritatés.
izstradati ekonomiskas dzivotspéjas
kritériji PP dokumenta. Paréjam
prioritatém Sadi kritériji PP netiek
atspoguloti. Tapat 4.prioritatei PP ir
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Konstat ejumi attiec 1ba to, cik kvalitat 1vi ir ES strukt Grfondu atlases krit ériji 9. tabula

Konstatejuma

- Konstatéjums Rekomendacija

ieklautas prasibas pret projekta
iesniegumiem, piemé&ram, projekta
iesnieguma ir jabdt noraditam
faktam, ka ,vietéjas ricibas grupai ir
jaizveido vai jaizraugads esoSu
juridisku personu (atlases bridr ir
jabat  izveidotai vai  planotai
juridiskajai personai), kura parvaldis
sabiedriskos fondus un kura bds
atbildiga par atbilstoSu vietéjas
ricibas grupas darbibu”, savukart
citam prioritattm Sada informacija
nav ieklauta.

Lidz ar to nav vienotas pieejas
pasakumu un aktivitaSu analizei un
atspoguloSanai.

Pr.In.38 IzverteSanas laika tika konstatéts, | Lai uzlabotu atlases kritériju
ka ne vienmér atlases Kkritériji ir | saprotamibu gan no vértétaju viedokla,
skaidri formuléti (pamata attieciba | gan no  potencidlo finanséjuma
uz specifiskajiem kritérijiem), | sanéméju viedokla, bltu nepiecieSams
saprotami un pamatojami ar | izskatit iespéju, ka tiek izstradatas

pétijumiem, analizi, statistiku | projektu vértéSanas metodikas, kas ir
attiecigaja nozaré. pieejamas gan projektu iesniedzéjiem,
Savukart, lai potencialie gvan vertetajiem.
finanséjuma sanémeji varétu | Sada veida metodika  uzlabotu
sagatavot kritériju prasibas | vértéSanas procesa caurspidigumu,
apmierinoSus projekta iesniegumus | kas turpmaka perioda varétu samazinat
biezi vien ir nepiecieSams iesaistit | parsudzéeto vértésanas komisiju
konsultantus. [émumu skaitu.

Pr.In.39 Nevar viennozimigi noteikt, cik | leteicams izskatit iespéju jau aktivitasu

kvalitativi atlases kritériji atbilst VPD | definéSanas laika definét parametrus,
un PP ieklautajiem izndkuma, | kas liecina par aktivitates izpildi un

rezultativajiem un ietekmes | parametrus, kas liecina, ka S$adi
raditajiem, td ka ne vienmér ir | parametri varétu tikt sasniegti, realizéjot
viennozimigi identificéjami | attiecigo projektu.

attiecigas  aktivitates  iznakuma,
rezultativie un ietekmes raditaji.

Tas, savukart rada risku, ka atlases
kritérijos ne vienmér ir iesp&jams
kvalitativi iestradat atbilstibu Siem
raditajiem, jo nav izprotams, kam ir
jaatbilst.

Pr.In.40 AtseviSkam aktivitatém sakotnéja | Atlases kritériju izstrades laika, batu
ievieSanas procesa atlases kritériju | nepiecieSams iesaistit art 2.limena
kopas nebija ieklauts kritérijs, kas | starpniekinstiticijas, ta ka viniem ir
lautu noveérst aktivitates mérkiem | lielaka praktiska pieredze projektu
neatbilstoSu projektu atlasi. vértéSanas procesa.

Pieméram, sakotnéja projektu
atlases procesa, nav bijis kritérijs,
kas lavis novertét to, ka projekta
veiktie iepirkumi, ir veikti saskana ar

Tapat ir nepiecieSams skaidri definét,
kas tieSi ir jasasniedz ar konkréto
aktivitati, lai péc iespéjas precizak
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Konstat ejumi attiec 1ba to, cik kvalitat 1vi ir ES strukt Grfondu atlases krit ériji 9. tabula

Konstatéjuma

- Konstatéjums Rekomendacija

attiecigo LR likumdo3anu. varétu nodefinét kritérijus, kas laus

- N - <« | izvEéléties piemérotus projektus.
Uz zinojuma sagatavoSanas bridi 31

problema ir novérsta, papildinot
atlases kritériju kopu ar attiecigo
kritériju.

4.3.2. ES STRUKTURFONDU ATLASES KRITERIJU IZSTRADES PROCESA KVALITATE

Izvértejuma laika tika analizéts strukttrfondu atlases kritériju izstrades process ar
meérki, konstatét vai tas ir veicinajis tadu atlases kritériju izstradi, kas batu vienkarsi
izmantoSana, taja pasSa laikd dodot iespéju veikt kvalitativu projektu iesniegumu
atlasi.

Atlases kritériju izstrades procesu, nosaciti var dalit divas dalas — sakotnéja atlases
kritériju izstrade un definéto atlases kritériju pielagoSana un korigéSana. Ja sakotnéji
administrativos un kvalitates atlases kritérijus apstiprindja UK, un tie tika ieklauti PP
un péc tam ieklauti projektu iesniedz€ju vadlinijas un grantu shému aprakstos, ka art
dazas NP, savukart, specifiskie atlases kritériji (péc UK apstiprinajuma), tika ieklauti
tikai projektu iesniedzéju vadlinijas un grantu shému aprakstos, ka arT dazas NP.
Saskana ar UK lemumu, visus atlases kritérijus ir jaapstiprina MK.

ST zinojuma konteksta tika pienemts, ka par kvalitativu izstrades procesu var uzskatit
tadu atlases kritériju izstrades procesu, kuru var raksturot ar precizi definétu mérki,
precizi definétiem uzdevumiem mérka sashiegSanai, katram uzdevumam
atbilstoSiem resursiem (laiks, specialisti, finanséjums), sasniedzamajiem rezultatiem
un nodefinétiem kontroles un parraudzibas mehanismiem.

Konstat éjumi attiec 1ha uz ES strukt Grfondu atlases krit ériju izstr ades

procesu 10. tabula

Konstatejuma
ID

Konstatéjums Rekomendacija

Pr.In.41 Izvértéjuma gaita tika konstatéts, ka | Nakamajos planoSanas periodos batu
sakotnéja atlases kritériju izstrades | nepiecieSams skaidri definét procesa
procesa nav bijis skaidri nodefinéts | rezultatus, procesa pielietojamas
procesa rezultats, procesa | metodes, ka arm bdtu janem vera
pielietojamas metodes, bija | iesaistitu institdciju un finanséjuma
nepietieckami  laika un cilvéku | sanéméju kapacitate (pieméram, laiks,
resursi. Procesa ne vienmér bija | cilvékresursi, finanSu resursi, ka arl
iesaistiti  darbinieki, kuriem ir | nepiecieSama pieredze).

attieciga pieredze.

Pr.In.42 Saskana ar izvertéjuma laika veikto | leteicams realizéet darbibas
interviju ietvaros iegdto informaciju | mehanismus, kas uzlabotu sadarbibu
koordinacija starp  struktdrfondu | starp dazadam struktdrfondu vadiba
vadiba iesaistitajam institlcijam | iesaistitajam institlcijam. Gan politikas
sakotnéji ne vienmér ir bijusi | planotaju un administrativo realizétaju
pietieckama, tas pats attiecinams uz | vidid, gan dazadu politikas planotaju
socialo partneru piesaisti. | vidQ.

Pieméram, sakotnéja perioda Brivo
arodbiedribu savieniba ne vienmeér
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Konstat éjumi attiec 1bha uz ES strukt Grfondu atlases krit ériju izstr ades

procesu 10. tabula

Konstatéjuma
ID

Konstatéjums Rekomendacija

tikusi veiksmigi iesaistita minétajas
aktivitates.

Vélakajos kritériju izstrades un
apstiprinaSanas posmos sadarbiba
ir uzlabojusies, it Tpasi attiectba uz
socialajiem partneriem.

4.4. EFEKTIVITATE (EFFECTIVENESS)

Saskana ar izvértéjumam izmantoto metodologiju efektivit ates kritérijs attiecas uz
to, cik efektivi tika sasniegti mérki, izstradajot atlases kritérijus.

Izvertejot efektivitati tika meklétas atbildes uz $adiem jautajumiem:
e Vai kritériji:

o ir veicinajusi VPD un PP identificéto valsts [Tdzsvarotu attistibu kavéjosu,
batiskako problemu un patieso vajadzibu risinoSu darbibu atlasi;

0 ir veicindjusi aktivitaSu meérku sasniegSanu, nevis atraku [dzek|u
absorbésanu;

0 ir devusi vienadas iesp€jas visam struktdrfondu finanséjuma sanémeéju
mérka grupam atbilstoSi aktivitates specifikai (nav bijusi diskrimingjosi);

o ir ievérojuSi potencialo finanséjuma sanémeé&ju mérku grupu vajadzibas;

0 ir bijusi skaidri, saprotami un pielietojami gan no projektu iesniedzé&ju
viedokla, gan no struktarfondu vadiba iesaistito institlciju parstavju un
projektu vértétaju viedokla;

0 nav veicinajusi negaidttu, valsts socialo un ekonomisko attistibu negativi
ietekméjoSu efektu raSanos? Ja ja, tad kadam jabdt So problému
risindjumam?

o ir bijusi elastigi un piemérojami reagéjot uz negaiditam situacijas
izmainam.

Izvértéjot atlases kritériju efektivitati, tika izmantota informacija attieciba uz atlases
kritériju spéju risinat VPD ieklautas valsts lidzsvarotu attistibu traucéjos$as problémas
un piemérotibu mérka grupam un finanséjuma sanémejiem.

Lai konstatétu vai atlases kritériji ir bijuSi skaidri saprotami un pielietojami gan
projektu iesniedzé&jiem, gan veértéSana iesaistitajam institdcijam tika veiktas intervijas
ar abu grupu parstavjiem un analizé€ta publiski pieejama informacija par projektu
sagatavoSanas un vértéSanas procesiem.

Attieciba uz negaiditu, valsts socialo un ekonomisko attistibu negativi ietekméjosu
efektu raSanos tika aptaujatas gan vértéSana iesaistitas institicijas, gan publiski
pieejama informacija par ES struktirfondu apguves iesp&jam.

Efektivitates aspekta izveértéSanai tika analizéta art arvalstu pieredze attieciba uz to,
kadas atlases kritériju kopas tiek izmantotas projektu iesnieguma un kada Iiment
atlases kritériji tiek definéti (visparégji kritériji visam aktivitatém, vai kritériji sadalljuma
pa pasakumiem, aktivitatém). Piemé&ram, Lielbritanijas gadijuma (Yorkshire And The
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Humber Objective 2 Programme 2000-2006 Programme Complement) tiek izmantoti

visparéjie atlases Kkritériji

(administrativie un kvalitates) prioritates

[Tmeni un

specifiskie katra pasakuma limeni. Savukart, Slovénija (Programme Complement
Slovenia 2004-2006) atlases kritériji tiek definéti katram pasakumam (aktivitates
[Tmenis programmas papildinajuma netiek izdalits). Abos gadijumos atlases kritériju
kopa nav plasa — [i1dz desmit krit€rijiem.

Konstat ejumi attiec 1ha ES strukt Grfondu atlases krit €riju efektivit ati

Konstatéjuma

Konstatejums

Izvertéjuma laika tika konstatéts, ka
atlases kritériji ne vienmér devusi
vienadas iespéjas identificétajam
struktdrfondu finanséjuma sanémeéju
grupam, Tpasi administrativie
kritériji. Pieméram, ka viena no VPD
mérka grupam biezi vien tik minéti
MVU, tomeér atlases kritériju vienada
pieméroSana gan maziem, gan
lieliem uznémumiem ir veicinajusi
situaciju, ka struktdrfondu [idzek|us
vienkarsak ir sanemt vai nu lieliem
uznémumiem, vai art MVU grupa
ietilpstoSajiem  uznémumiem ar
tendenci tiekties uz lielo uznémumu
raksturojoSiem parametriem.

Saja gadijuma situaciju raksturo
atlases kritérijs 1.1.4.1. aktivitatei,
.vai  organizacijai ir pieejami
pietiekami  finanSu  [idzekli, lai
finansétu art to projekta dalu, kas
projekta atbalstiSanas gadijuma tiks
atmaksata no ERAF?". Pie tam
kritérijam ir novértéjuma skala
~JaIN&”, kur atbilde ,N&” automatiski
lauj noraidtt projektu. Tatad MVU,
kuram ir batiski piesaistit
strukttrfondu hdzeklus tadu jaunu
projektu realizacijai, kurus tas nevar

realizét, izmantojot tikai savus
resursus, ir sarezgitak piek|at
lfdzekliem, neka lielam

uznémumam, kur§ iesp&jams var
realizét projektus art ar saviem
fdzekliem.

11. tabula

Rekomendacija

izveidot
aktivitatém tadus atlases kritérijus, kas

leteicams izskatit iespéju
bdtu izpildami attiecigas aktivitates
finanséjuma sanéméjiem.

Sadas  kritériju  kopas pirms to
apstiprinaSanas varétu tikt apspriestas
ar attiecigas finanséjuma sanéméja
grupas parstavjiem, pieméram,
attiecigas sabiedriskas organizacijas
parstavijiem.

Pr.In.44

Izvertéjuma laika tika konstatéts, ka
ne vienmér atlases Kkritériji ir bijusi

skaidri, saprotami un pielietojami
gan no projektu iesniedzéju
viedokla, gan no struktdrfondu

vadiba iesaistito institdciju parstavju
un projektu vértétaju viedokla, jo ir
gadijumi, kad vienas institlcijas
parstavji dazados regionos vienus

leteicams izstradat minimalo
administrativo atlases kritériju kopu,
kas bitu pielietojama visiem projektiem.
Talako vértéSanu veicot péc attiecigajai
aktivitatei  definétiem  specifiskiem
kritérijiem.

Gadijuma, ja tiek lietoti vienoti kritériji
visu projektu vértéSanai (iznemot
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Konstat ejumi attiec Tha ES strukt arfondu atlases krit ériju efektivit ati 11. tabula

Konstatejuma

- Konstatéjums Rekomendacija

un tos pasSus administrativos | specifiskos), nepiecieSams izstradat
kritérijus interpreté dazadi. iespéjamo veértibu un novirzu sarakstu

- o katras konkrétas aktivitates projektiem.
Saskana ar vértéSana iesaistito

personu viedokli, ne vienmér ir
iespéjams  viennozimigi  izprast
kvalitates  kritériju  pielietojumu
attiecigas aktivitates konteksta.

Sadi gadijumi rada situaciju, ka
atlases  kritériji  tiek interpretéti
dazadi, no vértétaju un no projektu
iesniedzéju puses, kas var radit
célonus vértéSanas komisiju

[Emumu parsudzeésanai
administrativda  procesa  likuma
kartiba.

Pr.In.45 Ne vienmér ir skaidra atSkiriba starp | Butu nepiecieSams izskatit iespé&ju, cik
kvalitates vértéSanas kritérijiem un | racionali ir atdalit kvalitates un
specifiskajiem vértéSanas | specifiskos vértéSanas kritérijus, ta ka

kritérijiem. Pie tam atseviSkos | lielakaja dala gadijumu, tie tiek vértéti
gadijumos, Sie kritériji ir apvienoti | viena kopuma.

viena vértéSanas sistéma,
pieméram Ekonomikas ministrijas
atbildiba esoSajam aktivitatém.

Pr.In.46 Projektu iesniegumu iesniegSanas | Gadijumos, ja ka vienigais specifiskas
laika, ka vieniga specifiska atlases | atlases kritérijs tiek izmantots projektu
kritérija ~ izmantoSana  vairakas | iesnieguma iesniegSanas laiks, ir
aktivitateés, ir veicinajusi valsts | nepiecieSams skaidrojums sabiedribai,
socialo attistibu negativi | ka 3ads kritérijs ir vispiemérotakais
ietekméjoSu efektu raSanos. attiecigas aktivitates mérka
< . N : .. _. | sasniegSanai.

Saja gadijuma ir veicinati

sabiedribas negativie uzskati par | Tomér gadijumos, kad vien tas ir

struktarfondu finanséjuma | iespéjams, bdtu jaizmanto tadi atlases
sanemsSanas iespéjam. kritériji, kas veicinatu projektu atlasi péc
Tapat vairakkart ir parstdzat kvaIitat_Tviem _ kritérijiem, tédéjédi

N . _ . nodroSinot  viskvalitativako  projektu
vértéSanas komisiju lémumi par atlasi

attiecigo  projektu izvéli, kas ir
radijusi gan negativu socialo | Siem projektiem bdtu jabadt orientétiem
spriedzi, gan art negativu | tieSi uz VPD definéto  mérku
ekonomisko efektu, td ka Kkatrs | sasniegSanu, nevis uz atraku finansu
tiesas process valstij prasa papildus | resursu apgiSanu.

resursus. . . . .
Otrs  risingjums  ir  viennozimigi
saprotamu un maz interpret&jamu
kritériju izmantoSana vértéSanas
procesa.

Pr.In.47 Lidz ar bridi, kad atlases kritériji ir | Planojot atlases kritériju izstradi un

jaapstiprina ar MK noteikumiem, | izmainas ir janem véra laiks, kas ir
kritériju izmainu realizéSanai ir | nepiecieSams, lai izstradatu, saskanotu
nepiecieSams ilgaks laiks. un apstiprinatu MK noteikumus.

Bez tam janem véra, ka gadijumos, | Tapat janem véra laiks, kas
kad attieciga aktivitate kvalificEjas | nepiecieSams valsts atbalsta
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Konstat ejumi attiec Tha ES strukt arfondu atlases krit ériju efektivit ati 11. tabula

Konstatéjuma

- Konstatéjums Rekomendacija

arm ka valsts atbalsta programma, | programmu saskano3anai ar EK.

tas apstiprinaSana pieprasa Vél
ilgaku laika periodu, ta ka ir
nepiecieSama saskanoSana ar EK.

Pr.In.48 Kvalitates atlases kritériji ir definéti | leteicams izstradat metodiskos
vispariga forma, Idz ar to ne | noradijumus attiecigo Kkritériju kopas
vienmeér ir vienkarSi tos izmantot | lietoSanai katras konkrétas aktivitates
konkrétas aktivitates projektu | projekta iesniegumu vértéSanai.

iesniegumu atlasei.

4.5. |ETEKME (/MPACT)

Saskana ar izvértéjumam izmantoto metodologiju ietekme apzimé attiecibu starp
konkrétas aktivitates mérki un visparigo mérki (pieméram, tada projektu atlases
mehanisma izveide, kuras rezultata tiek atlastti projekti, lai risinatu VPD identificétas
problemas). Ta apzimé izstradato atlases kritériju plasaku ietekmi, pieméram, vai
atlases kritériji ir veicindjuSi vienadu iespé&ju nodroSinaSanu visam struktdrfondu
finanséjuma sanéméju grupam atbilstoSi aktivitates specifikai (nav bijusi
diskrimingjosi), vai tie ir veicinajusi kvalitativu projektu iesniegumu atlasi u.c.
Izvertejot ietekmi tika meklétas atbildes uz $adiem jautajumiem:
e Cik liela mera:

o ir veicinajusi VPD un PP identificéto valsts [Tdzsvarotu attistibu kavéjosu,
bitiskako problému un patieso vajadzibu risinoSu darbtbu atlasi;

0 ir veicindjusi aktivitaSu mérku sasniegSanu;

0 ir veicingjusi vienadu iespéju nodroSindSanu visam struktdrfondu
finanséjuma sanémeéju méerka grupam atbilstosSi aktivitates specifikai (nav
bijusi diskrimingjosi);

0 ir veicindjusi kvalitativu projektu iesniegumu atlasi;

o ir bijusi elastigi un piemérojami negaiditam situacijas izmainam.
IzverteSanas laika tika analizéta arm arvalstu pieredze attiectba uz atlases kritériju
kopu izmainam. Piemé&ram, Ungarija, izmainas atlases kritérijos ir notikuSas
vairakkart. Ir bijusi gadijumi, kad projektu kopums vienam periodam tiek vértéts péc
vienas atlases kritériju kopas, savukart, otrs cits projektu kopums nakamajam
periodam tiek vértéts péc mainitas atlases kritériju kopas.

Konstat ejumi attiec Tha uz ES strukt Grfondu atlases krit ériju ietekmi 12. tabula

Konstatejuma

Konstatéjums Rekomendacija

Izvértéjuma laika tika konstatéts, ka | NepiecieSams izvértét, cik lielu atlases
ne visos gadijumos projektu atlases | kritériju kopu izvéléties, lai nodroSinatu
kvalitates novértéSanas kritériji ir | optimalu laiku projektu izvértéSanai.

bijusi efektivi. Pieméram,
Labklajibas ministrijas ka pirma
fmena starpniekinstittcijas
izvérteSana atklatu projektu
konkursam ,Darba prakSu vietu

Tapat janem veéra, ka bids dala aspektu,
kurus nav iesp&jams novértét projektu
iesniegumu atlases stadija, bet Kkuri
batiski var ietekmét projekta gaitu un
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Konstat ejumi attiec Tha uz ES strukt Grfondu atlases krit ériju ietekmi 12. tabula
Konstatejuma . L
- Konstatéjums Rekomendacija
nodroSinasana jaunieSiem | projekta meéerku sasniegSanu.
bezdarbniekiem” planots  vértét | Pieméram, projekta vaditaja

aptuveni astonus ménesus, kas var | spéja/nespéja vadit projektu, |oti batiski
samazinat iespéju, ka projekta | var ietekmét projekta gaitu, tacu
rezultats bds tik pat lietderigs, cik | izvértéjot projekta vaditaja CV, 3o
tas bdtu, ja projekta iesniegumus | aspektu ir grati vai pat neiesp&jami
izskatttu 1saka laika. Pieméram, ja | noveértét.

uznémeéjam ir nepiecieSami
darbinieki tuvaka laika perioda, tad
darbinieki, kas projekta ietvaros ir
pieejami péc pusgada var Vvairs
nebit nepiecieSami, sakara ar to, ka
biznesa vidé ir notikuSas izmainas.

Bez tam, ka negativs aspekts ir
jamin art tas, ka Sadas ilgstoSas
izvértéSanas gadijuma ir jaievies
batiskas izmainas arT projekta
planos, kas saskana ar
pastavoSajam prasibam pieprasa
visu projekta iesniegumu atkartotu
iesniegSanu un izskatiSanu (péc
administrativajiem kritérijiem). Pie
tam Sada situacija projekts tiek
vértéts divreiz, kas neatbilst ES
struktdrfondu ievieSanas principiem.

Pr.In.50 Lielakajai dalai aktivitaSu kvalitates | leteicams izskatit iespé&ju izvertét tikai
kritériju ietvaros ir jaizverté projekta | projektam batiskako projekta personalu,
personals, kas bus iesaistits | piemé&ram, projekta vaditajs, galvenie
projekta. Taja paSa laika, projekta | eksperti, mazak resursus téréjot
personals projekta gaita var | atbalsta personala izvért&jumam.
mainities, ldz ar to ldzi nesot art
projekta izmainas. Sis princips
piemérojams gan attiectba uz
projektu vaditajiem, gan pieméram
uz atbalsta personalu.

Pr.In.51 Izvértéjuma laika intervijas ar otra | leteicams izskatit iespéju, atlases
fmena starpniekinstitGcijam tika | kritérijus jau sakotnégji izstradat tada
konstatéts, ka ne vienmér atlases | veida, lai tiem nebdtu nepiecieSama
kritériji tiek izstradati tadi, kurus ir | papildus skaidrojosa un izmantoSanas
vienkarSi un  saprotami lietot | metodika, tada veidd samazinot
vértéSanas procesa. Lidz ar to, tiek | resursus, gan atlases kritériju izstradei,
patéréti papildus resursi, | gan projektu vértéSanai.

skaidrojumu  un izmantoSanas

metodikas izstradei. AtseviSkos gadijumos vajadzétu

izvértét iespéju izstradat vértéSanas
vadlinijas, kas bGtu gan pieejamas
vertétajiem, gan finanséjuma
sanéméjiem.

Pr.In.52 Ne visam aktivitatém vienada | leteicams izskatit iespéju visu projektu
ievieSanas veida gadijuma tiek | iesniegumu izvértéSana izmantot gan
izmantotas vienadas veértéSanas | administrativos, gan specifiskos
procediras, pieméram, attiectbad uz | kritérijus.

4 prioritati atklatu konkursu

Gadijuma, ja tiek pienemts Iémums par
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Konstat ejumi attiec Tha uz ES strukt Grfondu atlases krit ériju ietekmi 12. tabula

Konstatejuma

ID

Konstatéjums

Rekomendacija

gadijuma tiek lietota pieeja, ka
Lauku atbalsta dienests veic visas
projektu iesniegumu atlases
proceddras, neiesaistoties 1.fimena
starpniekinstitlicijai - Saja gadijuma
Zemkopibas ministrijai.

Aktivitatei 4.1. projekta vadlinijas
netiek  definéti  kvalitates  un
specifiskie atlases kritériji, I1dz ar to
vienigais izvertejums ir
administrativie kritériji. Turklat tiek
ieklauts art projektu iesniegumu
ekonomiskais izvertejums,
viennozimigi nedefingjot, vai Sis
izvertejums pieder kvalitates vai
specifiskajam izvértéjumam.

Aktivitates 4.1. ievieSanas veids ir
atklatu projektu konkurss, Iidz ar to
bdtu nepiecieSams izvéléties
vispiemérotakos projektus
aktivitates mérku  sasniegSanai.
Tomér Saja gadijuma nav
viennozimigi identificéjams, kada
veidd notiek dazadu projektu
iesniegumu savstarpéja
salidzinaSana.

Sada gadijuma nevar viennozimigi
noteikt kada veida tiek nodroSinata
projektu iesniegumu kvalitates un
specifiska vértéSana, kas saskana
ar PP Jauj noteikt vai projekta
realizacijas rezultatd tiks risinatas
valsts [Tdzsvarotu attistibu
kavéjoSas probléemas un sasniegti
rezultativie indikatori.

divu atlases kritériju veidu izmantoSanu

(administrativie un specifiskie atlases
kritériji)  visu projektu iesniegumu
izvértéSanas procesa batu
nepiecieSsams izmantot abu veidu
atlases kritériju kopas.

Pr.In.53

Ne vienmér atlases kritériji ir
veicingjusi VPD un PP identificéto
valsts Iidzsvarotu attistibu kavéjosu,
batiskdko problému un patieso
vajadzibu risinoSu darbibu atlasi, ta
ka gadijumos, kad kvalitates kritériji
tiek vértéti izmantojot skalu [1;5],
kritérijam, kas nosaka projekta
atbilstibu VPD izvirzitajiem
mérkiem, bls |oti maza ietekme.
Lidz ar to, ja paréjos kritérijos tiek
sanemts augsts novértéjums, varétu
tikt apstiprinats projekts, kas ne tik
liela méra veicina VPD izvirzito
meérku sasnieg3anu.

leteicams izskatit iespéju, ka atlases
kritérijs kas nosaka atbilstibou VPD
izvirzitajiem meérkiem ir vai nu ar
augstaku svara koeficientu, ja tadi tiek
lietoti, vai arT, gadijumos, ka ST kritérija
vértiba ir zema, pieméram, par 3 5-
ballu skala, projekts tiek izslégts no
turpmakas vértésanas.
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Eiropas Savienibas struktarfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

4.6. PAMATOTIBA (ACCOUNTABILITY)

Saskana ar izvértéjumam izmantoto metodologiju pamatotiba nosaka, vai
apstiprinato atlases kritériju izstradé tika izmantota visoptimalakas metodes un
kritériju izveide tika pamatota ar atbilstoSu analizi.

Izvertejot pamatotibu tika meklétas atbildes uz $adiem jautajumiem:

e Vai

o Eiropas Savienibas struktdrfondu atlases kritériju sistéma ir bijis
visoptimalakais risinajums VPD un PP identificéto valsts lidzsvarotu
attistibu kavéjo3u, batiskako problému un patieso vajadzibu risinoSu
darbibu atlasei? Ja né, tad kadas izmainas biitu nepiecieSamas?

0 administrativas atbilstibas un kvalitates kritériji ir bijusi vienlidz efektivi
piemérojami projektu atlasei visu VPD aktivitaSu ietvaros?

o0 specifiskie projektu atlases kritériji ir bijis visoptimalakais risinajums, lai
panaktu kvalitativu projektu atlasi un aktivitaSu mérku sasniegSanu? Ja
né, tad kadi risinajumi batu bijusi efektivaki?

0 Eiropas Savienibas struktirfondu atlases kritériju izstradé pielietotas
metodes un principi ir bijusi visoptimalakie un lavuSi iegat
viskvalitativakos rezultatus? Ja né, tad kadi uzlabojumi turpmak batu
nepiecieSami?

IzvértéSanas laika tika analizétas eksistéjoSas atlases kritériju kopas projekta sféra
ieklautajam aktivitatem ar mérki noteikt, vai to izstrade tika pamatota ar atbilstoSu
analizi. Tapat tika analizéta arvalstu pieredze attieciba uz izmantotajam atlases
kritériju kopam un atlases mehanismiem.

Konstat ejumi attiec Tha uz ES strukt Grfondu atlases krit ériju pamatot 1bu 13. tabula

Konstatéjuma

Konstatejums

Rekomendacija

Izvértéjuma laika tika konstatéts, ka
ne visos gadijumos administrativas
atbilsttbas un kvalitates kritériji ir
bijusi vienhdz efektivi piemérojami
projektu atlasei visu VPD aktivitasu
ietvaros. Pieméram, Ekonomikas
ministrija  ir  pielagojusi  gan
administrativos, gan  kvalitates
atlases kritérijus, sava parraudziba
esoSo aktivitasu projektu
iesniegumu vertésanai.

Lai novérstu So problému bdtu
nepiecieSams izskatlt administrativos
kritérijus katras konkrétas aktivitates
konteksta, noradot iespéjamas
visparéjo  kritériju  vértibas, kuras
piemérojamas konkrétas aktivitates
gadijuma.

Vai arT noteikt minimalo administrativo
kritériju kopu, kuru vajadzibas gadijuma
varétu papildinat ar kritérijiem, kas
svarigi konkrétai aktivitatei.

Pr.In.55 Izvertéjuma laika tika konstatéts, ka

dazada riska un sanemama

leteicams izskatit iespé&ju, ka visi
projekti sakotnéji tiek atlasiti izmantojot

finanséjuma apjoma projektiem tiek
pielietotas vienas un tas paSas
kritériju kopas, kas noved pie
situacijas, ka vienads ieguldijums
projekta iesnieguma sagatavoSana
un izvertéSana ir jaiegulda pilnigi
atSkirtga izméra un riska projektiem.

minimalo kritériju kopu (administrativo
kritériju samazinata kopa), péc tam
atkartlba no projekta parametriem
pielietojot paplasinato administrativas
atbilstibas vértéSanas kritériju kopu un
tikai péc tam specifisko vértéSanas
kritériju kopu.

Pr.In.56

Ne vienmér
atlases

specifiskie projektu
kritériji ir bijis

Lai nodroSinatu, ka projekti tiek atlastti
balstoties uz tadiem kritérijiem, kas lauj
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Konstat ejumi attiec Tha uz ES strukt Grfondu atlases krit ériju pamatot 1bu

Konstatejuma

ID

Eiropas Savienibas struktarfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

Konstatéjums

13. tabula

Rekomendacija

risingjums, lai

visoptimalakais

panaktu kvalitativu projektu atlasi un
aktivitaSu  mérku  sasniegSanu,
pieméram, gadijumos, kad vienigais
specifiskais vértéSanas Kkritérijs ir
iesnieguma iesniegSanas kartas
numurs, vairdk tiek veicinata
finanséjuma apglSana un nevis
aktivitaSu mérku sasniegSana, jo
Saja gadijuma netiek kritérijos
vértéti tie parametri, kas |autu
izvertet, vai tiks sasniegti aktivitates
definétie mérki.

aktivitasu
meérki un ir nepiecieSams, pirmkart,
noteikt valsts prioritates, uz kuram ir
javirza visa aktivitaSu plasma. Otrkart, ir
janosaka rezultativie raditaji, kas laus
identificét, ka mérki ir sasniegti,
treSkart, ir janosaka, kadi parametri
projekta liecina par to, ka projektu
realizéjot tiks sasniegti jau aktivitates
planoSana definétie rezultativie raditaji.

ka tiek sasniegti

panakt,

Sada gadijuma nav tik bdtiski izdaltt
kvalitates un specifiskos vértéSanas
kritérijus atseviski.

Pr.In.57 Izvértejuma gaita tika konstatéts, ka | Lai nodroSinatu optimalaku atlases
ES struktarfondu atlases kritériju | kritériju kopas izstradi, batu
izstrade pielietotas metodes un | nepiecieSams izmantot zinatniski
principi  ne vienmér ir bijuSi | pieraditas un parbauditas pieejas
visoptimalakie un |avuSi iegut | atlases kritéju kopu veidoSana.
viskvalitativakos rezultatus. - = N N

Izstradat atlases kritériju izveides
Lielakaja dala gadijumu nevaréja | metodologiju vai pamatprincipus.
konstatét, kadas tieSi metodes un
pieejas ir izmantotas atlases kritériju
izstrade.
Netika atrasts pieradijums vai
atlases  kritériju  kopam tika
izstradatas alternativas, no kuram
tika izvéléta vispiemérotaka.

Pr.In.58 Ne vienmér NP tika izstradatas | leteicams vienmér pirmkart izstradat

pirms NP projektu izvéles, kas | NP un péc tam, péc apstiprinatas

varétu radit situaciju, ka realizétie
projekti varétu nerisinat eksistéjosas
problémas, kuras bdtu jarisina NP
ietvaros. Pie tam pastav risks, ka ne
vienmér NP projekti ir atlasiti péc
noteiktiem un UK apstiprinatiem
kritérijiem.

kritériju kopas atlasit NP projektus, kas

vislabak risinatu NP identificétas
problémas, veicot NP  projektu
izvértéSanu.

Valstt kopuma janosaka NP vértéSanas
principi, péc kadam kritériju grupam tiks
vértéti projekti, lai nodroSinatu vienadu
pieeju.
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5. KONSTATEJUMU UN REKOMENDACIJU KOPSAVILKUMS

5.1. KONSTATEJUMU KOPSAVILKUMS

Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

Tematiskas izvertéSanas jautajumi un konstatéjumu kopsavilkums

Tematisk as izv értéSanas jaut ajums

Konstat éjumu kopsavilkums

Atsauce uz konstat &jumu

zinojuma pamattekst a

NOZIMIGUMS

Cik liel @ méra un vai ° Eiropas Savien ibas strukt @Grfondu atlases krit &riju sagatavo$ana:

1. ir bijusi orientéta uz VPD un PP identificéto
problému vislabak risinoSu darbibu atlases
lldzekla izveidi;

VPD nav viennozimigi noteikts, kada veida tiek
konstatéts, ka konkréta probléma tikusi atrisinata (ne
vienmér ir viennozimigi definéti aktivitates iznakuma,
rezultativie un ietekmes raditaji), tadé| nav iespé&jams
noteikt, vai veidojot specifiskos atlases kritérijus varéja
izstradat tadu kritériju kopu, ar kuru varétu atlasit
projektus, kas lautu risinat VPD minétas problémas.

Tapat ne vienmér atlases kritériju sagatavoSana ir bijusi
orientéta uz tadu atlases kritériju kopu izstradi, kuras
lavuSas atlastt projektus, kuri visefektivak risinatu
pastdvoSas problémas, pieméram, nodarbinatibas
problému risino3o projektu ilgais izvértéSanas periods.

Pr.In.5, Pr.In.16, Pr.In.18,
Pr.In.20, Pr.In.22, Pr.In.23,
Pr.In.24, Pr.In.25, Pr.In.26,
Pr.In.27, Pr.In.28, Pr.In.30,
Pr.In.31

2. ir bijusi balstita uz kvalitativiem pétijjumiem,
finansu un ekonomisko analizi, objektivi
parbaudamu statistiku un pamatota;

Tikai nedaudzos gadijumos finanséjuma sanéméju kopas
izvéle ir balstita uz kvalitativiem pétijumiem un analizes
rezultatiem, kas radijusi iespéju, ka atlases kritériju kopa
ne vienmér varés atlastt projektus, kas vislabak risinatu
eksistéjosas problemas.

Tapat ar1 atlases kritériju kopu izvéle tikai |oti nedaudzos

Pr.In.11, Pr.In.12, Pr.In.19

2 = —— . . . s S o -
Saskana ar darba uzdevumu jautdjuma teikums, kura ir izmantota partikula ,vai” $aja tabulas sadala ir attiecinams uz efektivitates aspektu.
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Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

Tematiskas izvértéSanas jautajumi un konstatéjumu kopsavilkums

Tematisk as izv ertéSanas jaut ajums

Konstat ejumu kopsavilkums

gadijumos ir bijusi balstita uz kvalitativiem pétijumiem.

Atsauce uz konstat ejumu

zinojuma pamattekst a

ir bijusi vérsta wuz tadu struktdrfondu
finanséjuma sanéméju mérka grupu atlasi,
kuriem  Sis  finanséums  ir  visvairak
nepiecieSams;

Tikai nedaudzos gadijumos finanséjuma sanémeéju kopas
izvéle ir balstita uz kvalitativiem pétijumiem un analizes
rezultatiem, kas radijusi iespéju, ka atlases kritériju kopa
ne vienmér varés atlastt projektus, kas vislabak risinatu
eksistéjosas problémas.

VPD ir noteiktas mérka grupas katrai aktivitatei, taja pasa
laika atlases kritérijos ne vienmer ir iestradatas attiecigas
mérka grupas vajadzibas.

Pr.In.9,
Pr.In.14

Pr.In.19, Pr.In.13,

ir bijusi orientéta uz visu identificéto potencialo
finanséjuma sanémeéju mérka grupu vajadzibu
risinaSanu;

VPD un PP ietvaros ar mérka grupu tiek saprasti galigie
labuma sanéméji, pieméram bezdarbnieki, savukart ar
jédzienu finanséjuma sanémeéjs tiek saprasts projekta
realizétajs, kas projekta realizacijas rezultata dos labumu
mérka grupai (PP nodalas Administrativais ietvars sadala
Struktdrfonda finans&juma sanémeji).

ST jautajuma konteksta izvértéjums tika sniegts par mérka
grupu vajadzibu risinaSanu.

Visam aktivitatém ir apzinatas mérka grupas, taja pasa
laikd ne vienmér ir apzinati Iidzekli, kas |autu risinat
mérka grupu problémas. Lidz ar to nav iesp&jams
viennozimigi izvertét vai atlases kritériji ir orientéti uz
mérka grupu vajadzibu risinaSanu, jo kritériji tiek
izmantoti, lai izvélétos attiecigos projektus, kuru
realizacija, lautu risinat attiecigo mérka grupu
eksistéjosas vajadzibas.

Pr.In.9, Pr.In.10, Pr.In.20

ir bijusi orientéta uz efektivako un resursus
vismazak prasoso risinajumu izveli;

VPD nav ieklauts pamatojums, ka tika noteikts
atbalstamas summas apjoms un atbalsta intensitate,

Pr.In.18
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Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

Tematiskas izvértéSanas jautajumi un konstatéjumu kopsavilkums

Tematisk as izv ertéSanas jaut ajums

Ar resursus vismazak prasosSo risingjumu tiek
saprasts, ka ir izveidots tads kritériju kopums,
kuru pieméroSanas rezultata tiek patéréti péc
iespéjas mazak resursi.

Konstat ejumu kopsavilkums

tika

vienmér
izmantots efektivakais un resursus vismazak prasosais
risinajums attieciba uz projektu atlasi.

tadel nevar viennozimigi izvertét, vai

Pieméram, tiek izmantotas tadas kritériju kopas, kuru
vértéSana ir sarezgita un Iidz ar to ir japiesaista eksperti
ar attiecigo kompetenci, vai art tiek izmantotas tadas
kritériju kopas, kuru izmantoSana izvértéSana ir |oti
laikietilptga.

Tapat realizéjot projektu izvértéSanu (administrativas
atbilstibas izvertéSana un kvalitates un specifiska
izvértéSana) divas institlcijas, tika patéréts papildus
resursu daudzums.

Atsauce uz konstat ejumu

zinojuma pamattekst a

ir bijusi veérsta uz aktivitates mérku | Ne vienmér izstradatas kritériju kopas ir bijusas vérstas | Pr.In.5, Pr.In.6, Pr.In.7,
sashiegSanu, nevis atraku lldzeklu | uz aktivitates mérku sasniegSanu, bet ir bijuSas vérstas | Pr.In.8, Pr.In.21, Pr.In.32,
absorbésanu; uz atraku ldzek|u absorbésanu. Pr.In.33

Pieméram, gadijumos, kad ka vienigais specifiskais

kritérijs tiek izmantots projektu iesniegumu iesniegSanas

laiks, atlase ir vérsta tieSi uz atraku lidzeklu absorbésanu,

pieméram, aktivitatém 4.4.3. — 4.4.5.
ir bijusi balstita uz objektivi parbaudamiem | PP ieklautajam aktivitatém ne vienmér ir viennozimigi | Pr.In.34
indikatoriem; identificéjami iznakuma, rezultativie un ietekmes raditaji.

Lidz ar to ne vienmér ir bijusi iespéja atlases kritérijus

balstit uz sadiem objektivi parbaudamiem indikatoriem.
ir tikusi parrunata un saskanota ar nozares | Izvértejuma laika tika konstatéts, ka laika iespé&ju robezas | Pr.In.1, Pr.In.2, Pr.In.3,

specialistiem un socialajiem partneriem;

atlases kritériji ir tikusi saskanoti gan ar nozares
specialistiem, gan ar socialajiem partneriem, pieméram,
MVU parstavjiem, Darba devéju konfederaciju, Latvijas

Pr.In.17, Pr.In.28

48




Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

Tematiskas izvértéSanas jautajumi un konstatéjumu kopsavilkums

Tematisk as izv ertéSanas jaut ajums

Konstat ejumu kopsavilkums

Brivo arodbiedribu savienibu, Latvijas paSvaldibu
savienibu, Latvijas lauksaimnieku organizaciju padomi
u.c..

Tajd paSa laikd janorada, ka ne vienmér nozares
specialistiem un socialajiem partneriem ir bijis dots
pietieckams laiks, lai detalizéti izvértétu atlases kritérijus.

Atsauce uz konstat ejumu

zinojuma pamattekst a

9. ir bijusi elastiga un spéjusi reagét uz | EsoSais programméSanas periods ir bijis pietiekami 1ss, | Pr.In.47
negaiditam izmainam. ka rezultatd nav bijusi nepiecieSamiba péc bdatisku

izmainu ievieSanu definétajos atlases kritérijos.
Taja pa3a laika ir tikuSas veiktas nelielas izmainas
kritérijos, lai uzlabotu finanséjuma apguves iespéju.
Turpmakajos periodos ir janem véra, ka izmainas
iespéjamas ne tikai attiectba uz kritérijiem, bet arm uz
pieejamo  struktdrfondu Iidzeklu sadalijumu starp
aktivitatem.

Cik liel a mera Eiropas Savien 1bas strukt arfondu atlases krit ériju sagatavoSanas laik a:

10. tika nemti véra VPD un PP ieklautie iznakuma, | Izvertéjuma laika tika konstatéts, ka PP ieklautajam | Pr.In.4
rezultativie un ietekmes radmtaji un veikta | aktivitatém ne vienmér ir viennozimigi identificéjami
kritériju saskanoSana ar tiem; iznakuma, rezultativie un ietekmes raditaji. Lidz ar to ne

vienmér ir bijusi iespéja atlases kritérijus saskanot uz
Sadiem objektivi parbaudamiem indikatoriem.

11. tika ievérotas potencialo  struktdrfondu | Izvértéjuma laikd tika konstatéts, ka ne vienmér | Pr.In.33, Pr.In.32
finanséjuma sanéméju intereses, nevis | apstiprinatie atlases kritériji ir viennozimigi saprotami
struktdrfondu  vadiba iesaistito institiciju | potencialajiem finanséjuma sanémeéjiem, ka rezultata, lai
értibas. sagatavotu  kritérijiem  atbilstoSus  projektus  ir

nepiecieSams piesaistit aréjus konsultantus, kas palielina

49



Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

Tematiskas izvértéSanas jautajumi un konstatéjumu kopsavilkums

Tematisk as izv ertéSanas jaut ajums

Konstat ejumu kopsavilkums

izmaksas potencialajam finanséjuma sanémeéjam.

Atsauce uz konstat ejumu

zinojuma pamattekst a

REZULTIVITATE

Vai un cik kvalitat 1vi Eiropas Savien Tbas strukt Grfondu atlases krit &riji:

12.

atspogulo VPD un PP identificétas valsts
ldzsvarotu attistibu kavéjoSas, buatiskakas
problémas un palidz atlasit patiesas vajadzibas
risinoSas darbibas;

VPD un PP ne vienmér ir viennozimigi aprakstitas valsts
[[dzsvarotu attistibu kavéjosas problemas, idz ar ko ne
vienmeér ir bijusi iespé&ja izstradat tadus atlases kritérijus,
kas |autu atlastt tadus projektus, kuri vislabak lautu risinat
§1s problémas.

Pr.In.18, Pr.In.36

13.

atbilst identificétajam problémam pasakumu un
aktivitasu Iimenr;

VPD un PP ne vienmér ir viennozimigi aprakstitas valsts
[ldzsvarotu attistibu kavéjosas problémas, Iidz ar ko ne
vienmeér ir bijusi iespéja izstradat tadus atlases kritérijus,
kas |autu atlastt tadus projektus, kuri vislabak lautu risinat
§1s problémas.

Pie tam aktivitaSu ITment (aktivitaSu menr tiek atlastti
projekti) problémas netiek aprakstitas.

Pr.In.38

14.

atbilst mérkiem un planotajiem rezultatiem
aktivitaSu un pasakumu ITment;

VPD un PP netiek aprakstiti mérki aktivitaSu [imenrt, pie
tam PP ieklautajam aktivitattm ne vienmér ir
viennozimigi identificéjami iznakuma, rezultativie un
ietekmes raditaji. Lidz ar to ne vienmér ir iesp&jams
nodroSinat, ka atlases kritériji atbilst Sadiem objektivi
parbaudamiem rezultatiem.

Pr.In.35, Pr.In.38

15.

atbilst identificétajam struktdrfondu finanséjuma
sanémeéju grupam;

Atlases kritériji ne vienmér atbilst identificétajam
struktdrfondu finanséjuma sanéméju grupam, TpaSi
administrativie kritériji. Pieméram, ja paSvaldiba ir
potencialais finanséjuma sanéméjs, tad $ada gadijuma
grati batu izpildit kritériju par nepiecieSamajam banku
garantijam, vai art gadijumos, kad finanséjuma sanéméjs

Pr.In.37
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Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

Tematiskas izvértéSanas jautajumi un konstatéjumu kopsavilkums

Tematisk as izv ertéSanas jaut ajums

Konstat ejumu kopsavilkums

ir zemnieku saimnieciba, ir grati izpildit kritériju par gada
parskata iesniegSanu, ta ka gada parskata sagatavoSanu
zemnieku saimniecibam ar gada apgrozijumu I[idz
noteiktai summai nepieprasa LR likumdoSana.

Atsauce uz konstat ejumu

zinojuma pamattekst a

16.

ievéro visu potencialo finanséjuma sanémeéju
mérka grupu vajadzibas;

VPD un PP ietvaros ar mérka grupu tiek saprasti galigie
labuma sanéméji, savukart ar jédzienu finanséjuma
sanéméjs tiek saprasts projekta realizétajs, kas projekta
realizacijas rezultatda dos labumu mérka grupai (PP
nodalas Administrativais ietvars sadala Struktdrfonda
finanséjuma sanémeji).

ST jautdjuma konteksta izvértéjums tika sniegts par mérka
grupu vajadzibu ievéroSanu.

Visam aktivitatém ir apzinatas mérka grupas, taja pasa
laika ne vienmér ir apzinati ldzekli, kas lautu risinat
mérka grupu vajadzibas. Lidz ar to nav iesp&jams
viennozimigi izveértét vai atlases kritériji ir orientéti uz
mérka grupu vajadzibu risindSanu, jo kritériji tiek
izmantoti, lai izvélétos attiecigos projektus, kuru
realizacija, lautu risinat attiecigo mérka grupu
eksistéjosas vajadzibas.

Pr.P5.46, Pr.In.13, Pr.In.20,
Pr.In.28

17.

ir formuléti, vai tie ir skaidri, saprotami un
pamatojami ar pétijjumiem, analizi, statistiku
attiecigaja nozaré

Izvertejuma laika tika konstatéts, ka ne vienmér
apstiprinatie atlases Kkritériji ir viennozimigi saprotami
potencialajiem finanséjuma sanémejiem, ka rezultata, lai
sagatavotu  kritérijiem  atbilstoSus  projektus  ir
nepiecieSams piesaistit aréjus konsultantus, kas palielina
izmaksas potencialajam finanséjuma sanémeéjam.

Tapat atlases kritériji ne vienmér ir skaidri saprotami ari

Pr.In.19, Pr.In.38
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projektu vértéSana iesaistitajam instittcijam.
Tikai loti nedaudzos gadijumos finanséjuma sanéméju
kopas izvéle ir balstita uz kvalitativiem pétijumiem un
analizes rezultatiem, kas radijusi iespéju, ka ar atlases

kritériju kopas palidzibu ne vienmér varés atlasit
projektus, kas vislabak risinatu eksistéjosas problemas.

Tapat ar atlases kritériju kopu izvéle tikai |oti nedaudzos
gadijumos ir bijusi balstita uz kvalitativiem pétijumiem.

Atsauce uz konstat ejumu

zinojuma pamattekst a

18. atbilst VPD un PP ieklautajiem

rezultativajiem un ietekmes raditajiem;

iznakuma,

PP ieklautajam aktivitdtém ne vienmér ir viennozimigi
identificéjami iznakuma, rezultativie un ietekmes raditaji.
Lidz ar to ne vienmér atlases kritériji atbilst iznakuma,
rezultativajiem un ietekmes raditajiem.

Pr.In.39

19. novers  aktivitates meérkiem

darbibu atlases iespéju.

neatbilstoSu

Saskana ar izvértejuma laika sniegto informaciju,
2.'mena starpniekinstiticijam ne vienmér ir bijis
iespéjams noverst aktivitdites mérkiem neatbilstoSu
projektu atlasi, t& ka nav attiecigo atlases Kkritériju.
Pieméram, sakotnéji, LIAA administréto projektu
iesniegumu atlases laika, nebija iespéjams noveérst tadu
projektu atlasi, kas neatbilst LR likumdoSanai attieciba uz
iepirkumiem gadijumos, ja tiek piesaistiti struktdrfondu
[idzekli. Tomér uz izvértéjuma bridi, ST nepilntba ir
noveérsta.

Pr.In.40

Cik kvalitat 1vi:

20. tika organizéts
struktdrfondu  atlases

process;

Eiropas
kritériju

Savientbas

izstrades

Ne vienmér atlases kritériju
visoptimalakais.

izstrades process bija

Pieméram, sakotnéji nebija skaidri nodefinéts procesa
rezultdts — kada veida projektu atlases kritérijus ir

Pr.In.15, Pr.In.16, Pr.In.22,
Pr.In.23, Pr.In.24, Pr.In.25,
Pr.In.26
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. : ” : : . : Atsauce uz konstat ejumu
Tematisk as izv értéSanas jaut ajums Konstat ejumu kopsavilkums

zinojuma pamattekst a
nepiecieSams izstradat.

Tapat netika definétas atlases kritériju izstradé
izmantojamas metodes, kas radija iespé&ju, ka katra
institlcija, kas bija iesaistita atlases kritériju izstrade
pielietoja savu pieeju Sim procesam.

Bez tam janem veéra, ka atlases kritériju izstradei nebija
paredzéts pietieckams laika periods un atbilstoSi cilvéku
resursi. Ka arm ne vienmér procesa bija iesaistiti
darbinieki, kuriem bija attiecigas zinaSanas un pieredze.

21. tika koordinéta kritériju izstrade ar citam | Izvértéjuma laika tika konstatéts, ka laika iespé&ju robezas | Pr.In.17
struktirfondu vadiba iesaistitajam institlcijam | atlases kritériju izstrade tikusi koordinéta gan ar
un socialajiem partneriem; struktdrfondu vadiba iesaistitajam institdcijam, gan ar

socialajiem partneriem, pieméram, Darba devéju
konfederaciju, Latvijas Brivo arodbiedribu savienibu,
Latvijas paSvaldibu savienibu, Latvijas lauksaimnieku
organizaciju padomi u.c..

Taja paSa laika janorada, ka ne vienmér socialajiem
partneriem ir bijis dots pietiekams laiks, lai detalizéti
izvértétu atlases kritérijus.

EFEKTIVITATE

Vai un cik liel @ méera Eiropas Savien ibas strukt arfondu atlases krit ériji:

22. ir veicindjusi VPD un PP identificeto valsts | VPD un PP ne vienmeér ir viennozimigi aprakstitas valsts | Pr.In.29, Pr.In.33, Pr.In.34
[dzsvarotu attistibu  kavéjoSu, batiskako | dzsvarotu attistibu kavéjoSas problémas, lidz ar ko ne
problému un patieso vajadzibu risinoSu darbibu | vienmér ir bijusi iespéja izstradat tadus atlases kritérijus,
atlasi; kas |autu atlastt tadus projektus, kuri vislabak lautu risinat
§1s problémas.
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ir veicinajusi aktivitdaSu meérku sasniegSanu,
nevis atraku lidzek|u absorbésanu;

Konstat ejumu kopsavilkums

IzvérteSanas laikd tika konstatéts, ka ne vienmer
izmantota atlases kritériju kopa ir bijusi vérsta uz
aktivitates mérku sasniegSanu, nevis atraku [1dzek|u
absorbéSanu. Pieméram, gadijumos, kur ka vienigais
atlases kritérijs péc bdtibas ir bijis iesnieguma
iesniegSanas laiks (gadijumos, kad visiem Kkritérijiem
piemérota novértéjuma skala ,Ja/Né”, kas nepielauj
vairaku projektu savstarpéju salidzinaSanu), vairak tikusi
veicinata tieSi Iidzeklu apgiSana un nevis aktivitates
mérku sasniegSana.

Atsauce uz konstat ejumu
zinojuma pamattekst a

Pr.In.33

24,

ir devusi vienadas iespéjas visam struktarfondu
finanséjuma sanémeéju mérka grupam atbilstosi
aktivitates specifikai (nav bijusi diskrimingjosi);

VPD un PP ietvaros ar mérka grupu tiek saprasti galigie
labuma sanéméji, savukart ar jédzienu finanséjuma
sanémeéjs tiek saprasts projekta realizétajs, kas projekta
realizacijas rezultata dos labumu mérka grupai. (PP
nodalas Administrativais ietvars sadala Struktirfonda
finanséjuma sanéméji).

ST jautdgjuma konteksta izvértgjums tika sniegts par
vienadu iespéju nodroSinaSanu visam struktirfondu
finanséjuma sanéméju grupam.

Izvertejuma laika tika konstatéts, ka atlases kritériji ne
vienmér devuSi vienadas iespéjas identificétajam
struktdrfondu finanséjuma sanémeéju grupam, Tpasi
administrativie kritériji. Pieméram, ka viena no VPD
mérka grupam bieZzi vien tiek minéti MVU, tomér atlases
kritériju vienada pieméroSana gan maziem, gan lieliem
uznémumiem ir veicinajusi situaciju, ka struktdrfondu
[dzeklus vienkarsak ir sapemt vai nu lieliem
uznémumiem, vai arT MVU grupa ietilpstoSajiem
uznémumiem ar tendenci tiekties uz lielo uznémumu

Pr.In.43
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raksturojoSiem parametriem.

Saja gadijuma situaciju raksturo atlases kritérijs 1.1.4.1.
aktivitatei, "Vai organizacijai ir pieejami pietiekami finansu
[Tdzekli, lai finansétu art to projekta dalu, kas projekta
atbalstiSanas gadijuma tiks atmaksata no ERAF?". Pie
tam kritérijam ir novértéjuma skala ,Ja/Né”, kur athilde
.,N&" automatiski [auj noraidit projektu. Tatad MVU, kuram
ir batiski piesaistit struktdrfondu Iidzeklus tadu jaunu
projektu realizacijai, kurus tas nevar realizét izmantojot
tikai savus resursu, ir sarezgitak piek|dt lidzekliem, neka
lielam uznémumam, kur$ var realizét projektus art ar
saviem [tdzekliem.

Atsauce uz konstat ejumu

zinojuma pamattekst a

no projektu iesniedz&ju viedokla, gan no
struktGrfondu  vadiba iesaistito institdciju
parstavju un projektu vértétaju viedokla;

25. ir ievérojusi potencialo finanséjuma sanéméju | Inovaciju projektu atlasé izmantotd apstiprinato atlases | Pr.In.43
mérku grupu vajadzibas; kritériju kopa ir radijusi situaciju, kas neveicina Sadu
projektu iesniegSanu, ka rezultata tiek apgratinata VPD
izvirzitd mérka sasniegSana.
26. ir bijusi skaidri, saprotami un pielietojami gan | Ne vienmér apstiprinatie atlases kritériji ir viennozimigi | Pr.In.44, Pr.In.45

saprotami no potencialo projektu iesniedzéju viedokla, ka
art no projektu iesniegumu vértéSana iesaistito institdciju
viedokla.

Ka rezultata, lai sagatavotu kritérijiem atbilstoSus
projektus projektu iesniedz&jiem ir nepiecieSams
piesaistit aréjus konsultantus, kas palielina izmaksas
potencialajam finanséjuma sanémeéjam.

Savukart, projektu iesniegumu vértéSana iesaistitajam
institacijam, ir bijis nepiecieSams izstradat
paskaidrojumus  saviem darbiniekiem, apstiprinato
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projektu atlases kritériju izmantoSanai.

Bez tam, balstoties uz defin&tajiem kritérijiem ir gadtjumi,
kad izstradatie kritériji ir ne vienkarsi pielietojami projektu
sagatavoSanas procesa, ta ka, pieméram, nav iespéjams
precizi noteikt projekta atbilstibu attiecigajam kritérijam,
pieméram, nav iesp&jams konkréti noteikt precizo
lietotaju skaitu sabiedriskajiem objektiem.

Atsauce uz konstat ejumu

zinojuma pamattekst a

27.

nav veicinajusi negaiditu, valsts socialo un
ekonomisko attistibu negativi ietekméjoSu
efektu raSanos? Ja ja, tad kadam jabat So
problému risindjumam?

Izvertéjuma laika tika konstatéts, ka projektu iesniegumu
iesniegSanas laika, ka vieniga specifiska atlases kritérija
izmantoSana vairakas aktivitatés, ir veicinajusi valsts
socialo attistibu negativi ietekméjoSu efektu raSanos.
Pieméram, Saja gadijuma ir veicinati sabiedribas
negativie uzskati par struktdrfondu finanséjuma
sanemsanas iesp&jam.

Tapat vairakkart ir parstudzeti vértéSanas komisiju [émumi
par attiecigo projektu izvéli, kas ir radijis gan negativu
socialo uzskatu raSanos.

Gadijumos, ja ka vienigais specifiskas atlases kritérijs
tiek izmantots projektu iesniegumu iesniegSanas laiks, ir
nepiecieSams skaidrojums sabiedribai, ka Sads kritérijs ir
vispiemérotakais attiecigas aktivitates mérka
sasniegSanai, ka art ir japlano un janodroSina
finanséjums visiem potencialajiem finanséjum
sanémejiem.

Tomér gadijumos, kad vien tas ir iesp&jams, batu
jaizmanto tadi atlases kritériji, kas veicinatu kvalitativaku
projektu iesniegumu izstradi un tikai labako projektu
atlasi. Pie tam Siem projektiem bitu jabdt orientétiem tieSi

Pr.In.46
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uz VPD definéto mérku sasniegSanu, nevis uz atraku
finanSu resursu apgudsanu.

Atsauce uz konstat ejumu

zinojuma pamattekst a

28.

nav batiski ietekmé&jusi strukttrfondu projektu
vértéSanas ilgumu?

Izvértéjuma laika tika konstatéts, ka daudzos gadijumos
atlases kritériji ir ietekmé&juSi struktdrfondu projektu
vértéSanas ilgumu.

Pieméram, tiek izmantotas tadas kritériju kopas, kuru
vértéSana ir sarezgita un Iidz ar to ir japiesaista eksperti
ar attiecigo kompetenci, vai art tiek izmantotas tadas
kritériju kopas, kuru izvértéSana ir |oti laikietilpiga.

Tapat izvértéSanas laika tika noskaidrots, ka projektu
vértéSanas laiks reizém ir ilgaks neka bijis planots, kas
reizém ir radijis problémas finanséjuma sanéméjiem, jo
projektus nevar uzsakt planotajos laikos, kas var radit art
papildus izmaksas projekta realizacijai. Tpasi aktuali tas ir
projektiem, kas saistiti ar sezonalitati, pieméram,
bavnieciba.

Tapat izveidojot divu Iimenu projektu izvértéSanu
(administrativas atbilstibas izvértéSana un kvalitates un
specifiska izvértéSana) un iesaistot divas institlcijas
kritériju izveértéSana, tiek patéréts papildus laiks.

Pr.In.50

29.

ir bijusi elastigi un piemérojami reagéjot uz
negaiditam situacijas izmainam.

EsoSais programméSanas periods ir bijis pietiekami 1ss,
ka rezultatd nav bijusi nepiecieSamiba péc bdatisku
izmainu ievieSanu definétajos atlases kritérijos.

Tomér atlases kritérijos ir tikuSas iestradatas izmainas, lai
veicinatu labaku finanséjuma apgidSanu un optimalaku
mérku sasniegSanu.

Ne tik elastigas izmainas ir iesp&jamas gadijumos, kad

Pr.In.47
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tiek realizéta valsts atbalsta programma, ta ka Sajos
gadijumos ir nepiecieSams visas izmainas saskanot ar
EK.

Bez tam janem véra, ka Iidz ar lemuma pienemSanu
attieciba uz to, ka atlases kritériji tiek apstiprinati ar MK
noteikumiem, atlases  kritériju izmainu elastiba
samazinas.

Atsauce uz konstat ejumu

zinojuma pamattekst a

IETEKME

Cik liel a mera ES strukt airfondu atlases krit  &riji:

30.

ir veicinajusi VPD un PP identificéto valsts
ldzsvarotu attistibu  kavéjoSu, batiskako
problému un patieso vajadzibu risinoSu darbibu
atlasi;

Ne vienmér var konstatét, ka esoSie atlases kritériji ir
veicinajusi VPD un PP identificéto valsts [idzsvarotu
attistibu kavéjosu, batiskako problému risinasanu, ta ka
sarezgitd un ne vienmér viennozimigi interpretéjama
projektu iesniegumu atlases kritériju kopa, ir izveidojusi
situaciju, ka projekta iesniegumi tiek veértéti ilgu laika
periodu, tada veida samazinot potencialo projekta
rezultatu pozitivo ietekmi un esoSo problému risinaSanu.

Pr.In.52, Pr.In.53

31.

ir veicinajusi aktivitaSu mérku sasniegSanu;

Ne vienmér ir konstatéjams, ka atlases kritériji ir liela
méra veicinajuSi  aktivitaSu meérku  sasniegSanu,
pieméram, gadijumos, kad projekta iesniegumu
vértéSana ir aizkavéjusi realiz€jamo darbibu uzsakSanu,
vai arm gadijumos, kad projekta iesnieguma tiek
iestradatas tadas aktivitates, kas péc bdtibas nav
nepiecieSamas konkréta mérka sasniegSanai, bet kuru
neieklausana pasliktinatu projekta iesnieguma
novertéjumu. Pieméram, iesniedzot projekta
iesniegumus, vadlmijas tiek noteikts, ka papildus punkti
tiek doti par atseviSku elementu ietverSanu projekta, I1dz

Pr.In.49
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ar to projektos, lai iegitu papildus punktus, tiek ietverti
elementi, kas projekta ietvaros nav nepiecieSami.

Atsauce uz konstat ejumu

zinojuma pamattekst a

32.

ir veicindjuSi vienadu iespé&ju nodroSinaSanu
visam struktdrfondu finanséjuma sanémeéju
mérka grupam atbilstoSi aktivitates specifikai
(nav bijusi diskrimingjosi);

Izvértéjuma laika tika konstatéts, ka izmantotie atlases
kritériji ne vienmér ir veicinajusi vienadu iespéju
nodroSinaSanu  visdm  struktdrfondu  finanséjuma
sanéméju grupam. Pieméram, projekta iesnieguma un
tehniskd projekta sagatavoSana atbilstoSi visiem
vértéSanas kritérijiem ir laikietilpigs un dargs process,
turklat pastav liels risks, ka projekts beigas netiks
apstiprinats. Nemot véra Sos faktorus pastav iespéja, ka
daudzi iespéjamie iesniegumu iesniedz&ji savus projekta
iesniegumus nesagatavo, jo tas prasa parak lielus
resursus un laiku, netieSi tiek dota priekSroka lielakiem
uznémumiem un iestadém, kam ir nepiecieSama iekséja
kapacitate vai arm nepiecieSamie finanSu resursi, lai
piesaistitu  aréju  paldzibu projekta iesniegumu
sagatavoSanai.

Pr.In.43

33.

ir veicinajusi kvalitativu projektu iesniegumu
atlasi;

Lielakaja dala gadijumu apstiprinatie atlases kritériji ir
veicinajusi kvalitativu projektu iesniegumu atlasi.

Taja pasa laika ne vienmér var viennozimigi izvértét, cik
liela méra tika veicinata kvalitativu projektu iesniegumu
atlase, gadijumos, kad netika izmantoti kvalitativie un
specifiskie projekta atlases kritériji, pieméram, aktivitates
4.4.3-4.4.5.

Pr.In.52

34.

ir bijusi elastigi un piemérojami negaiditam
situacijas izmainam.

Ne vienmér projekta atlases kritériji ir bijusi elastigi un
piemérojami izmainam, TpaSi akcentét Saja gadijuma
varétu aktivitates, kuras tiek realizétas ka valsts atbalsta
programmas.

Pr.In.49
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Atsauce uz konstat ejumu

zinojuma pamattekst a

PAMATOTIBA
Vai:

35. Eiropas Savienibas struktdrfondu atlases | VPD un PP ne vienmeér ir viennozimigi aprakstitas valsts | Pr.In.54, Pr.In.55, Pr.In.58
kritériju  sisttma ir bijis visoptimalakais | lldzsvarotu attistibu kavéjosas problémas, Iidz ar ko ne
risinajums VPD un PP identificéto valsts | vienmér ir bijusi iespéja izstradat atlases kritérijus, kas
ldzsvarotu attistibu  kavéjoSu, batiskako | l[autu atlastt tadus projektus, kuri vislabak lautu risinat
problému un patieso vajadzibu risinoSu darbibu | identificétas problémas.
atlasei? Ja né, tad kadas izmainas bdtu S . o — -
nepieciesamas? Nepleme_sama_s izmainas ir !ekjautas_3| zinojuma sadala

Pamatotiba, ka ari citas zinojuma dalas.

36. administrativas atbilstibas un kvalitates kritériji | 1zvértéjuma laika tika konstatéts, ka ne visos gadijumos | Pr.In.54
ir bijusi vienlidz efektivi piemérojami projektu | administrativas atbilstibas un kvalitates kritériji ir bijusi
atlasei visu VPD aktivitasu ietvaros? vienlidz efektivi piemérojami projektu atlasei visu VPD

aktivitasu ietvaros.

Sis aspekts tika nemts véra programmé3anas perioda
laika un ta rezultata tika veikti pielagojumi attieciba uz PP
apstiprinatajiem  administrativajiem  un  kvalitates
vértéSanas kritérijiem, pieméram, Ekonomikas ministrija
veica pielagojumus tas parzina esoSo aktivitaSu atlases
kritérijos.

37. specifiskie projektu atlases kritériji ir bijis | lzvértéjuma  gaitd tika  konstatéts, ka Saja | Pr.In.56
visoptimalakais  risinajums, lai  panaktu | programméSanas periodd neviennozimigi tika saprasta

kvalitativu projektu atlasi un aktivitaSu mérku
sasniegSanu? Ja né, tad kadi risinajumi bdtu
bijusi efektivaki?

kvalitates un specifisko kritériju atSkirtba, I1dz ar to bija
pirma Iimena starpniekinstiticijas, kuras apvienoja
kvalitates un specifiskos vértéSanas kritérijus, pieméram
Ekonomikas ministrija.

AtseviSkos gadijumos specifiskie projektu atlases kritériji
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Atsauce uz konstat ejumu

zinojuma pamattekst a

netika izmantoti.

NepiecieSamas izmainas ir ieklautas ST zinojuma sadala
Pamatotiba, ka art citas zinojuma dalas.

38.

Eiropas Savienibas struktdrfondu atlases
kritériju izstradé pielietotas metodes un principi
ir bijusi visoptimalakie un |avuSi iegat
viskvalitativakos rezultatus? Ja né, tad kadi
uzlabojumi turpmak bitu nepiecieSami?

Izvértéjuma gaita tika konstatéts, ka ES struktdrfondu
atlases kritériju izstradé pielietotdas metodes un principi
ne vienmér ir bijuSi visoptimaldkie un JavuSi iegit
viskvalitativakos rezultatus.

Lielakaja dala gadijumu nevaréja konstatét, kadas tieSi
metodes un pieejas ir izmantotas atlases Kkritériju
izstrade.

Netika atrasts pieradijums vai atlases kritériju kopam tika
izstradatas alternativas, no kuram tika izvéléta
vispiemeérotaka.

Netika atrasts pieradijums, kada metode vai pieeja tika
izmantota atlases kritériju kopu izvéles procesa.

Lai nodroSinatu optimalaku atlases kritériju kopas
izstradi, batu nepiecieSams izmantot zinatniski pieraditas
un parbaudttas pieejas atlases kritéju kopu veidoSana.

Rekomendacijas So problému novérSanai ieklautas S1
zinojuma sadala Pamatotiba, ka art citas zinojuma dalas.

Pr.In.57
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5.2. REKOMENDACIJU KOPSAVILKUMS

So rekomendaciju vélamais izpildes termin3 ir ne vélak ka operacionalo programmu plano$anas uzsaksana.

Tematiskas izvertéSanas praktisko rekomendaciju tabula

Rekomend acija Atbild Tga instit dcija

Rekomend acijas attiec 1ba uz ES strukt arfondu atlases krit ériju izstr ades procesu

1. VadoSajai iestadei batu ieteicams izstradat metodiku atlases kritériju izstradei. Metodika varétu ieklaut | Vadosa iestade
gan principus kritériju kopas izstradei, gan izmantojamas novértéSanas skalas, gan metodes, ka
apvienot dazadas vertéSanas skalas novertétu projektu veértéjumus.

Atlases kritériju izstradei nepiecieSams paredzét pietiekamu laiku, it TpaSi, ja armT nakamaja perioda
atlases kritérijus planots apstiprinat MK. Tapat ir janem veéra laiks, kas nepiecieSams valsts atbalsta
programmu saskanoSanai ar EK.

Atlases kritériju kopu projektiem bidtu jabat pieejamiem pirma un otra limena starpniekinstiticijam un ir
jabat noteiktai kritériju izvéles kartibai. Tapat nakamaja programmésanas perioda ieteicams nemt véra
visu pirma un otra limena starpniekinstiticiju un grantu shému apsaimniekotaju viedokli par atlases
kritérijiem, kas tiek vienadi pieméroti visam aktivitatem.

2. Sakotnéji ieteicams izstradat vairakas alternativas atlases kritériju kopam, kuras péc tam tiek analizétas | Vado3a iestade
un no kuram tiek izraudzita optimalaka.

3. NepiecieSams noteikt, uz kadas informacijas pamata batu japienem Iémums par visoptimalako kritériju | Vadosa iestade
kopu, kadas vértéSanas skalas batu jaizmanto.

4, VPD iezimétas finanséjuma sanéméja mérka grupas bltu nepiecieSams iestradat attiecigas aktivitates | Nozaru ministrijas
specifiskajos atlases kritérijos. Savukart, administrativajos kritérijos tiek ietverti tikai tadi kritériji, kas ir
kopigi visam mérka grupam.

5. Atlases kritériju izstrades procesa ir nepiecieSams nemt véra potencialo projektu iesniedzéju specifiku, | Nozaru ministrijas
pieméram likumdoSana noteiktas prasibas attieciba pret attiecigo projekta iesniedzéju.

6. leteicams, izskatit iespéju, ka tiek definéts limitéts skaits vértéSanas skalu, kas var tikt izmantotas abu | VadoS$a iestade un Nozaru ministrijas
veidu vértéSanas kritériju kopam (administrativajiem un specifiskajiem kritérijiem). Pie tam ir janem
véra, ka izmantojot dazadas vértibu skalas viena projekta novértéSana ir jadefiné principi, péc kuriem
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Tematiskas izvertéSanas praktisko rekomendaciju tabula

Rekomend acija

var tikt salidzinati dazadas skalas noveértétie kritériji, pieméram normésanas funkcijas izmantoSana.

Atbild Tga instit dcija

7. Kritériju izstradé vajadzétu izmantot kddu no zinatniskajam metodém, kas izmantojamas, viedoklu | VadoSsa iestade un Nozaru ministrijas
novértéSanai, pieméram, ekspertu aptaujas.

8. leteicams realizét darbibas mehanismus, kas uzlabotu sadarbibu starp dazadam struktGrfondu vadiba | Vadosa iestade un Nozaru ministrijas
iesaistitajam institlcijam gan politikas planotaju un administrativo realizétaju vidd, gan dazadu politikas
planotaju vida.

9. Bdtu nepiecieSams noteikt minimalu atlases kritériju kopu, kura tiktu izmantota visu projektu atlasé | VadoSsa iestade un Nozaru ministrijas

(administrativie kritériji), ka art izveidot specifisko kritériju kopu katras aktivitates projektu novertéSanai.

Rekomend acijas attiec 1ba uz ES strukt arfondu atlases krit érijiem

10.

Pienemot, ka nakamaja programmeésanas perioda bus tikai divas ievieSanas shémas (atklatu projektu
konkursi un NP projekti), ieteicams izskatit iespéju, ka tiek noteikta minimala atlases kritériju kopa, kura
tiek izmantota projektu atlasé abas ievieSanas shémas, pieméram, minimalas prasibas finanséjuma
sanémeéjam un minimalas prasibas projektam.

Vadosa iestade

11.

Attieciba uz NP batu jaizskata iespéja, ka tiek veikta vismaz izmaksu efektivitates analizi katrai no
iespéjamajam alternativam.

Nozaru ministrijas

12.

Projektu atlases kritérijiem jabat viennozimigi izprotamiem visu projektu gadijuma.

Ir jabdt izstradatai administrativo atlases krité€riju izvért€Sanas instrukcijai, kas ir vienada visam
institdcijam, kuras ir iesaistitas administrativas atbilstibas kritériju vertéSana.

Tapat bitu ieteicams izveidot instrukciju specifisko vértéSanas kritériju gadijuma.

Vadosa iestade un Nozaru ministrijas

13.

Katrai aktivitatei bdtu nepiecieSams definét to kritériju kopu (specifiskie kritériji), kas noteiktu, ka
attiecigais projekts atbilst VPD definétajiem mérkiem, tada veida uzlabojot atlases procesu.

Nozaru ministrijas

14.

Atlases kritérijiem bdtu janosaka, ka projekta iesnieguma ir jabdt viennozimigi paraditam, kada veida
projekts nodroSinas atbilstibu VPD noteiktajiem aktivitates mérkiem un kada veida bds izmérami
sasniegtie rezultativie raditaji.

Nozaru ministrijas
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Tematiskas izvertéSanas praktisko rekomendaciju tabula

Rekomend acija Atbild Tga instit dcija

15. Batu ieteicams izvértét, cik lielu atlases kritériju kopu izvéléties, lai nodroSinatu optimalu laiku projektu | VadoSa iestade un Nozaru ministrijas
izvértéSanai. Btu ieteicams nemt véra citu valstu pieredzi, kur tiek izmantotas mazakas kritériju kopas
projektu atlasei, tada veida samazinot projektu iesniegumu vértéSanai nepiecieSamos resursus.

16. leteicams izvertét tikai projektam badtiskako projekta personalu, pieméram, projekta vaditajs, galvenie | Nozaru ministrijas
eksperti, mazak resursus téréjot atbalsta personala izvértéjumam.

17. Bdtu nepiecieSams atlases kritérijus jau sakotngji izstradat tada veida, lai tiem nebitu nepiecieSama | Nozaru ministrijas
papildus skaidrojo$a un izmantoSanas metodika, tdda veida samazinot resursus, gan atlases kritériju
izstradei, gan projektu vértésanai.

18. Bdtu nepiecieSams nodroSinat, ka visiem projektu iesniedzéjiem ir pieejams pilns plano3anas | Nozaru ministrijas
dokumentu saraksts, kam ir jaatbilst konkrétajam projektam.

19. | leteicams izskatit iespé&ju, ka atlases kritérijs, kas nosaka atbilsttbu VPD izvirzitajiem mérkiem, ir vai nu | Nozaru ministrijas
ar augstaku svara koeficientu, ja tadi tiek lietoti, vai arf, gadijumos, kad ST kritérija vértiba ir zema,
pieméram, par 3 5-ballu skala, projekts tiek izslégts no turpmakas vértésSanas.

Rekomend acijas attiec 1ba uz krit eriju atbilst Tbu horizont alajam priorit atém

20. Butu ieteicams PP noteikt, uz kuram horizontalajam prioritatém konkrétai aktivitatei ir ietekme un uz | Nozaru ministrijas
kuram nav un I1dz ar to noteikt arT veidu, kada veida So ietekmi noveértét.

21. NepiecieSams skaidri definét, kadi no horizontalo prioritaSu interpretacijas aspektiem ir svarigi Latvijas | Nozaru ministrijas
izaugsmei un talakai attistibai un tikai tad, balstoties uz So informaciju, izstradat atlases kritérijus tada
veida, lai tie Jautu novértét arT horizontalo prioritasu realizacijas iespéjas.

22. | VPD ieteicams noteikt horizontalo prioritaSu minimalas sasniedzamas robezas, kuras péc tam | Nozaru ministrijas
vajadzétu iestradat kritérijos.

Rekomend acijas attiec 1ba uz soci alo partneru iesaist 15anos ES strukt Grfondu atlases krit @riju izstr adé

23. Bdtu ieteicams izglitot un detalizétak informét socialos partnerus attieciba uz atlases kritériju | Nozaru ministrijas
sagatavoSanas procesu, labako praksi, kas ir apkopota Saja sféra, socialo partneru tiestbam un
uzdevumiem atlases kritériju izstrades procesa.
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Tematiskas izvertéSanas praktisko rekomendaciju tabula

Rekomend acija Atbild Tga instit dcija

24, Konsultéjoties ar socialajiem partneriem, varétu iegdt papildus informaciju par to, kadi tieSi parametri | Nozaru ministrijas
janem véra, lai piesaistitu konkrétu finanséjuma sanéméju grupu.

25. Bdtu nepiecieSams atlases kritériju izstradé vairak iesaistit socialos partnerus, kas palidzétu izveidot | Nozaru ministrijas
kritérijus, kas lautu novertét iespéjamo projektu realizacijas ietekmi uz VPD definétajiem mérkiem un,
iespéjams, art potencialos blakus efektus — gan pozitivos, gan negativos.

Rekomend acijas attiec 1ba uz to, cik kvalitat 1vi ir ES strukt trfondu atlases krit &riju pamatot 1ba

27. Nosakot VPD mérki un péc tam aktivitates, kas laus sasniegt mérki, bitu nepiecieSams nodroSinat, ka | Nozaru ministrijas
tiek definéti izmérami indikatori (rezultativie, iznakuma un ietekmes), kas liecinas, ka mérkis ir
sasniegts. Balstoties uz Siem indikatoriem ir jaizstrada aktivitates specifiskie kritériji, kuri jaizmanto
izvéloties konkrétas aktivitates projektus.

28. Pirms atlases kritériju izstrades ir nepiecieSams izprast kadas ir planotas potencialo finanséjuma | Nozaru ministrijas
sanémeéju grupas un kadas ir to iespé&jas piedalities projektu realizacija.

29. | Atlases kritériju izstrades procesa ir nepiecieSams izmantot gan esosas situacijas analizes rezultatus, | Nozaru ministrijas
pieméram, dazadu pétijumu veida, gan objektivi parbaudamu informaciju, gan arf informaciju par
prognozéjamajam attistibas tendencém attiecigaja sféra.

30. Bdtu nepiecieSams iestradat identificéto finanséjuma sanéméju mérka grupas kritérijos tada veida, lai | Nozaru ministrijas
tas veicinatu attiecigas finanséjuma sanéméja grupas interesi piedalities, ka art spéju gat pozitivu
vertéjumu visos nepiecieSamajos atlases kritérijos.

31. leteicams jau aktivitaSu definéSanas laika definét nepiecieSamos indikatorus, kurus varétu izmantot, lai | Nozaru ministrijas
noteiktu aktivitates izpildi. Tapat bdtu nepiecieSams definét arT pazimes jeb kritérijus, péc kuriem varétu
noteikt, ka definétie indikatori projekta realizacijas rezultata ir sasniegti.
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5.3. PROJEKTU ATLASES KRITERIJU DETALIZETA ANALIZE UN REKOMENDACIJAS
KRITERIJU KOPAS UZLABOSANAI

Projektu atlases kritériju analize, tika aptvertas visas paSreiz€ja programmésanas
perioda izmantotas atlases kritériju kopas:

e Administrativas vertéSanas kritériji;

e Kuvalitates vértéSanas kritériji;

e Specifiskas vertéSanas kritériji.
Administrat Tvo krit ériju analizei tika izvéléta 11 PP aktivitaSu kopa, kas ieklava
vismaz 3 aktivitates katram ievieSanas veidam, attiecigi NP aktivitates 1.1.4.1, 1.4.4,

3.2.2 un 3.1.2.1, atklatu projektu konkursi 1.1.5 un 3.3.2, 3.2.5.2, 3.2.6.2, grantu
shémas 2.1.2.,3.3.5.1, 2.2.1.2.

Administrativo kritériju analizes laika tika salidzinati NP, atklata projekta vadlinijas un
grantu shému aprakstos ieklautie administrativas vértéSanas kritériji attieciba pret PP
ieklautajiem administrativas veértéSanas krité€rijiem. Detalizéti analizes rezultati
ieklauti 9. Pielikuma.

Pamatojoties uz detalizétas analizes laika konstatétajiem faktiem ir izstradats viens
no iesp&jamajiem projektu veértéSanas modeliem, kas aprakstits turpmak Saja nodala.

Konstat ejumi attiec Tba uz administrat Tvajiem v értéSanas krit €rijiem 14. tabula

Konstatéjuma ID Konstatéjums

Pr.In.59

NPP tiek pielietoti nevienadi vértéSanas principi attiectba pret
administrativajiem kritérijiem.
Pieméram, 1.1.4.1 aktivitates projekti tiek vértéti péc

administrativajiem kritérijiem, savukart 3.2.2 aktivitates projekti
netiek vértéti péc administrativajiem kritérijiem.

Pr.In.60

Divam no cetram testa kopa ieklautajam aktivitatém (atklatu
projektu konkurss un grantu shéma) ir papildus administrativas
vértéSanas kritériji (2.1.2 un 1.1.5). Pie tam 2.1.2 aktivitatei
papildus  kritériji ieklauj detalizétaku vértéSanas shému.
Administrativie vértéSanas kritériji testa kopa ieklautajas aktivitatés
ir atskirigi gan no daudzuma, gan no detalizacijas, gan no
formalisma viedok|a.

Pr.In.61

NP gan projektu atlases kritériji, gan atlasitie NPP ir iek|auti viena
dokumenta, kas rada risku, ka NP aprakstitie kritériji ir pielietoti
formali.

Pr.In.62

Administrativo un specifisko projektu vértéSanu veic atSkirigas
institdcijas, pieméram 1.1.4.1 aktivitatei projektu vértéSanu veic
LIAA un EM paklautiba izveidota darba grupa.

Pr.In.63

Detalizétas analizes laika tika konstatéts, ka administrativo
kritériju kopa ir loti plaSa un detalizéta, ka arT biezi vien kopa
ieklautie kritériji ir Joti formali, pieméram, ,Vai projekta iesnieguma
originals ir caurauklots?”

Kvalit ates krit ériju analizei tika izveéléta 11 PP aktivitaSu kopa, kas ieklava vismaz 3
aktivitates katram ievieSanas veidam, attiecigi NP aktivitates 1.1.4.1, 1.4.4, 3.2.2 un
3.1.2.1, atklatu projektu konkursi 1.1.5 un 3.3.2, 3.2.5.2, 3.2.6.2, grantu shémas
2.1.2,3.35.1,2.2.1.2.
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Kvalitates kritériju analizes laika tika salidzinati NP, atklata projekta vadlinijas un
grantu shému aprakstos ieklautie kvalitates vertéSanas kritériji attiectba pret PP
ieklautajiem kvalitativas vértéSanas kritérijiem. Detalizéti analizes rezultati iek|auti 10.
pielikuma.

Konstat ejumi attiec 1ba uz kvalit ates v értéSanas krit €rijiem 15. tabula

Konstatéjuma ID Konstatéjums

Pr.In.64 NPP tiek pielietoti nevienadi vértéSanas principi attieciba pret
kvalitates vértéSanas kritérijiem.

Pieméram, 1.1.4.1 aktivitates projekti tiek vértéti péc kvalitates
kritérijiem, savukart 3.2.2 aktivitates projekti netiek vértéti péc
kvalitates kritérijiem.

Pr.In.65 Analizé ieklauta kvalitates kritériju kopa lauj secinat, ka aktivitasu
projektu izvértéjumam tiek izmantota tikai dala no PP ieklautajiem
kvalitates vertéSanas kritérijiem, pieméram, 3.2.2 aktivitates
projektu vertéSanai netiek izmantots neviens kvalitates kritérijs,
savukart 1.4.4 aktivitatei, tiek izmantota dala no PP definétas
kvalitates kritériju kopas.

Bez tam dalai no testa kopa ieklautajam aktivitateém ir izstradati
papildus kvalitates vértéSanas kritériji, pieméram, 3.2.2, 1.4.4,
3.3.5.1 aktivitatém.

Pr.In.66 Izmantojot ,J3/Né” novértéSanas skalu gan administrativajiem,
gan kvalitates kritérijiem, projekti tiek atlastti izmantojot laika
kritériju, tajos gadijumos, ja netiek izmantoti specifiskie kritériji.
Tas ne visos gadijumos lauj efektivi sasniegt aktivitates mérkus.

Pr.In.67 Ne vienmér ir viennozimigi skaidrs, kadi kritériji ir jaieklauj zem
kvalitates vértéSanas kritérijiem, pieméram, 1.1.4.1 kvalitates
vértéSanas kritérijiem, ka paskaidrojums ir sniegti kritériji, kas
identificéjami, ka specifiskie.

Specifisko krit eriju analizei tika izvéléta 6 PP aktivitaSu kopa, kas ieklava 2
aktivitates katram ievieSanas veidam, attiecigi NP aktivitates 1.1.4.1 un 1.4.4, atklatu
projektu konkursi 2.5.1 un 4.3, grantu shémas 2.3.2, 3.3.3.

Specifisko kritériju analizes laika tika salidzinati NP, atklata projekta vadlinijas un
grantu shemu aprakstos ieklautie specifiskie vértéSanas kritériji attieciba pret PP
aktivitatei ieklautajam prasibam. Detalizéti analizes rezultati ieklauti 11. pielikuma.

Konstat éjumi attiec 1ba uz specifisk as vertésanas krit érijiem 16. tabula
Konstatéjuma ID Konstatéjums
Pr.In.68 NPP ne vienmeér tiek vertéti péc specifiskajiem vérteSanas
kritérijiem.

Pieméram, 1.4.4 aktivitates projekti tiek vértéti péc specifiskajiem
vértéSanas kritérijiem, savukart 3.2.2 aktivitates projekti netiek
vértéti péc specifiskajiem kritérijiem.

Pr.In.69 Ne vienmér specifiskie kritériji atspogulo visas PP ietvertas
prasibas realizéjamajai aktivitatei, pieméram, 1.1.4.1 aktivitate.

Pr.In.70 Aktivitatei ir tikai viens specifiskais kritérijs, pieméram 2.3.2
aktivitatei.
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5.3.1. PROJEKTU VERTESANAS PAMATPRINCIPI

Piedavata sistéma var tikt izmantota ka metodologiskais atbalsts institdcijam, kuras
bds atbildigas par planoSanas dokumentu ievieSanu. Attiecigas institlcijas piedavato
metodologiju varétu pielagot konkrétas institlcijas projekta specifikai, bet tas
veicams, saskanojot izmainas ar Vado3o iestadi.

5.3.2. LIELO/MAZO PROJEKTU SKAIDROJUMS

leteicams projektu atlasi diferencét, balstoties uz realiz€jama projekta apjomu un
ietekmi. Projekta apjoms un ietekme Saja gadijuma batu janosaka, balstoties ne tikai
uz projekta finansialo apjomu, bet arT uz projekta rezultata ietekméto iedzivotaju
skaitu, aptvertas teritorijas vai iestades, ka ar citiem raditajiem.

Pie galiga Iemuma par lielo/mazo projektu sadalijumu ir janem véra arm ES regulu
traktéjums par attiecigo tému un LR likumdoSana noteiktie izmaksu sliek3ni attieciba
uz iepirkuma valsts un pasvaldibu vajadzibam.

Bez tam bitu ieteicams izvértét lielo/mazo projektu parametrus dazadu fondu
konteksta. Dazadu fondu gadijuma lielo/mazo projektu definicija var bt atSkiriga.

Kritériju definéSanas procesa, kas nosaka projekta lielumu (liels/mazs projekts), batu
japiedalas attiecigajai ES struktarfondu vadibas komitejai, piesaistot socialos
partnerus.

5.3.3. PROJEKTU VERTESANAS KRITERIJU GRUPAS

Batu ieteicams izskatit iespéju ieviest divas kritériju grupas:
e Visparigie vértéSanas kritériji:
— Projekta iesniegSanas priekSnosacijumi;
— Projekta iesnieguma atbilstiba;
— Projekta iesniedzéja atbilstiba;
e Specifiskie vértéSanas kritériji.
Sada veida tiktu atdalita projekta visparéjo parametru vértéSana, pieméram,
iesniegSana termina, iesniedzéja atbilstiba ES prasibam, no projekta specifiskas

vértéSanas, kas lautu izveléties vispiemérotakos projektus tieSi konkrétas aktivitates
rezultatu sasniegSanai.

leteicams atlases kritérijus veidot tada veida, ka visparigie vértéSanas Kritériji ir
vienadi vismaz prioritates [imenr.
VISPARIGIE VERTESANAS KRITERIJI

Visus visparigas vértéSanas kritérijus vérté, izmantojot vértéSanas skalu ,Ja/Née”.
Gadijuma, ja attiecigaja kritérija ir sanemts novértéjums ,N&”, projekta iesniegums
tiek izslégts no turpmakas vértésSanas.

Piedavata minimala vértéSanas kritériju kopa var tikt papildinata, izveidojot papildus
kritériju kopu, kas bitu svariga ,lielo” projektu vértésana.

Projekta iesniegSanas priekSnosac Tjumi ietvertu kritérijus, kuri tiktu izmantoti
visam aktivitatém, lai projekta iesniegums varétu kvalificéties turpmakai vértéSanai
NepiecieSamibas gadijuma projekta iesniegSanas priekSnosacijumus varétu brivi
grupét un mainit katra institdcija un tie neietilptu formalaja izveértéSana.
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Parbaudi attieciba pret projekta iesniegSanas priek3nosacijumiem veic, pie projekta
iesniegSanas un gadijuma, ja priekSnosacijumi netiek izpilditi projekts netiek
pienemts talakajai izvértéSanai. Taja paSa laika Sis pats projekts, ievieSot
nepiecieSamas korekcijas var tikt iesniegts atkartoti, dz projektu iesniegumu
pienem3anas terminam. Sada gadijuma netiek formali atziméts, ka projekta
iesniegums jau ir ticis izskatits.

levieSot Sada veida projektu sakotnéjo parbaudi, projekta ievieSanas institlcijam ir
janem véra organizacijas darba parstrukturizacijai nepiecieSamie resursi. Taja pasa
laika projektu iesniegumu priekSatlasi var veikt mazak kvalificéts personals, tadéjadi
samazinot augsti kvalificeétu ekspertu noslodzi projektu iesniegumu vértéSanas
procesa.

ST projekta laika netika veikta normativdas bazes analize un iespé&jamie riski, kas
varétu rasties, ja projekts vairakkart netiek pienemts. Pirms |émuma pienemsSanas
par Sadas kritériju kopas izmantoSanu, ir janem véra, iepriekSminétais risks un
japaredz Iidzekli, riska samazinasanai.

Pie tam janem vera, ka Saja fazé veiktas parbaudes atkartoti turpmakajos vértéSanas
posmos netiek veiktas.

Janem veéra, ka Iidz ar $adas pieejas ievieSanu netiks novérsta probléma, kas rodas
.pedeéja briza projektu iesniegumu iesniedzejiem”, jo Sie iesniedz€&ji nevarés izmantot
iespéju vairakas reizes nodot projekta iesniegumu. Tapat janem véra administrativie
resursi, kas bds nepiecieSami, lai nodroSinatu vairakkartéju projektu iesniegumu
priekSparbaudi.

Projekta iesniegSanas priekSnosacijumu parbaudei, var pielietot alternativu pieeju, ka
projekta priekSnosacijumi tiek parbaudrti tikai vienu reizi un tad projekta iesniedzéjam
tiek iedots saraksts ar korigéjamajam dokumentu daldam un noradits termins, Iidz
kuram projekta iesniegums ir jaiesniedz atkartoti.

Projekta iesnieguma atbilst T1ba ietvertu minimalo kritériju kopu, kura bitu vienada
visam aktivitatém un kura formali |autu izveértét projekta iesnieguma atbilstibu
apstiprinatajam prasibam, tada veida nodroSinot, ka projekta iesniegums atbilst
visparéjiem noteikumiem, kas |autu nodroSinat ES finans&juma kvalitativu apguvi.

Saja vértéSanas posma statos spéka formala vértéSanas procedira, kas pieprasa, lai
katras izmainas projekta iesnieguma tiktu formali pieprasitas projekta iesniedz&jam.

Projekta iesniedz &ja atbilst tha ietvertu minimalo kritériju kopu, kura batu vienada
visam aktivitatém, taja paSa laika pielaujot iespéju, ka konkrétam aktivitatém
iesniedzéja atbilstibas kritériji var tikt precizéti un papildinati.

SPECIFISKIE VERTESANAS KRITERIJI

Specifiskie v eértéSanas krit eriji ietvertu katru aktivitati raksturojoSu parametru kopu.
Bdtu ieteicams specifiskos kritérijus veidot tada veida, lai tie aptvertu visas PP
definétas prasibas realiz€jamajai aktivitatei. Katram specifiskajam kritérijam batu
jabat izmeramam kvantitativas vienibas. Pie tam bdtu iespéja, dala no vértéSanas
kritérijiem ir vértejama ,Ja/Né” skala, kur novéerteéjums ,NEé” izsléedz projekta
iesniegumu no talakas vértésanas un punktu skald (vismaz 3-5 kritériji). Sada
gadijuma ir jabut noteiktai proceddrai, kada veida tiek apvienots kritériju vértéjums
péc punktu skalas ar kritériju vértéjumu ,Ja/Né” skala. Pie tam ,J3/N&” kritériji Saja
gadijuma darbojas ka obligatie priekSnosacijumi, lai projekta iesniegums kvalificétos.
Izskatit iesp€ju izmantot laika kritériju, ka atlases parametru, tajos gadijumos, kad
vairaku projekta iesniegumu vértéjums péc specifiskajiem kritérijiem ir devis vienadu
punktu skaitu.
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INSTITUCIONALA SHEMA

Bdtu ieteicams izskatit iespéju, ka projektu véertéSanu veic viena institlcija divos
posmos, realizéjot:

e projekta iesnieguma vértéSanu un projekta iesniedz€ja vértésanu;

e projekta vértéSanu péc specifiskajiem kritérijiem.
Institlcijai, kas veic projektu izveértéSanu batu jabat arm atbildigai par attiecigajai
aktivitatei paredzeto rezultatu sasniegSanu (rezultatu monitoréSanu un korektivo
darbibu realizaciju). Sai institlcijai batu arT aktivi jaiesaistas planoSanas dokumentu
sagatavoSanas procesa.

Bez tam, institucionalas shémas ietvaros ir japaredz atbildiba art par horizontalo
prioritasSu izpildes kontroli un rezultatu sasniegSanu katras aktivitates ietvaros, ka art
japaredz institcija, kas ir atbildiga par horizontalo prioritaSu realizaciju kopuma (par
visu operacionalo programmu).

NORMATNVA BAZE

EsoSaja programméSanas perioda tika pienemts Iemums par projektu atlases kritériju
apstiprina8anu MK. ArT attieciba uz nakamo programmeésanas periodu janem véra,
ka projektu atlases kritériji varétu tikt apstiprinati MK.

Piemérojot Sadu kartibu, janem véra, ka bls nepiecieSams ilgaks laika periods, lai
kritérijus saskanotu ar iesaistitajam iestadém un apstiprinatu MK. Sadi pasi
nosacijumi jaievero, veicot izmainas projektu atlases kritérijos.

Atlases  kritériju kartiba un izmantotas

novertéjuma skalas

apstiprinasanas
17.tabula

Kritériju veids

Novertéjuma skala

Projekta Netiek apstiprinati MK, jo netiek izmantoti | Ja/Né, izmantojot

iesniegSanas formalu [Emumu pienemSanai. formalas parbaudes

priekSnosac Tjumi lapas.

Projekta Tiek apstiprinati MK un ir vienadi visam | Ja/Ne, izmantojot

iesnieguma aktivitatem. formalas parbaudes

atbilst Tha® lapas.

Projekta iesniedz €ja | Tiek apstiprinati MK un ir ieteicams izmantot | J&/N€E, izmantojot

atbilst tba* vienadus kritérijus vismaz viena pasakuma | formalas parbaudes
aktivitasu projektu izvértgjumam. lapas.

Specifiskie Tiek apstiprinati MK un ir specifiski katrai | Punktu skala, kas var

vértéSanas krit eriji aktivitatei. bat papildinata ar

»~JaINEé” kritérijiem.

5.3.4. KRITERIJU IZMAINAS PROCESS

Pamatojoties uz to, ka nakamaja programmeésanas perioda planosana tiks veikta 7
gadu periodam, bdtu nepiecieSams izstradat projektu atlases kritériju izmainas
principus. Balstoties uz to, ka visiem potencialajiem finanséjuma sanémeéjiem ir
janodro8ina vienadas iespé€jas, atlases kritérijus bitu ieteicams mainit tikai tajos
gadijumos, ja tiek ieviestas izmainas aktivitatés, pieméram, izmainas attieciba uz

® Varétu tikt sadaltti ,lieliem”/"maziem” projektiem.
* Varétu tikt sadalti ,lieliem”/"maziem” projektiem.
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mérka grupu, sasniedzamajos raditdjos u.c.. Citos gadijumos atlases Kritériju
izmainas nebdtu ieteicamas.

Atlases kritériju izmainu process 18.tabula
Kriteriju veids Izmainu process

Projekta iesniegSanas | Var tikt papildinati pec nepiecieSamibas.

priek8nosac Tjumi

Projekta iesnieguma | Ir vienadi visam aktivitatém un izmainas nav ieteicamas. Izmainu

athbilst ba gadijuma jasaskano ar visam iesaistitajam pusém.

Projekta iesniedz €ja | Ir vienadi visam aktivitatém un izmainas nav ieteicamas. lzmainu

athbilst ba gadijuma jasaskano ar visam iesaistitajam pusém. Izmainas var

tikt ieviestas, ja tiek maintta aktivitate.

Specifiskie v eértéSanas | Specifiski katrai aktivitatei. Izmainas var tikt ieviestas, ja tiek
Krit @riji mainTtta aktivitate.

5.3.5. HORIZONTALAS PRIORITATES

Horizontalo prioritaSu  sasniegSanai, bdtu nepiecieSams realizét vairakus
priekSnoteikumus sakot ar planoSanas dokumentu sagatavoSanas procesu:

e Katrai no aktivitatém bGtu janosaka tas horizontalas prioritates, kuras batu
jasasniedz realiz€jot attiecigo aktivitati, nemot vera, ka vienai aktivitatei nav
noteikti janosedz visas horizontalas prioritates;

e Katrai aktivitatei ir janosaka rezultativie raditaji un base line attieciba pret
kuru izmérit sasniegto rezultatu;

e lzstradajot specifiskos kritérijus janem véra, prasibas pret horizontalo
prioritdéSu sasniedzamajiem raditajiem un Sis prasibas ir jaiestrada
specifiskajos kritérijos;

e Projektu izpildes progresa zinojumos ir jabut ieklautai informacijai par
horizontalo prioritasu izpildi;

e Monitoréjot projektu izpildi un aktivitaSu mérku sasniegSanu ir janodroSina
art horizontalo prioritasu raditaju kontrole.

5.3.6. NACIONALO PROGRAMMU PROJEKTU IZVERTESANA

Attieciba uz nacionalajam programmam ka ievieSanas veidu, pirmkart, ir jabat
viennozimigi definétam, kados gadijumos var tikt izmantotas nacionalas
programmas, pieméram, tikai gadijumos, ja ir tikai viens attiec 1ga projekta
realiz @tajs, kuram attiecigas funkcijas ir definétas normativajos aktos un pakalpojumi
tiek sniegti visas valsts teritorija, vai arT ir vair aki attiec1ga projekta realiz étaji. Sadi
stingri definéti kritériji batu jaieklauj attiecigajas operacionalajas programmas, tapat
batu jaieklauj arT citu ievieSanas veidu izveles kritériji.

Gadijuma, ja planoSanas dokumenta tiek ietverti konkréti NP projekti un to izpilditaji,
tad planoSanas dokumenta ir jabdt ietvertam pamatojumam (izvért€jumam) un
atbilstoSajiem kritérijiem, péc kuriem attiecigais projekts ir izvertéts, ka ari
pamatojums nepiecieSamajam finanséjuma apjomam.

Ja planoSanas dokumenta netiek ietverti konkréti NP projekti un to izpilditaji, tad NP

ir jabdt ietvertam pamatojumam, kur$ jaizmanto projektu atlasé un projektu atlases
kritérijiem.
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Péc NP projektu iesniegSanas, ir javeic projektu atlase, izmantojot NP definétos
atlases kritérijus. Projektu izvértéjums ir jadokumenté NP izvéles pamatojuma
dokumenta.

Nacionalajai programmai batu jaietver:

e Situacijas apraksts;

e SVID analize;

e Projektu izvertéSanas kritériji.
Savukart, NP projektu izvéles pamatojuma dokumenta, bGtu jaapraksta kritériji un
pamatprincipi péc kuriem tika izvéléti NP projekti. Ka art japievieno projektu saraksts
un faktiska izvertéjuma rezultati visiem projektiem. Bez tam bitu ieteicams pievienot
art informaciju par vértétajiem.
Projektiem, kuri nav tieSi nodefinéti planoSanas dokumenta ir nepiecieSams veikt
projekta iesnieguma un projekta iesniedzéja vértéSanu, ka ar projekta vértéSanu péc
specifiskajiem kritérijiem. Savukart, planoSanas dokumenta definétajiem projektiem
Sada véertéSana nav javeic, taja pasa laikd planoSanas dokumenta ir jabat ieklautai
attiecigajai informacijai, kas pamato attieciga projekta izveli.
Neatkarigi no ievieSanas veida visiem NP projektiem ir javeic projektu iesniegSanas
priekSnoteikumu izpildes vértéSana, lai nodroSinatu  atbilstoSu  projekta
dokumentaciju.

Atlases kritériju izmantoSana dazadam ievieSanas shémam 19.tabula

Kritériju veids

Nacionala programma

levieSanas veids

Projekta iesniegSanas | Ja NPP jau ir definéts planoSanas dokumenta, tad
priekSnosac Tjumi kritériji ir jaizmanto NPP iesnieguma vértéSana, lai
nodroSinatu ES prasibam atbilstoSas dokumentacijas
sagatavoSanu projektam.

Ja NPP nav definéts planoSanas dokumenta, tad kritériji
ir jaieklauj NP un balstoties uz Siem kritérijiem, javeic
projekta iesniegSanas priekSnosacijumu parbaude.

Projekta iesnieguma atbilst 1ba Ja NPP jau ir definéts planoSanas dokumenta, tad
kritériji ir jaizmanto NPP iesnieguma vértéSana, lai
nodroSinatu ES prasibam atbilstoSas dokumentacijas
sagatavoSanu projektam.

Ja NPP nav definéts planoSanas dokumenta, tad kritériji
ir jaieklauj NP un balstoties uz Siem kritérijiem, javeic
projekta iesnieguma atbilstibas novértéjums.

Projekta iesniedz é&ja atbilst 1ha Ja NPP jau ir definéts planoSanas dokumenta, tad
kritériji, uz kuru pamata tika izvéléts attiecigais NPP, ir
jaieklauj NP, lai nodroSinatu viennozimigu informaciju
par projekta iesniedzéja izvéles pamatotibu, bet
novértejums péc Siem Kkritérijiem atkartoti nav javeic,
iesniedzot NPP.

Ja NPP nav definéts planoSanas dokumenta, tad kritériji
ir jaieklauj NP un balstoties uz Siem kritérijiem, javeic
projekta iesniedzéja atbilstibas novértéjums.

Specifiskie v ért@Sanas krit ériji Ja NPP jau ir definéts planoSanas dokumenta, tad
kritériji, uz kuru pamata tika izvéléts attiecigais NPP, ir
jaieklauj NP, lai nodroSinatu viennozimigu informaciju
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par projekta izvéles pamatotibu, balstoties uz
specifiskajiem kritérijiem, bet novértéjums péc Siem
kritérijiem atkartoti nav javeic, iesniedzot NPP.

Ja NPP nav definéts planoSanas dokumenta, tad kritériji
ir jaieklauj NP un balstoties uz Siem kritérijiem, javeic
projekta novértejums.
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PIELIKUMI
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1. PIELIKUMS. IZMANTOTIE INFORMACIJAS AVOTI UN DOKUMENTI

EK un ES Padomes regulas

Padomes 1999. gada 21. junija Regula (EK) Nr.1260/1999, kas nosaka
visparigus noteikumus par struktarfondiem, tulkojums, TulkoSanas un
terminologijas centrs, 2002., ,Eiropas Kopienu Oficialais Véstnesis”.

Padomes regula (EK) Nr.1105/2003 ar kuru groza Regulu (EK) Nr.1260/1999,
ar ko paredz visparigus noteikumus par struktaGrfondiem, 2003. gada 26.
maijs, tulkojums, TulkoSanas un terminologijas centrs, 2004., ,Eiropas
Kopienu Oficialais Véstnesis”.

Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 12. jilija Regula (EK)
Nr.1783/1999 par Eiropas Regionalas attistibas fondu, tulkojums, TulkoSanas
un terminologijas centrs, 2006., ,Eiropas Kopienu Oficialais Véstnesis”.

Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 12. jdlija Regula (EK)
Nr.1784/1999 par Eiropas Socialo fondu, tulkojums, TulkoSanas un
terminologijas centrs, 2006., ,Eiropas Kopienu Oficialais Véstnesis”.

Padomes Regula (EK) Nr.1257/1999 ar ko paredz atbalstu lauku attistibai no
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF), ka art groza
un atce| dazas regulas, 1999. gada 17. maijs, tulkojums, TulkoSanas un
terminologijas centrs, 2006., ,Eiropas Kopienu Oficialais Véstnesis”.

Padomes 1999. gada 21. junijja Regula (EK) Nr.1263/1999 par
Zivsaimniecibas vadibas finanséSanas instrumentu, tulkojums, TulkoSanas un
terminologijas centrs, 2006., ,Eiropas Kopienu Oficialais Véstnesis”.

Komisijas 2000. gada 30. maija Regula (EK) Nr. 1159/2000 par informéacijas
un publicitates pasakumiem, kas daltbvalstim veicami sakara ar palidzibu no
struktdrfondiem, tulkojums, TulkoSanas un terminologijas centrs, 2006.,
+Eiropas Kopienu Oficialais Véstnesis”.

EK darba (metodolo giskie) dokumenti

1.

3.

Eiropas Komisijas metodologiskais darba dokuments ,Vademecum
struktdrfondu planoSanas un programméSanas dokumentiem” (European
Commission Directorate-General XVI regional policy and cohesion
Coordination and evaluation of operations. The New Programming period
2000-2006: methodological working papers, working paper 1. Vademecum for
Structural Funds Plans and Programming Documents)

Eiropas Komisijas metodologiskais darba dokuments ,Uzraudzibas un
novértésanas indikatori: praktiskas vadlinijas (The New Programming Period,
2000 — 2006: Methodological working papers, Working Paper ,Indicators for
Monitoring and Evaluation: a practical guide”)

Veiksmigu publisko — privato partneribu vadiinijas (Guidelines for successful
public — private partnerships).
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LR normat 1vie akti

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

20.

LR likums ,Regionalas attistibas likums”

LR likums ,Eiropas Savienibas struktirfondu vadibas likums” 2005. gada 8.
decembris

LR likums ,Administrativa procesa likums”
LR likums ,Valsts parvaldes likums”

MK noteikumi Nr. 500 Par ES struktdrfondu vadibas, uzraudzibas, kontroles
un novértéSanas institucionalo sistému, 2003. gada 2. septembris (nav spéka)

MK noteikumi Nr. 200 noteikumi par ES struktirfondu vadibu, 2004. gada 30.
marts

MK noteikumi Nr. 565 Nacionala attistibas plana izstrades, ievieSanas,
uzraudzibas un sabiedriskas apsprieSanas kartiba, 2004. gada 29. junijs

MK noteikumi Nr. 389 Kartiba, kada valsts budzeta plano ldzeklus ES
struktdrfondu finanséto projektu TstenoSanai un veic maksajumus, 2005. gada
31. maijs

MK noteikumi Nr. 336 Kartiba, kada FM sagatavo un iesniedz MK
priekslikumus par budzeta programmas ,Finanséjums ES fondu ldzfinanséto
projektu un pasakumu TstenoSanai” lidzek|u pardali 2004. gada, 2004. gada
20. aprilis

MK noteikumi Nr. 796 Noteikumi par komercdarbibas atbalsta sniegSanas
nosacijumiem un projektu pieteikumu iesniegSanas un atbalsta pieskirSanas
kartibu, 2004. gada 21. septembris

Rikojums Nr.317 Par parstavja pilnvarosanu ES fonda vadibas komiteja.
2004. gada 13. aprilr.

Rikojums Nr.332 Par parstavja pilnvaroSanu Eiropas Lauksaimniecibas
virzibas un garantiju fonda virzibas dalas vadibas komiteja. 2004. gada 19.
aprilr.

Rikojums Nr.334 Par parstavja pilnvaroSanu Zivsaimniecibas vadibas
finanséSanas instrumenta vadibas komiteja. 2004. gada 19. aprilt.

Rikojums Nr.441 Par Eiropas Savienibas struktirfondu vadoSas iestades
funkciju izpildes nodoSanu. 2004. gada 7. maija.

Rikojums Nr.564 Par grozijumu FM 2004.gada 7.maija rikojuma Nr.441 ,Par
Eiropas Savienibas struktlGrfondu vadoSas iestddes funkciju izpildes
nodo3anu”. 2004. gada 15. janija.

R1kojums Nr.499 Par pilnvarojumu veikt ES struktdrfondu vadoSas iestades

R1kojums Nr.573 Par uzdevumiem ES struktirfondu vadibas, uzraudzibas,
kontroles un novértéSanas sistémas ievieSanai. 2003. gada 10 septembrr.

R1kojums Nr.5 Par ES Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
garantijas izdevumu dalas un Kohézijas fonda atbildigajam iestadem. 2004.
gada 7. janvart.

R1kojums Nr.134 Par Attistibas plana vadibas grupu. 2003. gada 4. marta.
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Eiropas Savienibas struktarfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

R1kojums Nr.255 Par parstavja pilnvaroSanu Eiropas Regionalas attistibas
fonda vadibas komiteja. 2004. gada 30. marta.

Rikojums Nr.461 Par ES struktdrfondu pagaidu uzraudzibas komitejas
sastavu. 2004. gada 14. maija.

Rikojums Nr.70 Par ES struktGrfondu pagaidu uzraudzibas komitejas
sastavu. 2004. gada 3. februari.

R1kojums Nr.577 Par ES struktirfondu uzraudzibas komitejas sastavu. 2004.
gada 18. junija.

R1kojums Nr.497 Par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
virzibas dalas vadibas komitejas sastavu. 2004. gada 27. maija

Rikojums Nr.333 Par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
virzibas dalas vadibas komitejas sastavu. 2004. gada 19. aprilT.

Rikojums Nr.467 Par Eiropas Sociala fonda vadibas komitejas sastavu. 2004.
gada 20. maija.

R1kojums Nr.318 Par Eiropas Sociala fonda vadibas komitejas sastavu. 2004.
gada 13. aprilr.

Rikojums Nr.335 Par Zivsaimniecibas vadibas finanséSanas instrumenta
vadibas komitejas sastavu. 2004. gada 19. aprilr.

Rikojums Nr.498 Par Zivsaimniecibas vadibas finanséSanas instrumenta
vadibas komitejas sastavu. 2004. gada 27. maija.

Rikojums Nr.513 Par Eiropas Regionala attistibas fonda vadibas komitejas
sastavu. 2004. gada 31. maija.

Rikojums Nr.256 Par Eiropas Regionala attistibas fonda vadibas komitejas
sastavu. 2003. gada 30. marta.

Rikojums Nr.854 Par prasibam ES struktGrfondu vadibas sistéma
iesaistitajam  pirma limena starpniekinstitdcijam un otrd Ilimena
starpniekinstitGcijam apstiprinaSanu. 2004. gada 28. septembrr.

Latvijas pl anoSanas un citi dokumenti

1.
2.
3.

Vienotais programmdokuments Mérka 1 programmai Latvija 2004. — 2006. g.
Programmas papildinajums Latvija Mérka 1 programma 2004.-2006. g.

Nacionalais attistibas plans, Ipasu uzdevumu ministrs sadarbibai ar
starptautiskajam finansu instittcijam, 29.11.2001.

Regionalas politikas pamatnostadnes, apstiprinatas ar MK 2004. gada 2.
aprila rikojumu Nr.198

Latvijas ilgtspéjigas attistibas pamatnostadnes, Latvijas Republikas Vides
ministrija (MK 15.08.2002. r1k. Nr.436)

Pamatnostadnes par ES strukturalo instrumentu vadibas, uzraudzibas,
novértéSanas un kontroles sistému, 15.03.2002

ES struktirfondu vadibas komunikacijas stratégija 2004. — 2008. gadam,
Mérka 1 programma 2004-206, Apstiprinats ES struktdrfondu uzraudzibas
komiteja 11.11.2004., sagatavoja struktdrfondu vadosa iestade- FinanSu
ministrija
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8. ES struktdrfondu vadiba iesaistito institiciju Cilvekresursu attistibas plans
2004. — 2008. gadam, 22.10.2004

9. Latvijas Nacionalais 2004. gada ricibas plans nodarbinatibas veicinasanai

10. Latvijas nacionalais ricibas plans nodarbinatibas veicinaSanai 2005.gadam

Veikto izv értéSanu, uzraudz 1bas un informat Tvie zi pojumi un citi materi ali

1. ES struktdrfondu uzraudzibas un izvértéSanas plans, Mérka 1 programma
2004-2006, sagatavojusi struktirfondu vadosa iestade- Finan3u ministrija,
22.10.2004

2. ES struktarfondu Uzraudzibas komitejas protokoli:

a. 2004. gada 4. februara ES struktirfondu uzraudzibas komitejas 1.
sanaksmes protokols, Riga

b. 2004. gada 14. maija ES struktdrfondu uzraudzibas komitejas 2.
sanaksmes protokols, Riga

c. 2004. gada 30. junija ES struktirfondu uzraudzibas komitejas 3.
sanaksmes protokols Nr.P — 2004/1, Tukuma

d. 2004. gada 11. novembra ES struktirfondu uzraudzibas komitejas 4.
sanaksmes protokols Nr.P — 2004/2, Valmieras rajona Diklu pagasts,
Diklu pils

e. 2005. gada 14. junija un 15. junija ES struktdrfondu uzraudzibas
komitejas 5. sanaksmes protokols Nr.P — 2005/1, Saulkrastos,
-Minhauzena Unda”

f. 2005. gada 1. decembra ES struktarfondu uzraudzibas komitejas 6.
sanaksmes protokols Nr.P — 2005/2, Daugavpill, ,Latgola”

3. LR Valsts kontroles zinojums Saeimai un MK par iesaistito institlciju gatavibu
Eiropas sociadla fonda un Eiropas Regionalas attistibas fonda Iidzek|u
apguve, Apstipringjusi Valsts Kontroles padome 2004.23.08. Saskana ar
Valsts kontroles likuma 3. panta 3. punktu un 11. panta 6. punktu.

4. SIA ,Corporate & Public Management Consulting Group” IzvértéSanas
nosléguma zinojums, pasatitajs: LR FinanSu ministrija, Riga, 2005. gada 11.
augusts.

5. ANO AP Latvija LR FinanSu ministrija. Projekts ,Atbalsts ES struktGrfondu
ievieSanai: komunikacijas stiprinasana” ES struktarfondi un teritoriju attistiba
Latvija Izpilditajs: SIA ,PKC” (PaSvaldibu konsultaciju centrs), 2005. gada
novemobiris.

6. FM Informativais zinojums par struktdrfondu uzraudzibas raditaju sistému
Mérka 1 programma 2004-2006, FinanSu Ministrija, 22.10.2004.

7. FM Informativais zinojums ,Par gatavibu darbam ar Eiropas Savienibas
struktdrfondiem”, 2004. gada 22. marts, kas saskana ar 2004. gada 23. marta
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Latvijas Republikas Ministru kabineta sédes protokolu Nr. 15 pienemts
zinaSanai Ministru kabineta

8. FM Informativais zinojums par ES finanSu resursu (struktdrfondu un
Kohézijas fonda) apguvi, 1. pielikums. ES struktdrfondu un Kohézijas fonda
apguves finanSu progress

Cita inform acija
ES struktarfondu vadiba iesaistito instittciju informativi dokumenti, kas pieejami
institdciju majas lapas, ka pieméram:

1. Prezentacija: Vado3as iestades informacija par ES struktirfondu Mérka 1
programmas 2004-2006 ievieSanas gaitu (secindjumi un priekslikumi),
FinanSu Ministrija. ES struktdrfondu vadosa iestade 14.06.2005

2. Prezentacija: ,ES finanSu resursu apguve (uz 31.12.2005.)", StruktGrfondu un
Kohézijas fonda vadosa iestade- FinanSu ministrija, 2006. gada 7. februaris.

3. un cita informacija, ka pieméram, CFLA - ERAF aktivitaSu plans (ar
noslégtajiem lgumiem) un Informacija par planotajiem/ izsludinatajiem
atklatajiem projektu konkursiem

4. Projektu konkursu vadlinijas, ka pieméram:

a. Nacionala programma, Ekonomikas ministrija, Siltumapgades sistemu
uzlaboSana, samazinot séra saturu kurinamaja. Pieejams: www.em.gov.lv

b. Atklats projektu konkurss, Ekonomikas ministrija, 1.1.4.2. Siltumapgades
sisttmu modernizacija atbilstoSi vides prasibam un energoefektivitates
paaugstinaSana gan siltumapgades sistémas raSoSanas un sadales puse,
gan gala patéréraja pusé. Pieejams: www.em.gov.lv

c. Atklats projektu konkurss, Ekonomikas ministrija 1.1.5. Tdrisma
infrastruktiras uzlaboSana, jaunu tdrisma produktu radiSana, kultiras un
véstures mantojuma efektiva izmantoSana tdrisma attistiba. Pieejams:
WWw.em.gov.lv

d. Nacionala programma, Vides ministrija, 1.1.6. Ekotlrisma infrastruktiras
attistiba potencialajas natura 2005 teritorijas. Pieejams: www.varam.gov.lv

e. Nacionala programma, Izglitibas un zinatnes ministrija, 1.4.4. Eku
renovacija (ieskaitot to pielagoSanu personu ar fiziskiem trauc&jumiem
vajadzibam)  un nodro8inaSana ar muisdienigu praktiskas apmaéacibas
aprikojumu un iekartam sakotnéjas profesionalas izglitibas iestadeés.
Pieejams: www.izm.gov.lv

f. Nacionala programma, Labklajibas ministrija, 1.4.8. Darba tirgus instittciju
pilnveidoSana. Pieejams: www.lm.gov.lv

g. Grantu shéma, Ekonomikas ministrija, 2.1.2. Paraugu un izméginajumu
modelu izstradaSana. Pieejams: www.liaa.gov.lv

h. Grantu shéma, Ekonomikas ministrija 2.2.1.1. Investicijas privataja
infrastruktGra razoSanas procesu un produkcijas modernizéSanai.
Pieejams: www.em.gov.lv

i. Grantu shéma, Ekonomikas ministrija, 2.3.2. Finansialais atbalsts MVU
aréjo konsultaciju pakalpojumu izmantoSanai un pieredzes apmainai tadas
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jomas ka tirgus izpéte, uznéméjdarbibas planu izstrade, finanSu vadiba,
kvalitates prasibas u.c. Pieejams: www.em.gov.lv

Nacionala programma, Ekonomikas ministrija, 2.4.1. Aizdevumi (taja skaita
mikrokredtti) komercdarbibas uzsakSanai. Pieejams: www.em.gov.lv

. Nacionala programma, Ekonomikas ministrija, 2.4.2. Aizdevumu garantiju
sistémas darbiba. Pieejams: www.em.gov.lv

Nacionala programma, Ekonomikas ministrija, 2.4.3. Riska kapitala fonds.
Pieejams: www.em.gov.lv

. Atklats projektu konkurss, lzglitibas un zinatnes ministrija, 2.5.1. Atbalsts
lietiSkajiem pétijumiem valsts zinatniskajas institlicijas. Pieejams:
WWW.izm.gov.lv

. Nacionala programma, , Izglitibas un zinatnes ministrija, 2.5.2. Moderna
aprikojuma un infrastruktdras nodroSinasana valsts zinatniskas pétniecibas
iestadés. Pieejams: www.izm.gov.lv

. Grantu shéma, Ekonomikas ministrija, 3.1.1. Nodarbinato parkvalifikacija
un kvalifikacijas paaugstindSanas veicinadSana. Pieejams: www.em.gov.lv

. Nacionala programma, Labklajibas ministrija, 3.1.2.1. Bezdarbnieku
parkvalifikacija un talakizglitiba. Pieejams: www.Im.gov.lv

. Atklats projektu konkurss, Labklajtbas ministrija, 3.1.5.2. Atbalsts darba
tirgus pétijumu veikSanai. Pieejams: www.Im.gov.lv

Nacionala programma, lzglitibas un zinatnes ministrija, 3.2.2. Macibu
kvalitates uzlaboSana dabaszinatnu, matematikas un tehnologiju
priekSmetos vidéja izglitiba. Pieejams: www.izm.gov.lv

. Nacionala programma, lzglitibas un zinatnes ministrija, 3.2.4.1.
Talakizglitibas sadarbibas tiklu attistiSana un kapacitates stiprindSana,
talakizglitibas kursu un modulu izstrade un ievieSana, un mazizglitibas
politikas (stratégijas TstenoSanas mehanismu) attistiSana. Pieejams:
WWW.izm.gov.lv

. Atklats projektu konkurss, Izglitibas un zinatnes ministrija, 3.2.5.2. Atbalsts
akademiska personala un vidéjas profesionalas izglitibas pedagogu
kompetences paaugstinaSanai. Pieejams: www.izm.gov.lv

. Atklats projektu konkurss, lzglitibas un zinatnes ministrija, 3.2.6.2.
Profesijas standartu un kvalifikacijas eksamenu satura izstrade. Pieejams:
Www.izm.gov.lv

. Grantu shéma, Labklajibas ministrija, 3.3.1.1. Motivacijas programmas
daltbai apmacibas. Pieejams: www.Im.gov.lv

. Atklats projektu konkurss, Labklajibas ministrija, 3.3.2. Subsidéto darba
vietu nodrosinaSana. Pieejams: www.Im.gov.lv

. Grantu shéma, Labklajlbas ministrija, 3.3.3. Uznéméjdarbibas un
pasnodarbinatibas attistiba, ieklaujot informacijas un komunikacijas
tehnologiju atbalstu invalidiem. Pieejams: www.Im.gov.lv

. Grantu shéma, Labklajibas ministrija, 3.3.5.1. Profesionalo rehabilitacijas
programmu attistiba un ievieSana, t.sk. IKT atbalsts invalidiem. Pieejams:
www.Im.gov.lv

. Atklats projektu konkurss, Izglitibas un zinatnes ministrija, 3.3.7. JaunieSu
ar 1pasam vajadzibam integréSana izglitibas sistéma. Pieejams:
WWWw.izm.gov.lv
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aa. Atklats projektu konkurss, Zemkopibas ministrija, 4.1. Investicijas
lauksaimniecibas uznémumos. Pieejams: www.zm.gov.lv

bb. Atklats projektu konkurss, Zemkopibas ministrija, 4.3.
Lauksaimniecibas produktu parstrades un marketinga uzlaboSana.
Pieejams: www.zm.gov.lv

cc.Atklats projektu konkurss, Zemkopibas ministrija, 4.4.3. Lauksaimniecisko
un lauksaimniecibai tuvu aktivitaSu dazadoSana, 4.4.4. Investicijas
pamatpakalpojumu nodroSinaSanai lauku iedzivotajiem un lauku
ekonomikas vajadzibam, 4.4.5. Lauku tdrisms un amatniecibas
veicinaSana. Pieejams: www.zm.gov.lv

dd. Nacionala programma, Zemkopibas ministrija, 4.6.2. Integrétas lauku
attistibas izméginajuma stratégijas. Pieejams: www.zm.gov.lv

ee. Atklats projektu konkurss, Zemkopibas ministrija, 4.8. Zvejas
intensitates sabalanséSana. Pieejams: www.zm.gov.lv

ff. Atklats projektu konkurss, Zemkopibas ministrija, 4.10.3. Akvakultdra.
Pieejams: www.zm.gov.lv
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2. PIELIKUMS. INTERVEJAMO INSTITUCIJU UN PERSONU SARAKSTS

Intervéjamas institacijas un personas

Personas vards,

Institacija Amats = Intervijas laiks
uzvards

LR FinanSu ministrija

ES fondu departaments | Direktore Iveta Baltina 2006. gada 9.marts

ES fondu departaments | Direktora vietnieks | Aleksandrs 2006. gada 27.

Antonovs februaris;

2006. gada 7. marts;
2006. gada 9.marts;
2006. gada 15.marts

ES fondu departamenta | Vaditaja Dace Gruberte 2006. gada 7. marts;

Stratégiskas planoSanas

nodala 2006. gada 9.marts

Latvijas PaSvaldibu Savieniba

Latvijas PaSvaldibu PriekSsédétajs Andris 2006. gada 27.marts

Savieniba Jaunsleinis

LR Labklajibas ministrija

ES struktarfondu Direktore Elita Mil¢a 2006. gada 7. marts

departaments

ES struktarfondu Vaditaja Sanita Zaksa 2006. gada 7. marts

departamenta

Struktdrfondu politikas

nodala

ES struktdrfondu Vaditaja Sarmite Uzulina 2006. gada 7. marts

departamenta

Struktarfondu ievieSanas

nodala

LR Zemkopibas ministrija

Budzeta un finansu Direktors Janis Snore 2006. gada 15. marts

departaments

Eiropas Savienibas un Direktors Indulis Abolins 2006. gada 16. marts

valsts atbalsta

departaments

LR Izglitibas un zinatnes ministrija

Eiropas integracijas un | Direktore Lauma Sika 2006. gada 4. aprilis

starptautiskas palidzibas

programmu

koordinacijas

departaments

LR Ekonomikas ministrija

Investiciju un Finan3u | Direktors Raimonds 2006. gada 14. marts
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Institacija

Intervéjamas institacijas un personas

A LS

Personas vards,
uzvards

Aleksejenko

INCIATESRETS

2006.gada 11.aprilis

departaments
Ekonomikas ministrijas
Investiciju un Finansu
departaments
Struktarfondu

programmu izstrades un
vértéSanas nodala

Vaditajs

Gatis Silovs

2006. gada 16. marts

Investiciju un Finansu
departaments

Direktora vietnieks

Martins Jansons

2006. gada 8. marts

Nodarbinatibas valsts agentiira

ES fondu departaments | Direktores p.i. llze Latviete 2006. gada 22. marts
Profesionalas izglitibas attistibas agentara

ESF levieSanas dalas Vaditajas vietniece | Antra Mengele 2006. gada 29. marts
ESF levieSanas dala Vaditajas vietniece | Elita Zondaka 2006. gada 29. marts
Projektu atbalsta nodala

ESF levieSanas dalas vaditaja Ennata Kivrina 2006. gada 29. marts
Projektu atbalsta

nodalas

Centrala finanSu un ligumu agentara

Centrala finanSu un Direktora vietniece | Mairita Salgrave | 2006. gada 28. marts
lgumu agentdra un direktora p.i.

ERAF projektu Vaditaja Anita Krimina 2006. gada 28. marts
ievieSanas dala

Lauku atbalsta dienests

Atbalsta departaments Direktora vietnieks | Andris Grundulis | 2006. gada 17. marts
Latvijas Investiciju un attistibas agentira

Valsts atbalsta Direktore Daina Nereta 2006. gada 23. marts
programmu ievieSanas

departaments

Regionu attistibas padomes

Kurzemes regiona Vaditajs Maris Dadzis 2006. gada 24. marts
attistibas padome

Rigas regiona attistibas | Parstavis - Edvins 2006. gada 29. marts
padome - Rigas PriekSsédétajs Bartkevi¢s

planoSanas regiona
attistibas padome un
Ogres novada dome
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Intervéjamas institacijas un personas

Personas vards,

A LS _
uzvards

Institacija

INCIATESRETS

Socialie partneri

Latvijas Darba devéju
konfederacija

Tautsaimniecibas
finanSu eksperts

Marcis Dzelme

2006.

gada 21. marts

Latvijas Brivo
arodbiedribu savientba

PriekSsédétajs

Péteris Krigers

2006.

gada 22. marts

PriekSsédétaja Livija 2006. gada 22. marts
vietniece Marcinkévica
Latvijas Tirdzniecibas un | Generaldirektors Janis Leja 2006. gada 21. marts
ripniecibas kamera
Lauksaimnieku Valdes locekle Linda Bille 2006. gada 24. marts

organizaciju sadarbibas
padome

Finanséjuma sanémeji

Dobeles pilsétas dome Izpildirektors Imants V&jins 2006. gada 3. aprilis
Dobeles pilsétas dome Parstave Inese Balmane 2006. gada 3. aprilis
Jaunjelgavas pilsétas ar | Domes Janis Kramins 2006. gada 7. aprilis
lauku teitoriju dome priekSsedéetajs
Jaunjelgavas pilsétas ar | Parstave Evija Steina - 2006. gada 7. aprilis
lauku teitoriju dome Lodzina
Latvijas Universitate Projekta Karlis Podnieks 2006. gada 6. aprilis
"Datorzinatnu
studiju programmu
modernizéSana
Latvijas
Universitaté"
vaditajs
SIA "INFLEKS" Direktora vietnieks | Ventis Mikuda 2006. gada 6. aprilis
SIA "Saldus celinieks" Izpilddirektors/ Gints Karols 2006. gada 7. aprilis
valdes loceklis
Valsts darba inspekcija Projekta "Darba Liene Maurtte 2006. gada 7. aprilis

droSibas sistémas
un darba tiesisko
attiecibu
uzraudzibas
pilnveidoSana"
vaditaja

84




3. PIELIKUMS. ORGANIZACIONALO INSTITUCIJU SASTAVS

Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

Saskana ar 2004.gada 18.jinija FinanSu ministrijas rikojumu Nr.577 "Par Eiropas Savienibas struktirfondu uzraudzibas komitejas sastavu"

komitejas sastavu veido:

thas Komitejas sastavs

Komitejas priekSsédétajs:

Vadosas iestades parstavis — FinanSu ministrijas parstavis.

Komitejas locekli:

Vadosas iestades parstavis - FinanSu ministrijas parstavis.

Pirma l[imena

starpniekinstit Gciju p arstavji

Maksajumu iestades parstavis - Valsts kases parstavis.

Otra limena
starpniekinstit Gciju p arstavji

Planosanas re gionu
attistibas padomju p arstaviji

Soci alo partneru , nevalstisko
organiz aciju, viet €jo un
region alo partneru p arstaviji

Citi p arstavji

Ekonomikas ministrijas | Centralas finanSu un Iligumu | Rigas Regiona attistibas | Latvijas Darba devéju | Arlietu ministrijas parstavis;
parstavis; agentdras parstavis; padomes parstavis; konfederacijas parstavis;
Izghtibas un zinatnes | Lauku  atbalsta  dienesta | Latgales Regiona attistibas | Latvijas Brivo arodbiedribu | Eiropas Komisijas parstavis;
ministrijas parstavis; parstavis; padomes parstavis; savienibas parstavis;
KultGras ministrijas parstavis; | Nodarbinatibas valsts | Zemgales Regiona | Latvijas Pasvaldibu | Saeimas Eiropas lietu

agentdras parstavis; attistibas padomes | savienibas parstavis; komisijas parstavis;

parstavis;

Labklajibas ministrijas | Profesionalas izghtibas | Vidzemes Regiona | Latvias Tirdzniecibas un | Eiropas lietu biroja parstavis;
parstavis; attistibas agentdras | attistibas padomes | Ripniecibas Kameras

parstavis; parstavis; parstavis;
Regionalas attisttbas un Kurzemes Regiona | Latvijas Mazo wun vidéjo | Citu starptautisko finansu
pasvaldibu lietu ministrijas attistibas padomes | uznémumu amatniecibas | institlciju parstaviji.
parstavis; parstavis; padomes parstavis;
Satiksmes ministrijas Latvijas pieaugu3o izglitibas
parstavis; apvienibas parstavis;
Veselibas ministrijas Sorosa fonds — Latvija
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Uzraudzibas Komitejas sastavs

parstavis; parstavis;

Vides ministrijas parstavis; Pasaules dabas fonda
parstavis;

Zemkopibas ministrijas Latvijas Zivsaimnieku

parstavis; asociacijas un Latvijas
Zivrapnieku savienibas
parstavis;

IpaSo uzdevumu ministra Lauksaimnieku  organizaciju

elektroniskas parvaldes sadarbibas padomes

lietas sekretariata parstavis parstavis;
Latvijas Informacijas
tehnologiju un
telekomunikaciju asociacijas
parstavis;
Sabiedriba par atklatibu -
Delna parstavis.

Eiropas Soci ala fonda Vad1bas komiteja uzrauga ESF finanséto pasakumu ievieSanu, apstiprina atklato konkursu vadlinijas, saskano
izstradatas strukttrfondu nacionalas programmas un tajas ieklautos struktarfondu nacionalas programmas projektus un grantu shémas.

ESF Vadibas komitejas sastavu veido (saskana ar FM rikojumu Nr. 318):
e Komitejas priekSsédétajs: Vadosas iestades parstavis.
e Parstavis ar padomdevéja tiestham: Maksajumu iestades parstavis.
e Parstaviji ar balsstiesibam:
0 VadoSas iestades parstavis;
o Pirma [imena starpniekinstitlciju parstaviji,
o Oftra [Tmena starpniekinstittcijas parstavis;
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0 Nevalstiskas organizacijas parstavis;
0 Plano3anas regionu attistibas padomju parstaviji.
ESF vadibas komiteja iesaistitas institlicijas apkopotas tabula.

ESF vadibas komitejas sastavs

Vadosas iestades parstavis — FinanSu ministrijas parstavis.

Komitejas priekSsédétajs:

Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

Komitejas locekli:

Vadosas iestades parstavis - FinanSu ministrijas parstavis.

Pirma [imena

starpniekinstit Gciju p arstavji

Maksajumu iestades parstavis - Valsts kases parstavis.

Otra limena
starpniekinstit Gciju p arstavji/
Grantu sh emu
apsaimniekot aju p arstavji

Planosanas re gionu
attistibas padomju p arstaviji

Soci alo partneru , nevalstisko
organiz aciju, viet €jo un
region alo partneru p arstaviji

Citi p arst aviji

Ekonomikas ministrijas | Nodarbinatibas valsts | Rigas Regiona attistibas | Latvijas Darba devéju | Arlietu ministrijas parstavis;
parstavis; agentdras parstavis; padomes parstavis; konfederacijas parstavis;
Izghtibas un zinatnes | Profesionalas izglitibas | Latgales Regiona attistibas | Latvijas Brivo arodbiedribu | Eiropas Komisijas parstavis;
ministrijas parstavis; attistibas agentdras | padomes parstavis; savienibas parstavis;
parstavis;
KultGras ministrijas parstavis; | Sabiedribas integracijas | Zemgales Regiona | Latvijas Pasvaldibu | Saeimas Eiropas lietu
fonda parstavis attistibas padomes | savienibas parstavis; komisijas parstavis;
parstavis;
Labklajibas ministrijas | Socialo pakalpojumu | Vidzemes Regiona | Latvijas Tirdzniecilbas un | Eiropas lietu biroja parstavis;
parstavis; parvaldes parstavis attistibas padomes | Ripniecibas Kameras
parstavis; parstavis;
Regionalas attistibas un | Latvijas Investiciju un | Kurzemes Regiona | Latvijas Mazo un vidéjo | Citu starptautisko finansu
pasvaldibu lietu ministrijas | attistibas agentlras parstavis | attistibas padomes | uznémumu amatniecibas | institlciju parstavji.
parstavis; parstavis; padomes parstavis;
Satiksmes ministrijas Latvijas pieaugu3o izglitibas
parstavis; apvienibas parstavis;
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ESF vadibas komitejas sastavs

Veselibas ministrijas Sorosa fonds - Latvija
parstavis; parstavis;
Vides ministrijas parstavis; Pasaules dabas fonda
parstavis;
Zemkopibas ministrijas Latvijas Zivsaimnieku
parstavis; asociacijas un Latvijas
Zivrapnieku savienibas
parstavis;
Ipa30 uzdevumu ministra Lauksaimnieku organizaciju
elektroniskas parvaldes sadarbibas padomes
lietas sekretariata parstavis parstavis;
Latvijas Informacijas
tehnologiju un
telekomunikaciju asociacijas
parstavis;
Sabiedriba par atklatibu -
Delna parstavis.

Eiropas Re gion alas attistibas fonda Vad ibas komiteja uzrauga ERAF finanséto pasakumu ievie$anu, apstiprina atklato konkursu vadlinijas,
saskano izstradatas struktdrfondu nacionalas programmas un tajas ieklautos strukttrfondu nacionalas programmas projektus un grantu
shémas.

ERAF Vadibas komitejas sastavu veido (saskana ar FM rikojumu Nr. 256):
o Komitejas priekSsédétajs: VadoSas iestades parstavis.
e Parstavis ar padomdevéja tiestbam: Maksajumu iestades parstavis.

e Parstaviji ar balsstiesibam:
0 Vado&as iestades parstavis;
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Pirma [Tmena starpniekinstitlciju parstaviji;
Otra limena starpniekinstitlcijas parstavis;
Nevalstiskas organizacijas parstavis;
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o PlanoSanas regionu attistibas padomju parstaviji.
ERAF Vadibas komiteja iesaistitas institlcijas apkopotas tabula.

ERAF vadibas komitejas sastavs

Vadosas iestades parstavis — Finan3u ministrijas parstavis.

Komitejas priekSsédétajs:

Komitejas locekli:

Vadosas iestades parstavis - Finansu ministrijas parstavis.

Pirma [imena

starpniekinstit Gciju p arstavji

Maksajumu iestades parstavis - Valsts kases parstavis.

Otra limena
starpniekinstit @ciju p arstavji/
Grantu sh emu
apsaimniekot aju p arstavji

Planosanas re gionu
attistibas padomju p arstaviji

Soci alo partneru , nevalstisko
organiz aciju, viet €jo un
region alo partneru p arstaviji

Citi p arst aviji

ministrijas parstavis;

attistibas agentiras parstavis

padomes parstavis;

savienibas parstavis;

Ekonomikas ministrijas | Centralas finanSu un Iligumu | Rigas Regiona attistibas | Latvijas Darba devéju | Arlietu ministrijas parstavis;
parstavis; agentdras parstavis; padomes parstavis; konfederacijas parstavis;
Izglitibas un zinatnes | Latvijas Investiciju un | Latgales Regiona attistibas | Latvijas Brivo arodbiedribu | Eiropas Komisijas parstavis;

Kulttras ministrijas parstavis; | Valsts regionalas attistibas | Zemgales Regiona | Latvijas Pasvaldibu | Saeimas Eiropas lietu
agentdras parstavis attistibas padomes | savienibas parstavis; komisijas parstavis;

parstavis;
Labklajibas ministrijas Vidzemes Regiona | Latvijas Tirdzniectlbas un | Eiropas lietu biroja parstavis;
parstavis; attistibas padomes | Ripniecibas Kameras

parstavis; parstavis;
Regionalas attisttbas un Kurzemes Regiona | Latvijas Mazo un vidéjo | Citu starptautisko finansu
pasvaldibu lietu ministrijas attistibas padomes | uznémumu amatniecibas | institlciju parstaviji.
parstavis; parstavis; padomes parstavis;
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ERAF vadibas komitejas sastavs

Satiksmes ministrijas Latvijas pieauguso izglitibas
parstavis; apvienibas parstavis;
Veselibas ministrijas Sorosa fonds - Latvija
parstavis; parstavis;
Vides ministrijas parstavis; Pasaules dabas fonda
parstavis;
Zemkopibas ministrijas Latvijas Zivsaimnieku
parstavis; asociacijas un Latvijas
Zivrapnieku savienibas
parstavis;
Ipa30 uzdevumu ministra Lauksaimnieku organizaciju
elektroniskas parvaldes sadarbibas padomes
lietas sekretariata parstavis parstavis;
Latvijas Informacijas
tehnologiju un
telekomunikaciju asociacijas
parstavis;
Sabiedriba par atklatibu -
Delna parstavis.

Eiropas Lauksaimniec 1bas virzibas dalas fonda Vad ibas komiteja uzrauga ELVF finanséto pasakumu ievieSanu, apstiprina atklato
konkursu vadlinijas, saskano izstradatas struktdrfondu nacionalas programmas un tajas ieklautos struktirfondu nacionalas programmas
projektus un grantu shémas.

ELVGF Vadibas komitejas sastavu veido (saskana ar FM rikojumu Nr. 333):
o Komitejas priekSsédétajs: VadoSas iestades parstavis.
e Parstavis ar padomdevéja tiestbam: Maksajumu iestades parstavis.
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e Parstaviji ar balsstiesibam:
0 Vado&as iestades parstavis;
o0 Pirma ITmena starpniekinstitliciju parstaviji;
o Otra 'mena starpniekinstitlicijas parstavis;
0 Nevalstiskas organizacijas parstavis;
0 Plano3anas regionu attistibas padomju parstaviji.
ELVGF Vadibas komiteja iesaistitas institicijas apkopotas tabula.

ELGVF vadibas komitejas sastavs

Komitejas priekSsédétajs: Vadosas iestades parstavis — FinanSu ministrijas parstavis.

Komitejas locekli: Vadosas iestades parstavis - FinanSu ministrijas parstavis.

Maksajumu iestades parstavis - Valsts kases parstavis.

A = - PlanoSanas re gionu Socialo partneru , nevalstisko
Pirma l[imena Otra limena - - ; = = o o
Aty L P attistibas padomju p arstaviji organiz aciju, viet €jo un Citi p arstavji
starpnleklnstlt aciju p arstavji starpnleklnstlt uciju p arstavji on — _ ..
region alo partneru p arstavji
Ekonomikas ministrijas | Lauku  atbalsta  dienesta | Rigas Regiona attistibas | Latvijas Darba devéju | Arlietu ministrijas parstavis;
parstavis; parstavis; padomes parstavis; konfederacijas parstavis;
Izghtibas un zinatnes Latgales Regiona attistibas | Latvijas Brivo arodbiedribu | Eiropas Komisijas parstavis;
ministrijas parstavis; padomes parstavis; savienibas parstavis;
KultGras ministrijas parstavis; Zemgales Regiona | Latvijas Pasvaldibu | Saeimas Eiropas lietu
attistibas padomes | savienibas parstavis; komisijas parstavis;
parstavis;
Labklajibas ministrijas Vidzemes Regiona | Latvias Tirdzniecibas un | Eiropas lietu biroja parstavis;
parstavis; attistibas padomes | Ripniecibas Kameras
parstavis; parstavis;
Regdionalas attisttbas un Kurzemes Regiona | Latvijas Mazo wun vidéjo | Citu starptautisko finansu
pasvaldibu lietu ministrijas attistibas padomes | uznémumu amatniecibas | instittciju parstaviji.
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ELGVF vadibas komitejas sastavs

parstavis; parstavis; padomes parstavis;
Satiksmes ministrijas Latvijas pieauguso izglitibas
parstavis; apvienibas parstavis;
Veselibas ministrijas Sorosa fonds - Latvija
parstavis; parstavis;
Vides ministrijas parstavis; Pasaules dabas fonda
parstavis;
Zemkopibas ministrijas Latvijas Zivsaimnieku
parstavis; asociacijas un Latvijas
Zivrapnieku savienibas
parstavis;
Ipa30 uzdevumu ministra Lauksaimnieku organizaciju
elektroniskas parvaldes sadarbibas padomes
lietds sekretariata parstavis; parstavis;
Latvijas Informacijas
tehnologiju un
telekomunikaciju asociacijas
parstavis;
Sabiedriba par atklatibu -
Delna parstavis.

Zivsaimniec 1thas Vadibas un finanSu instrumenta Vad 1bas komiteja ZVFI finanséto pasakumu ievieSanu, apstiprina atklato konkursu
vadlinijas, saskano izstradatas struktirfondu nacionalas programmas un tajas ieklautos strukttrfondu nacionalas programmas projektus un
grantu shémas.

ZVFI Vadibas komitejas sastavu veido (saskana ar FM rikojumu Nr. 335):

92



Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

e Komitejas priekSsédétajs: Vadosas iestades parstavis.
o Parstavis ar padomdevéja tiestbham: Maksajumu iestades parstavis.
e Parstavji ar balsstiestham:
0 VadoS$as iestades parstavis;
o Pirma Iimena starpniekinstittciju parstavji;
o Otra 'mena starpniekinstitlcijas parstavis;
0 Nevalstiskas organizacijas parstavis;
o PlanoSanas regionu attistibas padomju parstaviji.
ZVFI| Vadibas komiteja iesaistitas institlicijas apkopotas tabula.

ZFVI vadibas komitejas sastavs

Komitejas priekSsédétajs: Vadosas iestades parstavis — FinanSu ministrijas parstavis.

Komitejas locekli: Vadosas iestades parstavis - FinanSu ministrijas parstavis.

Maksajumu iestades parstavis - Valsts kases parstavis.

A = - Planosanas re gionu Socialo partneru , nevalstisko
Pirma l[imena Otra limena - - ; = = o P,
Aty Lo P attistibas padomju p arstaviji organiz aciju, viet €jo un Citi p arstavji
starpnleklnstlt uciju p arstavji starpnleklnstlt uciju p arstavji on — _ ..
region alo partneru p arstavji
Ekonomikas ministrijas | Lauku  atbalsta  dienesta | Rigas Regiona attistibas | Latvijas Darba devéju | Arlietu ministrijas parstavis;
parstavis; parstavis; padomes parstavis; konfederacijas parstavis;
Izgltibas un zinatnes Latgales Regiona attistibas | Latvijas Brivo arodbiedribu | Eiropas Komisijas parstavis;
ministrijas parstavis; padomes parstavis; savienibas parstavis;
KultGras ministrijas parstavis; Zemgales Regiona | Latvijas Pasvaldibu | Saeimas Eiropas lietu
attistibas padomes | savienibas parstavis; komisijas parstavis;
parstavis;
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ZFVI vadibas komitejas sastavs

Labklajibas ministrijas Vidzemes Regiona | Latvijas Tirdzniecilbas un | Eiropas lietu biroja parstavis;
parstavis; attistibas padomes | Ripniecibas Kameras

parstavis; parstavis;
Regionalas attisttbas un Kurzemes Regiona | Latvijas Mazo wun vidéjo | Citu starptautisko finansu
pasvaldibu lietu ministrijas attistibas padomes | uznémumu amatniecibas | institlciju parstavji.
parstavis; parstavis; padomes parstavis;

Satiksmes ministrijas Latvijas pieauguso izglitibas
parstavis; apvienibas parstavis;
Veselibas ministrijas Sorosa fonds — Latvija
parstavis; parstavis;

Vides ministrijas parstavis;

Pasaules dabas fonda
parstavis;

Zemkopibas ministrijas Latvijas Zivsaimnieku
parstavis; asociacijas un Latvijas
Zivrapnieku savienibas
parstavis;
Valsts kancelejas Lauksaimnieku organizaciju
Informacijas sabiedribas sadarbibas padomes
biroja parstavis; parstavis;
Latvijas Informacijas
tehnologiju un

telekomunikaciju asociacijas
parstavis;

Sabiedriba par atklatibu —
Delna parstavis.
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4. PIELIKUMS. AKTIVITASU IZPILDES PROGRESS

Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

Izvértéjuma laika tika apkopota informacija par projekta sféra ieklauto aktivitasu izpildes progresu. Tabula sniegta informacija ir sagatavota uz
04.04.2006. Informacijas avots ir Vadosa iestade, ievieSanas instittciju majas lapas Interneta, ievieSanas institicijas, ka art citi informacijas

avoti.

Ar * tabulas ailé ,Apstiprinati” tiek apziméti projekti, kuri ir apstiprinati un kuru ietvaros ir noslégts ligums.

Instit Gcija

levieSanas veids

Nacion ala programma

lesniegti

Projekti

Apstiprin ati

Partraukti

Pabeigti

ES finans &jums (LVL)

Apg Gtais
Planotais | (Summa o
(PP) par kadu Apg utais %
ir nosl egti
[Tgumi)

Inform acijas avots

Datums

Resurss

Ekonomikas ministrija

1.1.4.1. Siltumapgades sistému
uzlaboSana, samazinot séra saturu
kurinamaja.

2*

1,126,829
(parrékinats
3,709,920 péc kursa 1 30%
EUR=0.665

LVL)

Planotais
finanséjums
uz
01.01.2006

Apgdtais un
apstiprinato
projektu
skaits uz
23.01.2006

Finan3u
plans_ERAF_01.01.2
006.xls

CFLA/UZ 01.10.05 -
31.12.05..doc

http://www.cfca.gov.Iv/
doc_upl/23 01 06(2).
xls
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Instit Gcija
. . Projekti ES finans &jums (LVL) Inform acijas avots
levieSanas veids
Apg atais
.. . ) ) .| Planotais (summa .
lesniegti Apstiprin ati Partraukti Pabeigti (PP) par k adu Apg utais % Resurss
ir nosl| égti
[Tgumi)
Planotais Finansu
finansaiums | Plans_ERAF_01.01.2
) 006.x1s
2* uz
2.4.1. Aizdevumi (taja skaita Uz 2006. gada 01.01.2006
mikrokredtti) komercdarbibas 13 11. aprili - - 7,713,556 333,262 4% E'Pasra g
uzsaksanai. izskatisana vél Apgitais un | <orespondence ar
. N ; Alekseju Kanejevu,
ir 11 pieteikumi statuss uz L
11.04.2006 Hipotéku banka
o 11.04.2006
Finansu
Planotais plans_ERAF_01.01.2
finanséjums | 006.xls
uz
01.01.2006
http://www.cfca.gov.Iv/
2.4.2_. Aizdevumu garantiju sistéemas 16 14* ) } 7.713,556 844,117 11% o doc upl/23 01 06(2).
darbiba. Apgdtais un | xls
statuss uz
01.04.2006
E-pasta
korespondence ar
Valdi Gruduli, LGA
11.04.2006
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Instit Gcija
. . Projekti ES finans &jums (LVL) Inform acijas avots
levieSanas veids
Apg atais
o N ; . . Planotais (summa L
lesniegti Apstiprin ati Partraukti Pabeigti (PP) par k adu Apg utais % Resurss
ir nosl| égti
[Tgumi)
Planotais Finansu
8 Tiks slégti finans&jums | plans_ERAF_01.01.2
(pieteikumi [igumi ar tris uz 006.xIs
riska kapitala fondiem 01.01.2006
2.4.3. Riska kapitala fonds. fondu Noti k. - - 7,713,556 - -
vadibas Notie http://www.cfca.gov.Iv/
sabiedribu pieteikumu Statuss uz doc_upl/23 01 06(2).
abiedriL izvértéSana. 10.04.2006 xls
izveidei)
Izglttibas un zin atnes ministrija
http://www.cfca.gov.Iv/
doc_upl/23 01 06(2).
xls
1.4.4. Sakotnéjas profesionalas Uz
izgltibas iestdzu renovacija un macibu 28 26* - - 2,556,206 2,431,806 95%
o o 01.01.2006 E-
aprikojuma modernizacija. pasta
korespondence ar
Daci Grikiti, 1ZM
11.04.2006
Planotais Finansu
ﬁnanséjums pIéns_ERAF_Ol.Ol.Z
uz 006.xls
2.5.2. Moderna aprikojuma un 01.01.2006
infrastruktiras nodroSinaSana valsts - 16* - - 8,340,203 6,867,455 82% )
zinatniskas pétniecibas iestadés. http://www.cfca.gov.lv/
Apgﬂtais un doc_upl/23 01 06(2).
statuss uz xls
23.01.2006
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Instit Gcija
. . Projekti ES finans &jums (LVL) Inform acijas avots
levieSanas veids
Apg atais
.. . ) ) .| Planotais (summa o
lesniegti Apstiprin ati Partraukti Pabeigti (PP) par k adu Apg utais % Resurss
ir nosl| égti
[Tgumi)
ESF_finansu
plans_01.01.2006.xls
3.2.2. Macibu kvalitates uzlabo3ana Uz
dabaszinatpu, ~ matematikas  un - ; - ; 4446309 | 270,546 6% 01.01.2006 | E-pasta
tehnologiju priekSmetos vidéja korespondence ar
izghtiba. Daci Namsoni, IZM
11.04.2006
ESF_finansu
plans_01.01.2006.xls
3.2.4.1. Talakizglitibas sadarbibas
UFIU' _vattlstls?_r;:_;\k_ llj‘rt]‘b kakpamtates Uz 2005 g 4 cet
stiprinasana, talakizglitibas Kursu un 7 7* - - 498,750 498,750 100% 01.01.2006 | zinojums_PIAA.doc
modulu izstrade un ievieSana, un
mazizglitibas  politkas  (stratégijas
IstenoSanas mehanismu) attistiSana. Telefonsaruna ar Intu
Vadoni, PIAA
11.04.2006
Labkl ajtbas ministrija
148. Darba fi institaici vz http://www.Im.gov.v/d
4.0. aroa Irgus Instituciju % _ _ o 01.01.2006 JIWWW.1M.QOV. IV,
pilnveidoSana. 2 2,710,300 1,083,657 40% oc_upl/darba tirg.doc
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Instit Gcija

levieSanas veids

3.1.2.1. Bezdarbnieku parkvalifikacija
un talakizglitiba.

lesniegti

Projekti

Apstiprin ati

l*

Partraukti

Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

Planotais
(PP)

Pabeigti

5,893,860

8,318,446

Apg atais
(summa
par kadu

ir nosl| égti
[Tgumi)

2,595,881

4,235,990

ES finans &jums (LVL)

Apg utais %

44%

52%

Inform acijas avots

Planotais
finanséjums
uz
01.01.2006

01.04.2006

Resurss

ESF_finansu
plans_01.01.2006.xls

E-pasta
korespondence ar
Daci Balinu, NVA
12.04.2006

LM sniegta informacija
uz 01.04.2006

Zemkop Thas ministrija

4.6.2. Integrétds lauku attistibas

izméginajuma stratégijas.

Aktivitate nav
atvéerta

Sestas SF
uzraudzibas komitejas
(01.12.2005)
sanaksmes protokola
1. pielikums

Atkl ats projektu konkurss

Ekonomikas ministrija

99




Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

Instit Gcija
. . Projekti ES finans &jums (LVL) Inform acijas avots
levieSanas veids
Apg atais
o N ; . . Planotais (summa .
lesniegti Apstiprin ati Partraukti Pabeigti (PP) par k adu Apg utais % Resurss
ir nosl| égti
[Tgumi)
Finansu
plans_ERAF_01.01.2
006.xls
1.1.4.2. Siltumapgades sistemu . . = :

- o - Notiek projektu Planotais . )
mod?r[nzacua atbilstosi _ yl_des pieteikumu finansgjums ggg;(//wr\]/vv’\)/;scglc?é?;_\/élgg
p’as'ba’?“_v un  energoefekiivitates 86 administrativas - - 7,886,346 - - uz 'd-34g - =
p_aaygstlnasvanva gan sﬂtumapgade_s atbilstibas 01.01.2006 d=o49
sistémas razoSanas un sadales pusg, izvertadana
gan gala patérétaja puse. http://www.cfca.gov.Iv/

doc_upl/23 01 06(2).
xls
85
(izturgjusi
administrativas
atbilstibas
vértéSanu)
. - Planotais FinanSu
Adml'nIStI:E.ltIVI finanséjums | plans_ERAF_01.01.2
. . _ atbilstoSie
1.1.5. Tarisma infrastruktdras roiektu uz 006.xls
uzlaboSana, jaunu tdrisma produktu iegnije umi 01.01.2006
radiSana, kultdras un  véstures 112 nosr?tTti - - 6,483,367 - - http:// cfca.qov.v/
; - ; & Jwww. .qov.lv,
Eﬁgac:granmgsﬁbgfektlva 'zmantosana Ekonomikas Projektu index.php?sadala=69
' ministrijai - statuss uz &id=400
izvértéSanai 07.03.2006
saskana ar e
kvalitativajiem
un
specifiskajiem
vértéSanas
kritérijiem.
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Instit Gcija

Projekti ES finans &jums (LVL) Inform acijas avots

levieSanas veids
Apg atais
(summa
par kadu Apg utais % RESIES
ir nosl| égti
[Tgumi)

Planotais

lesniegti Apstiprin ati Partraukti Pabeigti (PP)

Izglttibas un zin atnes ministrija

82

(Par
administrativaji
em kritérijiem
atbilstoSiem

atziti)
IZM ir Planotais Finan3u
noslagusies Egansejums gléagiEERAF_Ol.Ol.Z

projektu
2.5.1. Atbalsts lietiskajiem pétjumiem Vértésana un 01.01.2006
ST A 87 < - - 4,849,348
valsts zinatniskajas instittcijas. patreiz E-pasta
atbalstamo/ Statuss uz korespondence ar llzi
noraidamo 11.04.2006 Siili, 1ZM 11.04.2006
projektu
saraksts
iesniegts
apstiprinasanai
Vado3aja
iestade
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Instit Gcija
. . Projekti ES finans &jums (LVL) Inform acijas avots
levieSanas veids
Apg atais
.. . ) ) .| Planotais (summa .
lesniegti Apstiprin ati Partraukti Pabeigti (PP) par k adu Apg utais % Resurss
ir nosl| égti
[Tgumi)
125
(iZtUI’éjUéi ESF_finansu
3.2.5.2. Atbalsts akadémiska . o _ ) plans_01.01.2006.xls
personila un pedagogu tehnologiskai administrativas Planotais
praksei uzpémumos, skolotagju un atbilstibas finansgjums . .
akadémiska personala pedagogisko, 174 vertésanu) - - 2,526,207 - - uz http_.//www.plaoa.qov‘.lv/
profesionalo, tehnologisko un Atbilstosie 01.01.2006 Esf/mdex.php._sub id
informacijas tehnologijas kompeten&u projekti nosatiti :93&’“6”“ id=4&lang
paaugstinasanai. 1ZM =lv
kvalitativajai
vértéSanai.
Planotais
3.2.6.2. Profesijas Ativitat finans&jums ESE
it = s = Ivitate nav Inansu
- - - - - uz —
standartu un kvalifikacijas eksamenu atvérta 399,000 01012006 plans._01.01.2006.xIs
satura izstrade. o
ESF_finansu
plans_01.01.2006.xls
3.3.7. JaunieSu ar 1pasam vajadzibam Uz
ou 0. uniesu | a vajadziba " _ _ 0 01.01.2006 . )
integrésana izglitibas sistéma. 29 15 728,170 461,467 63% http://www.piaa.gov.lv/
admin/files/nosllig337.
pdf
Labkl ajibas ministrija
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Instit Gcija
. . Projekti ES finans &jums (LVL) Inform acijas avots
levieSanas veids
Apg atais
.. . ) ) - |anotais (summa .
lesniegti Apstiprin ati Partraukti Pabeigti (PP) par k adu Apg utais % Resurss
ir nosl| égti
[Tgumi)
ESF_finansu
plans_01.01.2006.xls
Uz http://www.nva.lv/esf/d
733,507 91,685 13% 01.01.2006 0cs/1127470147ligum
3.1.5.2. Atbalsts darba tirgus pétijumu " i_petijumi.doc
veiksanai. 26 > ) ) 75,435 http://st.Im.qov.Iv/esf/i
978,129 ) 8% Uz e
(122,246) ndex.php?main_page
01.04.2006 == =
id=9&page type=tex
t
LM sniegta informacija
uz 01.04.2006
ESF_finansu
plans_01.01.2006.xls
http://www.nva.lv/esf/d
2,555,828 -
o ] 2,572,598 99% Uz 0cs/1127470209ligum
3.3.2. ~ Subsidéto  darba  vietu 166 25% . N 01.01.2006 | i_subsisdetas.doc
nodroSinasana. 721,942 . —
3,197,414 (3,194,785) 23%
NVA_ESFD_ceturksn
a_Zinojums_(4.ceturk
shis_2005.).doc
Zemkop Thas ministrija
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Instit Gcija
. . Projekti ES finans &jums (LVL) Inform acijas avots
levieSanas veids
Apg Gtais
o N ; . . Planotais (summa L
lesniegti Apstiprin ati Partraukti Pabeigti (PP) par k adu Apg utais % Resurss
ir nosl| égti
[Tgumi)
http://www.lad.gov.Iv/i
mages/data/vapl 411
000b.doc
8 16,047,299
4.1.1. Investicijas lauksaimniecibas N (péc kursa 1 Apgdtais uz . )
UZNEMUMOS. 778 713* (ngu_ms - EUR= 18,441,436 115% 01.03.2006 http.//www.lad._qoy.lvh
’ anuléts) mages/data/saistibas
0.702804)
elvgfa.pdf
PP_LV_janv2006(iestr
adati_grozijumi).doc
http://www.lad.gov.Iv/i
43 Lauksaimniecib dukt 13,479,732 U mages/data/saistibas
.. auksaimniecioas Produktu " _ _ (péc kursa 1 o z elvgfa.gdf
parstrades un marketinga uzlaboSana. 40 27 EUR= 12,439,699 92% 01.03.2006
0.702804)
http://www.lad.gov.Iv/i
mages/data/sf 15032
006.xlIs
4.4.3. Lauksaimniecisko un 23,750,003 94% http://www.lad.gov.Iv/i
lauksaimniecibai tuvu aktivitasu a Uz mages/data/vapl 414
* - - ec kursa 1 5
dazadosana (1 no 3 pasakuma 4.1.4 13 8 (p EUR= 531,537 (pasakumam 01.01.2006 | 033j.doc
4.4.4. Investicijas pamatpakalpojumu 3 2004-2006 SF ligumi
nodroSinasanai lauku iedzivotajiem un " B PWC.xlIs
lauku ekonomikas vajadzibam (1 no 3 121 98 (Ligums ) 3,479,655
pasakuma 4.1.4 aktivitatém). anuléts)
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Instit Gcija
. . Projekti ES finans &jums (LVL) Inform acijas avots
levieSanas veids
Apg atais
.. . ) ) .| Planotais (summa .
lesniegti Apstiprin ati Partraukti Pabeigti (PP) par k adu Apg utais % Resurss
ir nosl| égti
[Tgumi)
4.4.5. Lauku tarisms un amatniecibas 25 glzezhcl)(ggn j—zg—i’;—m
veicina3ana (1 no 3 pasakuma 4.1.4 336 263* (Ligums - 18,246,710 - =
aktivitatém). anuléts)
ZVFI finansejuma
sadalijums pa
aktivitatém 14 11
Planotais 2005 jeb
finanséjums | 01.01.2006.xIs
8,170,006 uz
; ; s _ 01.01.2006
48 2vejas intensitates 67 37+ - ; (peckursal | g 498 455 67% http://www.lad.qov.Iv/i
sabalansésana. EUR= =
o mages/data/saistibas
0.702804) Apgiitais un | zvfia.pdf
statuss uz
01.03.2006
http://www.lad.gov.Iv/i
mages/data/sf 15032
006.xls
ZVFI finansejuma
sadalijums pa
1.374.446 aktivitatém 14 11
1 . 2005 jeb
4.10.3. Akvakultdra 26 2% L - (péckursal | 1110258 81% Uz o1 01]2006 |
10.3. : ( lgums EUR= R 01.01.2006 DL.e000.X05
anulets) 0.702804
2004-2006 SF ligumi
PWC.xls
Grantu sh éma
Ekonomikas ministrija
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Instit Gcija

levieSanas veids

lesniegti

Projekti

Apstiprin ati

Partraukti

Pabeigti

Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

ES finans &jums (LVL)

Planotais
(PP)

Apg atais
(summa
par kadu

ir nosl| égti
[Tgumi)

Apg utais %

Inform acijas avots

Resurss

http://www.liaa.gov.Iv/l
at/atbalsta_programm
as/produkti_tehnologij
as/?doc=295

http://www.cfca.gov.Iv/

212_ Atvbalsys paraugu un pilotmode|u 33 19+ ) 5 7,990,561 1,539,389 19% Statuss uz doc_upl/i23 01 06(2).
izstradasanai. 01.04.2006 xIs
Cooper
leviesanas_progress
uz01042006.doc
Finansu
plans_ERAF_01.01.2
Planotais 006.xIs
finanséjums
. N uz http://www.cfca.gov.lv/
2.2.1.1. Investicijas privataja 01.01.2006 doc upl/23 01 06(2).
infrastruktdra razoSanas procesu un 274 73* 2 41 48,942,986 21,014,458 43% xls
produkcijas modernizéSanai. —
Statuss uz
01.04.2006

Cooper
leviesanas_progress
uz01042006.doc
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lesniegti

Projekti

Apstiprin ati

Partraukti
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ES finans &jums (LVL)

Apg atais
(summa

par kadu

ir nosl| égti
[Tgumi)

Planotais

utais 9
(PP) Apg utais %

Pabeigti

Inform acijas avots

Resurss

Finansu
plans_ERAF_01.01.2
006.xls

Planotais
2.3.2. Finansialais atbalsts MVU argjo Llr;ansejums
konsultaciju pakalpojumu http://www.cfca.gov.Iv/
izmantoSanai un pieredzes apmainai 01.01.2006 doc_upl/23 01 06(2).
g A ~ p o 228 145* 5 77 2,100,000 924,070 44% |
tadas jomas ka tirgus izpéte, Xls
uznéméjdarbibas  planu  izstrade, Statuss uz
finanSu vadiba, kvalitates prasibas u.c. 01.04.2006 Cooper
leviesanas_progress
uz01042006.doc
lfi):larr]\?s?jms ESF_finansu
ke plans_01.01.2006.xIs
3.1.1. Nodarbinato parkvalifikacija un 01.01.2006
kvalifikacijas paaugstinaSanas 53 26* - 9 7,534,403 184,495 2% Cooper
veicinasana. Statuss Uz leviesanas_progress
01.04.2006 uz01042006.doc

Labkl ajtbas ministrija
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Instit Gcija
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ES finans &jums (LVL)

Inform acijas avots

Apg atais
.. . ) ) .| Planotais (summa .
esniegti pstiprin ati artraukti abeigti (PP) par k adu pg utais % esurss
| t Apsti t Partraukt Pabeigt A tais % R
ir nosl| égti
[Tgumi)
Planotais )
finansgjums | ESF_finansu
uz plans_01.01.2006.xls
01.01.2006
3311 Motivaci http://www.lIsif.lv/Ilv/?id
.11 otivacijas ~ programmas 138 23+ - - 1,372,052 623,687 45% Projektu =135
socialas atstumtibas riska grupam.
statuss un
apgutais uz htto: . .
p:/iwww.Isif.Iv/Iv/?id
03.03.2006 —175
- . ESF_finansu
;’:\Zﬂ‘;ﬁﬁms plans._01.01.2006.Is
uz
< P Teftha i i =135
pasnoc_ia[blnatlbas attistiba, u_ekgat_J_Jot 72 19% ) } 857,533 475,443 550 .
informacijas un komunikacijas Projektu
tehnologiju atbalstu invalidiem. statuss un http://www.lsif.Iv/Iv/?id
apgutais uz =175
03.03.2006
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Instit Gcija

levieSanas veids

3.3.5.1. Profesionalo rehabilitacijas
programmu attistiba un ievieSana, t.sk.
IKT atbalsts invalidiem.

lesniegti

16

Projekti

Apstiprin ati

14
(izturgjusi
administrativas
atbilstibas
vértéSanu)
Notiek projektu
pieteikumu
izvértéSana
atbilstosi
kvalitates un
specifiskajiem
vértéSanas
kritérijiem

Partraukti

Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

lanotais

Pabeigti (PP)

3,019,020

3,773,775

Apg atais
(summa
par kadu

ir nosl| égti
[Tgumi)

46,916
(1,365,072)

ES finans &jums (LVL)

Apg utais %

1%

Inform acijas avots

Planotais
finanséjums
uz
01.01.2006

Projektu
statuss uz

01.04.2006

Resurss

ESF_finansu
plans_01.01.2006.xls

http://www.socpp.Iv/Iv/
files/Informaacija_SP
P_GS_konkursi.doc

http://sf.Im.gov.lvV/CMS
/modules/EReditor/jsc
ripts/tiny _mce/plugins/
filemanager/files/esf/1
70306_spp_verteshan
as_progress_prof reh
labots.doc

LM sniegté informacija
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5. PIELIKUMS. AKTIVITASU ATLASES KRITERIJU ANALIZE

lzvertéjuma laika, izvélétajai aktivitasu kopai tika salidzinatas VPD apzinatas
problémas, definétie mérki, ietekmes, rezultativie un iznakuma raditaji pret attiecigas
aktivitates projektu iesniegumu atlases kritérijiem, ar mérki noteikt vai, kada méra un
cik kvalitativi attieciga atlases kritériju kopa lauj atlasit piemérotus projektus.

No kopégjas izvertéSanas procesa izmantojamas jautajumu kopas, tika izvéléta tada
jautdjumu kopa, uz kuru ir iespéjams rast atbildes analizéjot konkrétu aktivitasu
atlases kritérijus.

Izvértéjuma ietvaros tika rastas atbildes uz $adiem jautajumiem:

Rezultativitate

o Cik kvalitativi kritériji atspogulo VPD un PP identificétas valsts
lfdzsvarotu attistibu kavéjosas, bitiskakas problémas un palidz atlastt
patiesas vajadzibas risinoSas darbibas;

o Cik kvalitativi kritériji atbilst identificétajam probléemam pasakumu un
aktivitasu lTmenr;

o Cik kvalitativi kritériji atbilst mérkiem un planotajiem rezultatiem
aktivitasu un pasakumu lrmenr;

o Cik kvalitativi kritériji atbilst identificétajam struktirfondu finanséjuma
sanémeju grupam;

o Cik kvalitativi kritériji ir formuléti, vai tie ir skaidri, saprotami un
pamatojami ar pétijumiem, analzi, statistiku attiecigaja nozare;

o Cik kvalitativi kritériji atbilst VPD un PP ieklautajiem iznakuma,
rezultativajiem un ietekmes raditajiem;

o Cik kvalitativi kritériji novers aktivitates mérkiem neatbilstoSu darbibu
atlases iespéju.

Efektivitate

o ir veicinajusi VPD un PP identificéto valsts lidzsvarotu attistibu kavejosu,
batiskako problému un patieso vajadzibu risino3u darbibu atlasi;

o ir devusi vienadas iespéjas visam struktirfondu finanséjuma sanémeéju
mérka grupam atbilstosi aktivitates specifikai (nav bijusi diskrimingjosi);

o ir bijusi skaidri, saprotami un pielietojami gan no projektu iesniedzéeju
viedokla, gan no strukttrfondu vadiba iesaistito institciju parstavju un
projektu vértétaju viedokla;

0 nav veicinajusi negaiditu, valsts socialo un ekonomisko attistibu negativi
ietekméjoSu efektu rasSanos? Ja ja, tad kadam jabidt So problemu
risinajumam?

o ir bijusi elastigi un piemérojami reagéjot uz negaiditam situacijas
izmainam.

letekme
0 ir veicinajusi kvalitativu projektu iesniegumu atlasi.
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Nacion alas programmas

Konstat eéjuma

D Aktivit ate 1.1.4.1

Pr.P5.1 Rezultativajos raditajos noradits, ka jaievie§ vismaz 15 rajonu siltumapgades
sisttmas uzlaboSanas projekti, taja pasa laika NP noradits, ka tikai 11
pasvaldibas ir tadas, kuram batu japiedalas Saja aktivitateé, no kuram vélmi
piedalities izteikuSas tikai 7.

Pr.P5.2 NP tiek minéti piemé&ram Sadi kritériji projekta iesniegumu iesniedz&jam:

e projekta pieteikuma iesniedz&jam jaspéj nodroSinat projekta 1stenoSanai
nepiecieSama cilvékresursu kapacitate;

e projekta pieteikuma iesniedz&jam jaspéj pieradit un apliecinat projekta
Isteno3anai nepiecieSama pieredze un/vai izpratne par projekta darbibas
jomu.

Netiek noradits cik lielai ir jabat cilvékresursu kapacitatei, lai projektu
iesniegumu vertétaji to uzskatitu par pietiekamu projekta realizacijai,
pieméram, nav noradita projekta vaditdja nepiecieSama izglitiba, pieredze,
vélamais projekta komandas sastavs, zinaSanas un pieredze.

Tapat netiek noradits kada veida ir japierada nepiecieSama pieredze,
pieméram, vai projekta vaditaja daliba viena lidziga projekta ir uzskatama par
pietieckamu un kada veida salidzinat gadijumus, ja projekta vaditdgjam nav
attieciga pieredze, taCu komanda ir vairaki |oti pieredzéjusi eksperti attiecigaja
joma.

Pr.P5.3 Attiecigajai aktivitatei PP nav noradits ietekmes raditajs, Iidz ar to art nevar
izvertét vai kritériji atbilst attiecigas aktivitates ietekmes raditajiem.

Pr.P5.4 NP noraditais kvalitates kritérijs ,Vai pieteikuma noradits, ka tiks veikta
projekta vadiba?” uz kuru ir sniedzama atbilde ,Ja/N&”, ne vienmér var
nodrosinat, ka projektu vadiba, kas ir batisks priekSnoteikums projekta mérka
sasniegSanai tiek realizéta. Pieméram, var bt gadijumi, kad veids, ka tiks
realizéta projekta vadiba ir aprakstits, bet apraksta ieklautas darbibas nevar
nodroSinat kvalitativu mérku sasniegSanu.

Pr.P5.5 NP definétais administrativais atlases kritérijs ,Vai organizacijai ir pieejami
pietieckami finanSu Iidzekli, lai finansétu arT to projekta dalu, kas projekta
atbalstiSanas gadijuma tiks atmaksata no ERAF?" péc batibas var ierobezot
tadu projektu realizaciju, kurus nav iespéjams veikt bez struktirfondu dzek|u
piesaistes.

Konstat ejuma

Aktivit ate 2.4.1

Aktivitates 2.4.1. NP nav noradrta kritériju kopa, péc kuras tika izvéléti
attiecigais projekts, Iidz ar to nav iesp&jams sniegt viennozimigas atbildes uz
izvérteéjuma jautajumiem.

Tapat nav analizétas alternativas, kas varéja tikt izmantotas mérka
sasniegSanai.
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Konstat éjuma

D Aktivit ate 2.4.2

Pr.P5.6.1 VAS Latvijas Hipotéku un zemes bankas izstradataja metodika, netiek
izmantots atlases kritériju sadaltjums, kas paredzéts PP.

Pr.P5.7 Aktivitates 2.4.2. NP nav noradrta kritériju kopa, péc kuras tika izvéléti
attiecigie projekti, lldz ar to nav iesp&jams sniegt viennozimigas atbildes uz
izvértéjuma jautajumiem.

Tapat nav analizétas alternativas, kas varéja tikt izmantotas mérka
sasniegSanai.

Pr.P5.7.1 Latvijas Garantiju agentlras izstradataja metodika, netiek izmantots atlases
kritériju sadalijums, kas paredzéts PP.

Pr.P5.7.2 NP ka viens no iemesliem aizdevuma atteikumam tiek minéts ,nepietiekama
kreditvésture”, taja pasa laikd Latvijas Garantiju agentdras izstradataja
metodika Sis punkts ir ieklauts ka viens no novértéjuma aspektiem, kuram
badtu jabat vertétam pozitivi, lai iegatu labako projekta novértéjumu.

Konstat e&juma

Aktivit ate 2.4.3

Aktivitates 2.4.3. NP nav noradrta kritériju kopa, péc kuras tika izvéléti
attiecigie projekti, [1dz ar to nav iesp&jams sniegt viennozimigas atbildes uz
izvérteéjuma jautajumiem.

Konstat eéjuma

D Aktivit ate 1.4.4.

Pr.P5.9 NP netiek ieklauts un novértéts tas, cik svariga ir attieciga projektu
iesniedzéja apmacibas programma uznémumiem (pieméram, vai konditoru
pieprasijums valstT ir un vai bGtu nepiecieSams piedavat konditoru
apmacibas, vai varbit vértigak batu investét Iidzek|us, pieméram, metinataju
macibu programmu attistibai).

Pr.P5.10 NP sasniedzamie rezultati, ir neviennozimigi definéti.

Pr.P5.11 VPD attiecigd pasakuma problémas apraksta, ka finanséjuma sanéméji
ieziméjas macibu iestaddes un augstskolas, taja pasa laika ka vienigais
pasdkuma struktdrfonda finanséjuma sanéméjs tiek noraditi valsts vai
pasvaldibu daudzprofilu veselibas aprapes institticijas, kas rada neatbilstibu.

Pie tam jau mérka grupu saraksta tiek noraditi art profesionalas un augstakas
izglitibas iestazu personals, skoléni un studenti.
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Pr.P5.12 Attiecigajai aktivitatei nav nodefinéti ietekmes raditaji.
Pie tam viennozimigi saprotami nav definéti ar iznakuma raditaji.
NP nosaka $adus rezultatus:
.Novérst profesionalas izglitibas administrativo sadrumstalotibu, nodroSinat
sisttmas darbibas vienotibu un finanSu un materidlo resursu efektivu
izmantoSanu (VP 1.4.4., 3.2.4., 3.2.6)"
Kas tieSa veida neatspogulojas tajas aktivitatés, kas ieklautas VPD (macibu
iestazu renoveésana).
NP ietver daudz plasaku darbibu aprakstu (ne tikai attiectba uz aktivitati
1.4.4., bet arT uz citam), taja paSa laika projektu atlases pamatojums tiek
aprakstits tikai 1.4.4. aktivitatei.
NP nosaka 20 renovéjamas macibu iestades, savukart PP - 13
NP SVID analizé tiek noradits, ka viens no draudiem ir tas, ka Rigas izglitibas
iestades tiek apmeklétas vairak. Taja pasSa laika NP norada, ka péc
aprékiniem lielakais finanséjums tiek Rigas macibu iestadém (36% no
pieejama finanséjuma).

Pr.P5.13 Kritériji ir definéti, tacu tie ir mazaka kopa nekad PP noteiktie administrativas
atbilstibas un kvalitates verteéSanas kritériji.
NP noraditais kvalitates kritérijs ,Projekta pieteikuma planotie rezultati, to
indikatori un rezultatu ietekme ir precizi definéta, izmérama un atbilst
Nacionalaja programma noraditajiem rezultativajiem radrtdjiem”, kura
negativa vértéjuma gadijuma projekts talak netiek virzits, nav viennozimigi
izprotams, jo precizi rezultativie radrtaji netiek definéti.

Pr.p5.14 Varétu rasties gratibas ar novértéjumu, jo specifiskas vértéSanas kritériju

gadijuma tiek izmantotas tris novértéjuma skalas: Ja/Né (ja projekts iegist
novértéjumu ,Né”, tad projekts tiek noraidits), 0-3 un 1-5, $ada gadijuma,
novértéjuma kritériji, kuriem tiek izmantota skala 0-5 var iegat lielaku ietekmi
kopéja novertéjuma.

Konstat e&juma

Aktivit ate 2.5.2

ID
Pr.P5.15 Nav definéti administrativie kritériji, un kvalitates un specifisko novérteSanas
kritériju gadijuma tiek izmantotas dazadas novértésanas skalas.
Pr.P5.16 Izvertéjuma laika tika konstatéts, ka mazaki zinatniskie instithti grdtak var

izpildtt prasibas attieciba uz kapacitati. Tapat, ja dz Sim nav bijusi daliba
starptautisko projektos, iespéjas sanemt finanséjumu samazinas. Un janem
véra, ka Sie abi divi parametri, veido 70% no noveértéjuma.

Lidz ar to var tikt apdraudéta SVID definétd drauda, ka tas iestades, kas
netiek pie finanséjuma vél vairak nonak atpalikusa stavoklir, samazinasanas.

Konstat e&juma

ID

Aktivit ate 3.2.2

Pr.P5.18

NP tiek noteikti tikai projektu atlases specifiskie kritériji.
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Konstat eéjuma
ID

Pr.P5.19

Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izvértéjums

Aktivit ate 3.2.4.1

Pastav risks, ka NP ieklauto projektu atlase ir bijusi formala, jo visiem
regioniem ir apstiprinati vienada nosaukuma projekti ar vienadu finanséjumu,
taja pasa laika NP ieklautaja analizes dala tiek noradits, ka starp regioniem
pastav atSkirlbas. Lidz ar to var pienemt, ka katram regionam varétu bt
nedaudz specifiskaki projekta mérki un to realizacijas nepiecieSamais
finanséjums.

Pr.P5.20

Administrativie kritériji ir definéti, bet tie neaptver visu to atlases kritériju kopu,
kura ietverta PP.

Konstat ejuma
ID

Pr.P5.21

Aktivit ate 1.4.8

PP aprakstitais problémas apraksts sniedz nepietiekamu informaciju par
valsti pastavoso problému, jo vairak ir orientéts uz risinajuma aprakstu, lidz ar
to $ada gadijuma nav viennozimigi novértéjams vai atlases kritériji ir |avusi
atlastt vislabak piemérotos projektus pastavosas problémas risinaSanai.

Pr.p5.22

PP netiek viennozimigi definéti attiecigas aktivitates rezultativie un ietekmes
raditaji, "dz ar to nav viennozimigi konstatéjams, vai atlases kritériji ir |avusi
atlasit vislabak piemérotos projektus rezultativo un ietekmes raditaju
sasnhiegSanai.

Tapat pastav risks, ka Sada gadijuma ir bijusas grutibas specifisko atlases
kritériju izstradé nodroSinat So kritériju atbilsttou un saskanotibu ar
rezultativajiem un ietekmes radrtajiem.

NP nosaka, ka nozares ilgtermina mérkis ir NVA pakalpojumu kvalitates un
efektivitates paaugstindSana, vienadi augstas kvalitates pakalpojumu
sniegSana visas NVA filialés, pakalpojumu pieejamibas nodroSinasana,
ievieSot “vienas pieturas agentdras” principu, un efektivas pakalpojumu
administréSanas nodrosinasana.

Tiek minéts, ka ir jauzlabo IT nodroSindjums, taja pasa laika netiek noradits,
ka tiek planots saskanot NVA un citu pakalpojumu sniegSana iesaistito IT
sistému attistibu, pieméram VSAA, VID.

Pr.P5.23

NP tiek aprakstiti tikai projektu atlases specifiskie kritériji.

Pr.P5.24

NP ir definéts kritérijs: ,Institlcijas infrastruktdras attistiba ir neatliekama un
sniegs bdatisku ieguldijumu tas sniegto pakalpojumu kvalitates un
operativitates uzlaboSana, taja pasa laika netiek definéts attiecigais mérs, kas
badtu objektivi parbaudams péc projekta realizacijas.

Tapat NP nav minéti paSreizg€jie pakalpojumu kvalitates raditaji, ka arn
operativitates raditaji.

Pr.P5.25

NP projekta aktivitatés tiek definéts plasaks rezultatu apjoms, neka sadala
izméramie rezultati.

Pr.P5.26

NP projekta netiek detalizéti aprakstita vienas pieturas agentdras koncepcija.
ArT péc sasniedzamajiem rezultatiem nevar viennozimigi noteikt, vai projekta
realizacijas rezultata tiks ieviesta ,vienas pieturas agentdra’ vai vismaz
izstradata tas koncepcija.

Tapat NP projekta netiek nemta véra armt NVA IT sistémas attistibas saistiba
ar citam LR valsts iestazu IS, ka arT ES saistitajam IS.
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Pr.pP5.27

NP tiek aprakstits projekta planotais rezultats ,NVA darbiniekiem nodroSinata
iespéja stradat NVA kopéja informativaja sistéma”. Taja pasa laikd netiek
identificéts kas tiek domats ar kopéjo informativo sisttmu — kadas ir tas
funkcijas.

Pr.p5.28

NP tiek aprakstits projekta planotais rezultats ,Informacijas apmainas
operativitates  paaugstinaSanas par darbaspéka pieprasijumu  un
piedavajumu”. Tomér tas nav izteikts méramas vienibas.

Konstat éjuma

ID
Pr.P5.30

Aktivit ate 3.1.2.1

NP tiek definéti tikai specifiskie projektu atlases kritériji.

Konstat eéjuma

ID

Aktivit ate 4.6.2

Nav pieejama nacionala programma.

Atkl atu projektu konkursi

Konstat e&juma

ID
Pr.P5.31

Aktivit ate 1.1.4.2

Kvalitates vertéSanas kritériji ir apvienoti ar specifiskajiem kritérijiem.

Konstat ejuma
ID

Pr.P5.32

Aktivit ate 1.1.5

Projekta vadlinijas ir ieklauts kvalitates/specifiskais atlases kritérijs ,Vai
pieteikuma ir skaidri noradits, ka tiks veikta projekta TstenoSanas uzraudziba
(t.sk. kvalitates un izvélétas mérkauditorijas apmierinatibas izvértéSanas
sistémas atbilstiba)?”

Taja pa3a laika vadlinijas netiek minéts, kadi parametri liecina, kada ir
atbilstoSa projekta 1stenoSanas uzraudziba.

Pr.P5.33

Projekta vadlmijas ir ieklauts kvalitates/specifiskais atlases kritérijs ,Projekta
atbilstiba regiona/pasvaldibas attistibas plana prioritditém un saskana ar
citiem projektiem Saja teritorija”.

Sada veida definéts kritérijs dod priek3roku tiem regioniem un pasvaldibam,
kuros ir izstradati attistibas plani, kas arT akcenté tdrisma attistibas
svarigumu. Tada veida iesp&jams samazinot iespéju citiem regioniem
piesaistit l[dzek|us regiona attistibai.

Bez tam janem véra, ka uz 2004.gadu ne visiem regioniem bija izstradati un

apstiprinati attistibas plani (uz zinojuma sastadiSanas bridi, pieméram,
Kurzemes regionam $ads attistibas plans vél joprojam nav izstradats).
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Konstat eéjuma
ID

Pr.P5.34

Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izvértéjums

Aktivit ate 2.5.1

Projekta vadlinijas tiek noradits, ka pretendentam jaiesniedz $adi dokumenti
,VID izsniegtas nodoklu maksataja registracijas apliecibas kopija (ja
iesniedzéjs ir paSvaldiba)”, taja pasa laikd vadlnijas teikts, ka projekta
iesnieguma iesniedzéjs var but valsts zinatniska institlcija, I1dz ar to var
rasties neviennozimigs STs prasibas interpretéjums.

Pr.P5.35

Attiecigas aktivitates gadijuma projektu iesniegumi tiek izvertéti divas kartas,
tau ne visam aktivitatém tiek piemérota Sada izvertéSanas metode,
pieméram, 4.1. aktivitate ,Investicijas lauksaimniecibas uznémumos”:

l.karta — péc projektu iesniegumu sanemsSanas lzglitibas un zinatnes
ministrija tos nodod vértéSanas komisijai atbildigai par zinatnes attistibas
projektu izvértésanu. ST vértéSanas komisija nodrosina projektu iesniegumus
izvértéSanu piesaistot attiecigas nozares ekspertus. Savukart, eksperti sniedz
vértéSanas komisijai vértéSanas rezultdtus vadoties péc vadlinijas
noradrtajiem kvalitates vértéSanas kritérijiem.

2.karta — vertéSanas komisija izskata ekspertu vertéjumus, izvérté projekta
iesniegumus  atbilsto§i UK apstiprinatajiem projektu kvalitates un
specifiskajiem vértéSanas kritérijiem un pienem lémumu par atbalstamo
projektu sarakstu, ko iesniedz saskanoSanai ar ERAF Vadibas komiteju.

Pr.P5.36

Projekta vadlinijas tiek noradits kvalitates vértéSanas kritérijs ,Projekta
pieteikuma planotie rezultati, to indikatori un rezultatu ietekme ir precizi
definéta, izmérama un sekmés uznéméju konkurétspéju”, tomeér jaatzimeé, ka
projekta iesnieguma iesniedzéjs var bat valsts zinatniska institdcija, [1dz ar to
nav viennozimigi saprotams, kadu uznéméju konkurétspéju projekta
rezultatam batu jasekmeé.

Pr.P5.37

Projekta vadlinijas starp kvalitates vértéSanas kritérijiem nav minéts kritérijs,
kas ir apstiprinats PP ,Projekta dokumentacijas sagatavotibas pakape un
IstenoSanas uzsakSanas kapacitate”.

Pr.P5.38

Projekta vadlinijas minétais specifiskais vértéSanas kritérijs ,Zinatniskas
aparatiras un materiali tehniskais nodroSindjums”  nav viennozimigi
interpretéjams, nav skaidrs, vai Sim nodroSinajumam ir jabat jau pieejamam,
vai to varés uzlabot projekta laika.

Pie tam nav viennozimigi skaidrs, ka rikoties gadijumos, ja attiecigajam
projektam nav nepiecieSams specialas aparatiras nodroSinajums — vai Sada
gadijuma var tikt pieskirts maksimalais vértéjums.

116




Konstat eéjuma
ID

Pr.P5.39

Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izvértéjums

Aktivit ate 3.2.5.2

Projekta vadlinijas noradits administrativas atlases kritérijs ,Pieprasitais
finanséjuma apjoms neparsniedz vadlinijas noteikto maksimalo projekta
summu, pieprasitais ES Iidzfinanséjuma apjoms neparsniedz maksimalo
iespéjamo Iidzfinanséjuma apjomu”. Taja paSa laikd projekta vadlinijas
nosaka minimalo un maksimalo projekta summu, tacu izvértéSanas procesa
netiek parbaudits, vai projekts parsniedz noteikto minimalo summu.

Sada kritérija izmanto3ana var radit situaciju, ka tiek atlasiti projekti, kuriem
nepiecieSamais finanséjuma apjoms ir zemaks par vadlinijas noradito
minimalo finanséjuma apjomu.

Saskana ar institiciju sniegto informaciju, minimalds summas parbaude ir
ietverta administrativas atbilstibas vértésanas instrukcija. Sada gadijuma batu
nepiecieSams nodroSinat vienadu vértéSanas kritériju kopu gan projekta
vadlinijas, gan administrativas atbilstibas vértéSanas instrukcijas.

Pr.P5.40

Projekta vadlinijas ieklautais kvalitates atlases kritérijs ,Projekta pieteikums
pamato izvelétas mérka grupas vajadzibas

vai

Projekta pieteikuma ir definéta un pamatota probléma” nav viennozimigi
izprotams, jo var pienemt, ka vai nu projekta iesnieguma ir japamato mérka
grupas vajadzibas, vai arm projekta iesnieguma ir jadefiné un japamato
probléma, tau saskana ar PP definétajiem kvalitates atlases kritérijiem ir
jabat izpilditiem abiem Siem nosacijumiem.

Sada kritérija interpretacija var radit risku, ka tiek atlastti tadi projekti, kas
neatbilst PP uzstadrtajam prasibam.

Taja paSa laika, saskand ar PIAA sniegto informaciju, agenttra tiek
parbaudrtta atbilstiba abam iepriekSminétajam prasibam.
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Konstat eéjuma
ID

Pr.P5.41

Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izvértéjums

Aktivit ate 3.2.6.2

Projekta vadlinijas noradits administrativas atlases kritérijs ,Pieprasitais
finanséjuma apjoms neparsniedz vadlinijas noteikto maksimalo projekta
summu, pieprasitais ES hdzfinanséjuma apjoms neparsniedz maksimalo
iespéjamo Idzfinanséjuma apjomu”. Taja paSa laikd projekta vadlinijas
nosaka minimalo un maksimalo projekta summu, tadu izvértéSanas procesa
netiek parbaudits, vai projekts parsniedz noteikto minimalo summu.

Sada kritérija izmantoSana var radit situaciju, ka tiek atlasiti projekti, kuriem
nepiecieSamais finanséjuma apjoms ir zemaks par vadlinijas noradito
minimalo finanséjuma apjomu.

Saskana ar institlciju sniegto informaciju, minimalds summas parbaude ir
ietverta administrativas atbilstibas vértédanas instrukcija. Sada gadijuma batu
nepiecieSams nodroSinat vienadu vértéSanas kritériju kopu gan projekta
vadlinijas, gan administrativas atbilstibas vértéSanas instrukcijas.

Pr.pP5.42

Projekta vadlinijas ieklautais kvalitates atlases kritérijs ,Projekta pieteikums
pamato izvélétas mérka grupas vajadzibas

vai

Projekta pieteikuma ir definéta un pamatota problema” nav viennozimigi
izprotams, jo var pienemt, ka vai nu projekta iesnieguma ir japamato mérka
grupas vajadzibas, vai armt projekta iesnieguma ir jadefin€ un japamato
probléma, tacu saskand ar PP definétajiem kvalitates atlases kritérijiem ir
jabat izpildtitiem abiem Siem nosacijumiem.

Sada kritérija interpretacija var radit risku, ka tiek atlastti tadi projekti, kas
neatbilst PP uzstaditajam prasibam.

Taja paSa laika, saskand ar PIAA sniegto informaciju, agentdra tiek
parbaudita atbilstiba abam iepriekSminétajam prasibam.

Pr.P5.43

Projekta vadlinijas noraditais administrativais kritérijs , Projekta ieteicéjs ir
valsts parvaldes iestade, pasvaldiba, Latvijas Republika registréta juridiska
vai fiziska persona” nav viennozimigi atbilstoSs vadlinijas noraditajiem
iesp&jamajiem projekta iesniedzéjiem ,Sis aktivitates ietvaros projektu var
pieteikt izgltibas iestades, izglitibas atbalsta iestades, profesionalas
asociacijas un socialo partneru organizacijas”.

Izmantojot Sadu kritériju var rasties grutibas ta interpretacija projekta
iesniegumu iesniedzéjiem.

Konstat ejuma

ID

Aktivit ate 3.3.7

Pr.P5.44

Aktivitatei PP nav viennozimigi definéti rezultativie un ietekmes raditaji, ka
rezultata nevar viennozimigi noteikt vai atlases kritériji ir tadi, kas lauj atlasit
projektus, kuri visefektivak varétu sasniegt definétos iznakuma indikatorus.

Tapat nav iespéjams viennozimigi noteikt vai izstradatie atlases kritériji ir
viennozimigi atbilsto3i iznakuma, rezultativajiem un ietekmes raditajiem.
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Pr.P5.45

Projekta vadlinijas noradits administrativas atlases kritérijs ,Pieprasitais
finanséjuma apjoms neparsniedz vadlinijas noteikto maksimalo projekta
summu, pieprasitais ES hdzfinanséjuma apjoms neparsniedz maksimalo
iespéjamo Idzfinanséjuma apjomu”. Taja paSa laikd projekta vadlinijas
nosaka minimalo un maksimalo projekta summu, tacu izvértéSanas procesa
netiek parbaudits, vai projekts parsniedz noteikto minimalo summu.

Sada kritérija izmantoSana var radit situaciju, ka tiek atlasiti projekti, kuriem
nepiecieSamais finanséjuma apjoms ir zemaks par vadlinijas noradito
minimalo finanséjuma apjomu.

Saskana ar institlciju sniegto informaciju, minimalds summas parbaude ir
ietverta administrativas atbilstibas vérté3anas instrukcija. Sada gadijuma bitu
nepiecieSams nodroSinat vienadu vértéSanas kritériju kopu gan projekta
vadlinijas, gan administrativas atbilstibas vértéSanas instrukcijas.

Pr.P5.46

Projekta vadlinijas ieklautais kvalitates atlases kritérijs ,Projekta pieteikums
pamato izvélétas mérka grupas vajadzibas

vai

Projekta pieteikuma ir definéta un pamatota problema” nav viennozimigi
izprotams, jo var pienemt, ka vai nu projekta iesnieguma ir japamato mérka
grupas vajadzibas, vai arm projekta iesnieguma ir jadefin€ un japamato
probléma, taCu saskana ar PP definétajiem kvalitates atlases kritérijiem ir
jabat izpildttiem abiem Siem nosacijumiem.

Sada kritériji interpretacija var radit risku, ka tiek atlastti tadi projekti, kas
neatbilst PP uzstaditajam prasibam.

Taja paSa laika, saskand ar PIAA sniegto informaciju, agentdra tiek
parbaudrita atbilstiba abam iepriekSminétajam prasibam.

Pr.P5.47

Projekta vadlinijas noraditais specifiskais atlases kritérijs ,Programmas vai
pasakumu TstenoSanai ir materialtehniskais nodroSinajums (ja kritérijs netiek
izpildits, projekts talak netiek vertéts)” varétu radit ierobezojumus aktivitates
mérka sashieg3anai gadijumos, ja projektam specials materialtehniskais
nodrosinajums nav nepiecieSams.

Pr.P5.48

Pastav iespéja, ka projekta iesniedz&js neizpildot divus no trijiem
specifiskajiem kritérijiem (tieSi attieciba uz specialas izghtibas sféru) var
kvalificéties finanséjuma sanemsanai, kas Sada gadijuma varétu apgratinat
izpildi projekta vadlinijas definétajam, ka projekta iesniedzéjam (vai ta
partnerim) ir jabdt pieredzei specialas izglitibas. Tas, savukart varétu radit
risku, ka realizétais projekts ne tik efektivi sasniegtu aktivitates mérkus, kas ir
orientéti uz cilvékiem ar specialam vajadzibam.

Konstat ejuma

ID
Pr.P5.50

Aktivit ate 3.1.5.2

Projekta vadlinijas tiek noradits, ka projekta iesniegumam japievieno ,,
projekta iesniedzéja darbibu pamatojoSie/atspogulojoSie dokumenti”, taja
pasa laika nenosakot kadi tieSi dokumenti ir japievieno (valsts iestazu
apstiprinati, projekta iesniedz€&ja apstiprinat).

Sadi aprakstitas prasibas var novest pie neviennozimigas interpretacijas gan

no projekta iesnieguma iesniedzéja viedokla, gan no projektu vértétaju
viedokla.

Pr.P5.51

Projekta vadlinijas definétais specifiskais novertéSanas kritérijs ,Peétijums ir
izmantojams nodarbinatibas politikas veidoSanai un TstenoSanai pasvaldibu
[TmenT” nav viennozimigi izvértéjams.
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Pr.P5.52

Projekta vadlinijas un PP nesniedz pietiekamu informaciju par to, kada veida
tiks nodroSinata attiecigo darba tirgus pétijjumu koordinéSana ar citas
aktivitatés veiktajiem pétijumiem.

Attiectba uz aktivitati 3.3.2. konstatéjumu nav.

Konstat eéjuma

Aktivit ate 4.1

ID
Pr.P5.54 Aktivitatei PP nav viennozimigi definéti rezultativie un ietekmes raditaji, lidz ar
to nav viennozimigi novértéjams vai definétie atlases kritériji ir tadi, kas lauj
izvéléties projektus, kuru realizacijas rezultata varétu tikt sasniegti planotie
rezultativie radritaji.
Pr.P5.55 Projekta vadlinijas netiek definéti kvalitates un specifiskie atlases kritériji, Iidz

ar to vienigais izvertéjums ir administrativie kritériji un ekonomiskais
izvertejums.

Lidz ar to nevar viennozimigi izvértét vai atlases kritériji lauj atlasit tadus
projektus, kas ir atbilstoSi VPD prioritatém un mérkiem.

Konstat eéjuma
ID

Pr.P5.56

Aktivit ate 4.3
Projekta vadlinijas aptverto kvalitates kritériju apjoms nav vienads ar PP
definéto kvalitates kritériju apjomu.

Pie tam projekta vadlinijas tiek noradits, ka projekta iesnieguma vértéSana
tiks izmantoti ,citi kritériji saskana ar VPD nosacijumiem.”

Sads atlases kritériju apraksts nav viennozimigi saprotams, ne projektu
iesniedzéjiem , ne projektu vértétajiem.

Pr.P5.57

PP aprakstitaja problema tiek definéts, ka lauksaimniecibas uzpémumiem ir
zema produktivitate, neatbilstoSs aprikojums, ka art uznémumi ne vienmér ir
atbilstoSi ES prasibam.

Aktivitaté finanséjums paredzéts Latvijas parstrades nozaru struktiras
pilnveidoSanai, kvalitdtes, higiénas un partikas droSthas standartu
uzlabo3anai.

Taja paSa laika projekta vadlinijas netiek noradits neviens kvalitates vai
atlases kritérijs, kas |autu atlastt tadus projektus, kas lauj sasniegt paredzétos
meérkus. Atlasei tiek izmantoti administrativie kritériji un ekonomiskais
izvertejums.

Pr.P5.58

PP ka iznakuma un rezultativos raditajus norada iek3&jas kvalitates kontroles
un kvalitates vadibas sistému ievieSanu vai uzlaboSanu (Sis aspekts
viennozim1igi netiek noradits minétajos raditajos).

Taja pasa laika atlases kritérijos (pieméram, specifiskajos) netiek ieklauts
neviens kritérijs, kas lautu atlastt attiecigos projektus.
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Pr.P5.59 Projekta vadlinijas tiek ieklauts specifiskais atlases kritérijs ,PriekSroka tiek
dota projektam, kas paredz siera sulinu vai asinu parstradi’. Taja pasa laika
PP un projekta vadlinijas 8T nozare netiek izvirzita ka prioritate, Iidz ar to nav
viennozimigi nosakams, kads ir pamats konkrétas nozares prioretizéSanai.

Pr.P5.60 AtSkirigi no citiem atklatu projektu konkursiem, attiecigajai aktivitatei ir

jaiesniedz divi projekta iesniegumu eksemplari (citos gadijumos tiek
pieprastti 4).

Konstat éjuma

ID
Pr.P5.61

Aktivit ate 4.4.3,4.4.4,4.4.5

PP aprakstita probléma, kas jarisina konkrétas aktivitates ietvaros, ir saistita
ar Latvijas lauku teritorijas esoSo augsto bezdarba lmeni un ekonomiski
aktivo iedzivotaju aizpliSanu no lauku teritorijam. Taja pa3a laikd ka
aktivitates iznakuma un rezultativie raditaji, tiek minéti: atjaunotas
melioracijas sistémas, nokalkotas skabas augsnes u.c. indikatori, kas nav
tieSi saistiti ar iespéjamam mazinat bezdarba problému.

Sada situacija nav viennozimigi izvértéjams vai atlases kritériji attiecigajai
aktivitatei lauj atlasit tadus projektus, kas risinatu pastavosas problémas un
|lautu sasniegt iznakuma, rezultativos un ietekmes raditajus.

Pr.P5.62

Projekta vadlinijas tiek noradits, ka ,Nav specifisku projektu atlases kritériju —
projektus izvértés rindas kartiba atbilstoSi to iesniegSanas secibai Lauku
atbalsta dienesta”. Lidz ar to netiks izvértéts tas, cik efektivi projekts |aus
sasniegt VPD uzstaditos mérkus un sasniegt rezultativos indikatorus.

Pr.P5.63

Aktivitatei nav ieklauti kvalitites un specifiskie atlases kritériji, kas var
apgratinat tadu projektu atlasi, kuri l[autu risinat PP aprakstitas problémas.

Pr.P5.64

(Sis attiecinams tikai uz melioracijas aktivitati, kas neattiecas uz aktivitatém
4.4.3., 44.4. un 4.4.5., bet visam Sim aktivitatém ir izstradatas kopigas
vadlinijas).

Projekta vadlinijas aptverto kvalitates kritériju apjoms nav vienads ar PP
definéto kvalitates kritériju apjomu.

Pie tam projekta vadlinijas tiek noradits, ka projekta iesniegumu vértéSana
tiks izmantoti ,citi kritériji saskana ar VPD nosacijumiem.”

Sads atlases kritériju apraksts nav viennozimigi saprotams, ne projektu
iesniedzéjiem , ne projektu vértétajiem.
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ID

Pr.P5.65
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Aktivit ate 4.8

Projekta vadlinijas tiek minéta virkne Atbalsta sanem3anas kritériju, kuriem
netiek noradita novertéjuma skala. Tadejadi sadi kritériji nav viennozimigi
saprotami gan projektu iesniedzg&jiem , gan projektu iesniegumu vértétajiem.

Zemak noradrttajiem kritérijiem nav viennozimigi noteikts, kadai kritériju kopai
tie pieder — kvalitativajiem vértéSanas kritérijiem vai specifiskajiem kritérijiem:

e Zvejas kugi, kuri ir noraksttti ar sabiedriska finanséjuma palidzibu, nevar
tikt aizstati ar citu kugi;

e Norakstita zvejas kuga 1pasnieks, kura TpaSuma ir tikai viens kugis, nevar
aizstat to ar citu zvejas kugi vai turpinat zvejot ar nomatu kugi/-iem;

e Norakstitajiem zvejas kugiem tiek anuléta zvejas licence.

Pr.P5.66

Aktivitatei nav ieklauti kvalitates un specifiskie atlases kritériji, kas var
apgratinat tadu projektu atlasi, kuri Jautu risinat PP aprakstitas problémas.

Pr.P5.67

Projekta vadlinijas tiek noradits, ka projekts var tikt noraidits, ja:
e Projekts neathilst programmas kritérijiem;
e Projekts neatbilst jebkuram no administrativas atbilstibas kritérijiem;

e Projekts neatbilst citiem struktdrfondu finanséjuma sapemsSanas
nosacijumiem.

Taja paSa laika nav viennozimigi identificéjams, kada ir programmas Kritériju

kopa un kadi ir ,citi struktdrfondu finanséjuma sanemsanas nosacijumi”.

Sada situacija var radit risku, ka atlases kritériji nav viennozimigi saprotami
gan projektu iesniedzéjiem, gan projektu iesniegumu vértétajiem.

Konstat ejuma

Aktivit ate 4.10.3

ID
Pr.P5.68 Projekta vadlinijas tiek noradits, ka ,, Nav specifisku projektu atlases kritériju —
projektus izvértés rindas kartiba atbilstoSi to iesniegSanas laikam Lauku
atbalsta dienesta.” Lidz ar to netiks izvertéts tas, cik efektivi projekts laus
sashiegt VPD uzstaditos mérkus un sasniegt rezultativos indikatorus.
Pr.P5.69 Projekta vadlinijas tiek noradits, ka projekts var tikt noraidrts, ja:

e Projekts neathilst programmas kritérijiem;
e Projekts neatbilst jebkuram no administrativas atbilstibas kritérijiem;

e Projekts neatbilst citiem struktdrfondu finanséjuma sanem3anas
nosacijumiem.

Taja pasa laika nav viennozimigi identificeéjams, kada ir programmas Kritériju

kopa un kadi ir ,citi struktdrfondu finanséjuma sanemsanas nosacijumi”.

Sada situacija var radit risku, ka atlases kritériji nav viennozimigi saprotami
gan projektu iesniedz€&jiem, gan projektu iesniegumu véertétajiem.
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Grantu sh eémas

Konstat eéjuma

D Aktivit ate 2.2.1.1.

Pr.P5.70 Aktivitatei ir definéts kvalitates/specifiskais kritérijs ,Projekts ir finansiali
pamatots”, kuru izvérté gadijumos, kad projekta summa parsniedz 65,000
LVL.

Sada veida vértésanas sistéma (kritériju kopa atkariba no projekta summas)
netiek izmantota citam aktivitatem.

Pr.P5.71 Aktivitatei vértéSanas kritérijiem tiek izmantota skala ,Ja/Né”, kas rada
situaciju, ka vairaki projektu iesniegumi nevar tikt salidzinati sava starpa tada
veida nodrosinot labaka projekta izvéli.

Konstat e&juma

D Aktivit ate 2.3.2

Pr.P5.72 Aktivitatei, ir definéts Sads specifiskais atlases kritérijs: ,Planota konsultaciju
pakalpojuma veids un iesniedzamais dokuments rezultdtu parbaudei péc
projekta TstenoSanas atbilst prioritarajiem konsultaciju virzieniem”.

Tomér projekta iesniegumu vadlinijas netiek minéti prioritarie virzieni, bet gan
tikai jomas, kuras konsultacijas tiks atbalstitas. Sada gadijuma attiecigajam
specifiskajam atlases kritérijam nav bdtiskas ietekmes rezultata noteikSana.

Pr.P5.73 Aktivitatei, ir definéts Sads administrativais kritérijs ar iesp&jamajam vértitbham
~JaINe”.  Projekta iesniegums ir iesniegts secigi péc iepriekS€ja projekta
pabeigSanas Sis Valsts atbalsta programmas apakSprogrammas ietvaros”.

Ta ka Sis aktivitates ietvaros viens pretendents var pieteikties tris reizes uz

atbalstu, Sis kritérijs varétu bat negativs (tatad iemesls projekta noraidisanai)
gadijumos, kad tiek iesniegts pirmais projekta iesniegums.

Konstat éjuma

D Aktivit ate 3.1.1

Aktivitates kritériju analizes rezultati ieklauti 6.Pielikuma.

Konstat ejuma

D Aktivit ate 3.3.1.1

Pr.P5.74 Aktivitates kvalitates kritérijam ,Cik pietiekama ir projekta pieteicéja tehniska
kompetence (t.i., zinaSanas par jautajumiem, kas tiks risinati)?” vienigajam no
visas kritériju kopas, ir definéts svara koeficients. Paréjiem kritérijiem Sada
vértéSanas sistéma netiek izmantota.
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Pr.P5.75

Aktivitates kvalitates kritérijs ,Cik pietiekama ir partnera/u iesaistes un
aktivitates pakape?

Piezime: Ja partnera/u nav, tad punktu skaits bas 3. Sada izvértésana var
radit situaciju, ka projekts, kurs tiek realizéts bez partneru lidzdalibas, jo nav
tadas nepiecieSamibas var tikt novértéts zemak, neka projekts, kura partneru
[[dzdaliba ir. Bez tam nav viennozimigi saprotams, kados gadijumos projekts
attieciba pret So kritériju var sanemt vértéjumu, kas ir zemaks par 3.

Pr.P5.76

Projektu iesniegumus izverté tris kartas, veicot:

e projektu finanSu un vadibas kapacitates izvértéjumu — projektu
iesniegumui, kas Saja karta nav ieguvusSi vismaz 12 punktus
(,apmierinosi”), konkursu neturpina;

e projektu nozimibas izvértéjumu — projektu iesniegumui, kas 3aja karta
nav ieguvusi vismaz 20 punktus (,labi”), konkursu neturpina;

e izvértéjumu atbilstoSi paréjam kritériju sadalam (metodologija, ilgtspéja,
budzets un izmaksu efektivitate) — projektu iesniegumui, kas sadala
.budzets un izmaksu efektivitdte” nav ieguvusSi vismaz 6 punktus
(,apmierinosi”), konkursu neturpina.

Sada sistéma netiek izmantota citu aktivitau projektu iesniegumu
izvértéSana.

Pr.P5.77

Grantu shémas projektu konkursa vadlinijas tiek definéts, ka ,zvértéjot
projekta iesniegumu, ta atbilstiba katram specifiskas veértéSanas kritérijam tiek
atziméta ar attiecigo noradito maksimalo punktu skaitu”.

Tadejadi nav viennozimigi izprotams, kados gadijumos var tikt un vai vispar
var tikt pieskirts mazaks punktu skaits projekta iesniegumam attieciba pret tris
specifiskajiem vertéSanas kritérijiem.

Konstat éjuma

ID
Pr.P5.78

Aktivit ate 3.3.3

Aktivitates ietvaros tiek planots apmacit mérka grupu (bezdarbnieki), taja
pasa laika VPD tiek minétas art vairakas citas aktivitdtes, kuras notiek
bezdarbnieku apmaciba. Lidz ar to pastav risks, ka aktivitatés planotas
darbibas savstarpéji var parklaties.

Pr.P5.79 Aktivitates kvalitates kritérijam ,Cik pietiekama ir projekta pieteicéja tehniska
kompetence (t.i., zinaSanas par jautajumiem, kas tiks risinati)?” vienigajam no
visas kritériju kopas, ir definéts svara koeficients. Paréjiem kritérijiem Sada
vértéSanas sistéma netiek izmantota.

Pr.P5.80 Aktivitates kvalitates kritérijs ,Cik pietiekama ir partnera/u iesaistes un

aktivitates pakape?

Piezime: Ja partnera/u nav, tad punktu skaits bds 3. Sada izvértéSana var
radit situaciju, ka projekts, kurs tiek realizéts bez partneru lidzdalibas, jo nav
tadas nepiecieSamibas var tikt novértéts zemak, neka projekts, kura partneru
[[dzdaliba ir. Bez tam nav viennozimigi saprotams, kados gadijumos projekts
attiectba pret So kritériju var sanemt vértéjumu, kas ir zemaks par 3.
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Pr.P5.81 Projektu iesniegumus izverté tris kartas, veicot:
e projektu finanSu un vadibas kapacitates izvértéjumu — projektu
iesniegumi, kas Saja karta nav ieguvusi vismaz 12 punktus
(;apmierinosi”), konkursu neturpina;
e projektu nozimibas izvértéjumu — projektu iesniegumi, kas Saja karta nav
ieguvusi vismaz 20 punktus (,labi”), konkursu neturpina;
e izvértéjumu atbilstosi paréjam kritériju sadalam (metodologija, ilgtspéja,
budZets un izmaksu efektivitate) — projektu iesniegumi, kas sadala
.budZzets un izmaksu efektivitdte” nav ieguvusi vismaz 6 punktus
(,apmierinosi”), konkursu neturpina.
Sada sistéma netiek izmantota citu aktivitasu projektu iesniegumu
izvérteéSana.
Pr.P5.82 Grantu shémas projektu konkursa vadlinijas tiek definéts, ka ,zvéertéjot

projekta iesniegumu, ta atbilstiba katram specifiskas vértéSanas kritérijam tiek
atziméta ar attiecigo noradito maksimalo punktu skaitu”.

Tadéjadi nav viennozimigi izprotams, kados gadijumos var tikt un vai vispar
var tikt pieSkirts mazaks punktu skaits projekta iesniegumam attieciba pret
tris specifiskajiem vértéSanas kritérijiem.
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6. PIELIKUMS. AKTIVITATES 3.1.1 ADMINISTRATIVO ATLASES UN KVALITATES
VERTESANAS KRITERIJU SALIDZINAJUMS AR PP IEKLAUTO ADMINISTRATIVO ATLASES
KRITERIJU KOPU

Izvérteéjuma laika tika konstatéts, ka ne visam aktivitatém projektu iesniegumu
vértéSana tiek izmantotas tadas administrativo atlases kritériju kopas, kadas ir
apstiprinatas PP.

Pielikuma ieklauta informacija par aktivitates 3.1.1 MK noteikumos (Nr. 114) un
projekta vadlinijas noteikto administrativas atlases un kvalitates/ specifisko kritériju
salidzinajumu pret PP noteiktajiem administrativas atlases un kvalitates kritérijiem.

Administrat 1vie krit ériji

MK Noteikumi nr. 114 3.1.1. aktivit ates vadl Tnijas

Projekta iesnieguma v értéSanas krit €riji

Vai projekta iesniegums iesniegts | Ja Ja (I"dz 31.12.2006)
noraditaja termina?

Vai projekta iesniegums aizpildits | Ja Ja

saskana ar projekta iesnieguma

veidlapu?

Vai projekta iesniegums ir | Ja Ja

datorraksta?

Vai projekta iesniegums ir latvieSu | Ja Ja

valoda?

Vai projekta iesniegums iesniegts | - -
art elektroniski?

Vai projekta iesnieguma originals ir | Ja Ja
caurauklots?
Vai ir iesniegts nepiecieSamais | Ja Ja

projekta iesnieguma eksemplaru
(kopiju) skaits?

Vai projekta iesniegumam ir | Ja Ja

pievienoti visi nepiecieSamie

dokumenti?

Vai  projekta iesniegumam ir | Ja Ja

pievienoti visi pielikumi?

Vai projekta budzets sastadits | Ja Ja

latos?

Vai projekta finansSu plans sastadits | - Ja

saskana ar vadlinijjas esoSo

paraugu?

Vai aprékini ir veikti aritmétiski | - -

pareizi?

Vai visi attiecinamajas izmaksas | Ja (Atbalsta sniegSanas | Ja (projekta atbalstamas

ieklautie izdevumi ir attiecinami? nosacijumi atbalsta | izmaksas ir
programmas ietvaros) atbalstamas, ja tas ir

tieSi saistitas ar projekta
IstenoSanu un radusas
péc liguma starp LIAA
un atbalsta pretendentu
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noslégSanas briza)

Vai ES lhdzfinanséjuma
neparsniedz noteikto apméru?

dala

Ja (Atbalsta pieSkirSanas
visparéjie nosacijumi)

Vai projekta nosléguma datums ir
planots [1dz 2008.gada
31.decembrim?

1. jalijam

1. jalijam

Projekta iesniedz éja vertéSanas krit

arij

Vai iesniedzgjs ir juridiska persona?

Ja

Vai iesniedzéjs ir registréts Latvijas
Republika?

Ja (komercregistra)

Vai iesniedzeja finanSu resursu
kapacitate ir pietiekama projekta
IstenoSanai?

Ja (iesniedzéjs ir spéjigs

ieviest un vadit
aktivitates, kas atbilst
Saja programma
pieteikta projekta

finanséjuma apméram)

Partnerkomercsabiedribas

Vai partneri ir atbilstoSi (ja tadi ir)? Ia}pa_ . (tikai kiat
pievienojamos
dokumentos)

Vai projekta iesniegumu ir | Ja Ja

parakstijusi pilnvarota persona?

Kvalit ates v ertéSanas krit eriji

MK Noteikumi nr. 114

3.1.1. aktivit ates vadl Tnijas

Projekta iesnieguma atbilst 1ba

Projekta iesniegums atbilst VPD un | Ja (tikai klat
PP prioritatém, pasakumiem un | pievienojamos
aktivitatém dokumentos)

Projekta iesniegums atbilst | Ja — atbilsttbha ES
horizontalajam prioritatém (vienadu | horizontalajam politikam
iespéju, ilgtspéjigas  attistibas,

regionalas attistibas un informacijas
sabiedribas veicinaSana)

Projekta iesniegums athilst
nacionalajiem, regionalajiem un
vietéjiem planoSanas dokumentiem
attieciba uz investiciju jomu

Projekta pamatojums

Projekta iesnieguma pamatotas
mérka grupas vajadzibas vai

Projekta iesnieguma raksturota un
pamatota identificéta problema

Ja- projekta mérka grupa
un tas raditaji (tikai klat
pievienojamos
dokumentos)

Projekta iesnieguma paradita
mérku, identificeto potencialu vai
probléemu un aktivitaSu  tieSa

savstarpéja sasaiste
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Ja (tikai
pievienojamos
dokumentos)

klat

Projekta  aktivitates ir  skaidri
definétas, atbilst projekta laika
grafikam un nodrosina
nepiecieSamo rezultata kvalitati

Projekta pieteikuma ir objektivi
parbaudami rezultadta indikatori;
projektam bus reala ietekme uz

mérka grupu, projekta rezultati ir

plaSi  izmantojami  (tai skaita
papildinami, ir iespéjas plaSai
informacijas izplatiSanai, ka ar

razotaju tikla veidoSanai) (atkariba
no aktivitates rakstura), sagaidamie
rezultati ir ilgtspéjigi

Statistikas zinojums par

meérka grupu.

Projekta ekonomiska dzivotspéja vai

Projekta ietekmes ilgtspéja

Isteno3anas kapacit ate

Projekta 1stenoSanas mehanisma un
vadibas  kapacitate  (personals,
aprikojums, Sp€ja nodroSinat
finanSu vadibu)

Projekta vadibas kompetence un
pieredze (nemot véra ar projektu
risinamas problémas)

Ja (kas var bat apmacibu
sniedz&js un kadiem
kritérijiem tam jaatbilst)

Projekta istenoSanas un | Projekta ievieSanas
uzraudzibas procedira (ieskaitot | tehniskais progress (tikai
kvalitates ~ vértéSanas  sistémas | klat pievienojamos
atbilstibu un mérka  grupas | dokumentos)
apmierinatibu)
Projekta ietvaros veicamie | Ja (tikai klat | Ja
publicitates un informacijas | pievienojamos
pasakumi ir pietiekami dokumentos)
Projekta dokumentacijas | - -
sagatavotibas pakape un
Isteno3anas uzsak3anas kapacitate
BudZets un izmaksu efektivit ate
Projekta  planotie izdevumi ir | Ja (tikai kiat | -
nepiecieSami projekta TstenoSanai | pievienojamos
un budZets atbilst realitatei dokumentos)

Ja (tikai klat | -
Investiciju ekonomiska efektivitate pievienojamos

dokumentos)

Konstat eéjuma

|D)

Pr.P6.1

ieklauti visi kritériji, kas ieklauti PP.

Izvértéjuma laika tika konstatéts, ka MK noteikumos Nr.114 un vadlinijas nav
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7. PIELIKUMS. IZMANTOTO NOVERTEJUMA SKALU APKOPOJUMS ATKLATU PROJEKTU

KONKURSIEM UN GRANTU SHEMAM

Kvalit ates un specifiskie v értéSanas krit &riji

levieSanas veids/instit ucija

KVALITATES

VERTESANAS KRITERIJI

SPECIFISKIE
VERTESANAS
KRITERIJI

Atkl ats projektu konkurss

Ekonomikas ministrija

1.1.4.2. Siltumapgades sisttmu modernizacija
atbilstoSi vides prasibam un energoefektivitates
paaugstindSana gan siltumapgades sistémas
razoSanas un sadales pusé, gan gala patérétaja
PUSé.

Tiek izmantota gan
Ja/Né shéma, gan
vértéjums punktos

Tiek izmantota
gan Ja/Né
shéma, gan
Vertéjums
punktos

1.1.5. Tarisma infrastruktdras uzlaboSana, jaunu
tdrisma produktu radiSana, kultdras un véstures
mantojuma efektiva izmantoSana tlrisma attistiba.

Tiek izmantota gan
Ja/Né shéma, gan
vértéjums punktos

Tiek izmantota
gan Ja/Née
shéma, gan
vertéjums
punktos

Izglitibas un zin atnes ministrija

2.5.1. Atbalsts lietiSkajiem pétijjumiem valsts
zinatniskajas institlcijas.

Tiek izmantots
vértéjums punktos

Tiek izmantots
Vertéjums
punktos

3.2.5.2. Atbalsts akadémiska personala un vidéjas
profesionalas izglitthas pedagogu kompetences
paaugstinaSanai.

Tiek izmantots
vértéjums punktos

Tiek izmantota
gan Ja/Né
shéma, gan
Vertejums
punktos

3.2.6.2. Profesijas
standartu un kvalifikacijas eksamenu
satura izstrade.

Tiek izmantots
vértéjums punktos

Tiek izmantota
gan Ja/Née
shéma, gan
Vertejums
punktos

3.3.7. JaunieSu ar 1paSam vajadzibam integréSana
izglttibas sistéma.

Tiek izmantots
vértéjums punktos

Tiek izmantota
gan Ja/Né
shéma, gan
vertéjums
punktos

Labkl ajibas ministrija

3.1.5.2. Atbalsts darba tirgus pétijumu veikSanai.

Tiek izmantots
vértéjums punktos

Tiek izmantots
Vertéjums
punktos

3.3.2. Subsidéto darba vietu nodroSinaSana.

Tiek izmantots
vértéjums punktos

Tiek izmantots
Vertéjums
punktos

Zemkop Thas ministrija

4.1. Investicijas lauksaimniecibas uznémumos.

Nav kvalitates
vértéSanas kritériju

Nav specifisko
vértéSanas
kritériju
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Kvalit ates un specifiskie v értéSanas krit &riji

levieSanas veids/instit @cija

KVALITATES

VERTESANAS KRITERIJI

SPECIFISKIE
VERTESANAS
KRITERIJI

4.3. Lauksaimniecibas produktu parstrades un
marketinga uzlaboSana.

Tiek izmantota gan
Ja/Né shéma, gan
vértéjums punktos

Tiek izmantota
Ja/Né shéma

4.4.3. Lauksaimniecisko un lauksaimniectbai tuvu
aktivitaSu dazadoSana.

Tiek izmantota gan
Ja/Né shéma, gan
vértéjums punktos

Nav specifisko
vértéSanas
kritériju

4.4.4, Investicijas
nodrosinaSanai lauku
ekonomikas vajadzibam.

pamatpakalpojumu
iedzivotdjiem un lauku

Tiek izmantota gan
Ja/Né shéma, gan
vértéjums punktos

Nav specifisko
vértéSanas
kritériju

4.4.5, Lauku tdrisms un amatniecibas veicinaSana.

Tiek izmantota gan
Ja/Né shéma, gan
vértéjums punktos

Nav specifisko
vértéSanas
kritériju

4.8. Zvejas intensitates sabalansésana.

Nav kvalitates
vértéSanas kritériju

Nav specifisko
vértéSanas
kritériju

4.10.3. Akvakultdra.

Nav kvalitates
vértéSanas kritériju

Nav specifisko
vértéSanas
kritériju

Grantu sh ema

Ekonomikas ministrija

Tiek izmantota

R Tiek izmantota gan gan Ja/Né
2.1.2. Paraugu un izmé&ginajumu  modelu N ~
. d Ja/Né shéma, gan shéma, gan
izstradasana. o =
vertéjums punktos vertéjums
punktos
2.2.1.1. Investicijas  privataja infrastruktdra Tiek izmantots T'ilé:féml?r?]t:ts
razoSanas procesu un produkcijas modernizéSanai. vértéjums punktos punlj<tos

2.3.2. Finansialais atbalsts MVU aréjo konsultaciju
pakalpojumu izmantoSanai un pieredzes apmainai
tadas jomas ka tirgus izpéte, uznémeéjdarbibas
planu izstrade, finanSu vadiba, kvalitates prasibas
u.c.

Tiek izmantota Ja/Né
shéma

Tiek izmantota
Ja/Né shéma

3.1.1. Nodarbinato parkvalifikacija un kvalifikacijas
paaugstinaSanas veicinaSana.

Tiek izmantota Ja/Né
shéma

Tiek izmantota
Ja/Né shéma

Labkl ajibas ministrija

Tiek izmantots

3.3.1.1. Motivacijas programmas dalibai Tiek izmantots ~
S o Vertéjums
apmacibas. vértéjums punktos
punktos
3.3.3. Uznéméjdarbibas un paSnodarbinatibas S Tiek izmantots
o . T - S Tiek izmantots .
attistiba, ieklaujot informacijas un komunikacijas o vertéjums
L vértéjums punktos
tehnologiju atbalstu invalidiem. punktos
3.3.5.1. Profesionalo rehabilitacijas programmu Tiek izmantots T|ek_|z_n_1antots
s A L s Vertéjums
attistiba un ievieSana, t.sk. IKT atbalsts invalidiem. vértéjums punktos punktos
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Konstat ejuma
ID

Pr.P7.1 Izvértejuma laika tika konstatéts, ka ne vienmér kvalitates un specifiskajiem
kritérijiem tiek izmantotas kritériju novértéSanas skalas, kas lauj salidzinat
vairakus projektu iesniegumus tada veida, nodroSinot tadu projektu izveli, kuri
visefektivak |autu sasniegt VPD definétos mérkus.

Saja gadijuma dala aktivitasu, pieméram 3.1.1, 2.3.2 tiek izmantota tikai
Ja/Neé kritériju kopa, I1dz ar to pastav risks, ka Sajas aktivitatés ne vienmer ir
vienkarsi salidzinat vairakus projektu iesniegumus .
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8.PIELIKUMS ADMINISTRATIVIE UN KVALITATES VERTESANAS KRITERWI

ADMINISTRATIVIE VERTESANAS KRITERIJI

Projekta iesnieguma vertéSanas kritériji

Vai projekta iesniegums iesniegts noraditaja termina?

Vai projekta iesniegums aizpildits saskana ar projekta iesnieguma veidlapu?
Vai projekta iesniegums ir datorraksta?

Vai projekta iesniegums ir latvieSu valoda?

Vai projekta iesniegums iesniegts art elektroniski?

Vai projekta iesnieguma originals ir caurauklots?

Vai ir iesniegts nepiecieSamais projekta iesnieguma eksemplaru (kopiju)
skaits?

Vai projekta iesniegumam ir pievienoti visi nepiecieSamie dokumenti?
Vai projekta iesniegumam ir pievienoti visi pielikumi?

Vai projekta budzets sastadits latos?

Vai projekta finanSu plans sastadits saskana ar vadlinijas esoSo paraugu?
Vai aprékini ir veikti aritmétiski pareizi?

Vai visi attiecinamajas izmaksas ieklautie izdevumi ir attiecinami?

Vai ES lidzfinanséjuma dala neparsniedz noteikto apméru?

Vai projekta nosléguma datums ir planots Iidz 2008.gada 31.decembrim?
Projekta iesniedzéja vértéSanas kritériji

Vai iesniedzéjs ir juridiska persona?

Vai iesniedzéjs ir registréts Latvijas Republika?

Vai iesniedzéja finanSu resursu Kkapacitate ir pietiekama projekta
IstenoSanai?

Vai partneri ir atbilstosi (ja tadi ir)?
Vai projekta iesniegumu ir parakstijusi pilnvarota persona?

Projektu iesniegumi, kas neatbilst administrativajiem kritérijiem, tiek noraiditi.
Projektu iesniegumi, kas atbilst administrativajiem kritérijiem, tiek vértéti péc
kvalitates un specifiskajiem vértéSanas kritérijiem.

KVALITATES VERTESANAS KRITERIJI

Projekta iesnieguma atbilstiba:

o Projekta iesniegums atbilst VPD un PP prioritatém, pasakumiem un
aktivitatem;

o Projekta iesniegums atbilst horizontalajam prioritatém (vienadu iespéju,
ilgtspéjigas attistibas, regionalas attistibas un informacijas sabiedribas
veicinasana);

o Projekta iesniegums atbilst nacionalajiem, regionalajiem un vietéjiem
planosanas dokumentiem attieciba uz investiciju jomu.

Projekta pamatojums:

o Projekta iesnieguma pamatotas mérka grupas vajadzibas vai Projekta
iesnieguma raksturota un pamatota identificéta probléma;

o Projekta iesnieguma paradita mérku, identificéto potencialu vai problemu
un aktivitasu tieSa savstarpéja sasaiste.
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o0 Projekta aktivitates ir skaidri definétas, atbilst projekta laika grafikam un
nodroSina nepiecieSamo rezultata kvalitati;

o Projekta pieteikuma ir objektivi parbaudami rezultata indikatori;
projektam bus reala ietekme uz mérka grupu, projekta rezultati ir plasi
izmantojami (tai skaitd papildinami, ir iespéjas plaSai informacijas
izplatiSanai, ka arT razotaju tikla veido3anai) (atkartba no aktivitates
rakstura), sagaidamie rezultati ir ilgtspéjigi;

o Projekta ekonomiska dzivotspéja vai Projekta ietekmes ilgtspéja.

e Isteno3anas kapacitate:

0 Projekta 1stenoSanas mehanisma un vadibas kapacitate (personals,
aprikojums, spéja nodroSinat finanSu vadibu);

o Projekta vadibas kompetence un pieredze (nemot véra ar projektu
risinamas problémas);

o Projekta TstenoSanas un uzraudzibas procedira (ieskaitot kvalitates
vértéSanas sistémas atbilstibu un mérka grupas apmierinatibu);

o0 Projekta ietvaros veicamie publicitates un informacijas pasakumi ir
pietiekami;

o Projekta dokumentacijas sagatavotibas pakdpe un Tsteno3anas
uzsakSanas kapacitate;

e BudZets un izmaksu efektivitate:
o Projekta planotie izdevumi ir nepiecieSami projekta TstenoSanai un
budzets atbilst realitatei;
o0 Investiciju ekonomiska efektivitate.

Konstat ejuma
ID

Pr.pP8.1 Izvértejuma laika tika konstatéts, ka administrativai kritérijs ,Vai projekta
nosléguma datums ir planots Iidz 2008.gada 31.decembrim?”, var bat
neatbilstoSs, pamatojoties uz to, ka projekta slégSana prasa laiku, pie tam
pédejais finans€juma pieprasijums EK jaiesniedz hdz 2008.gada
15. oktobrim.

Pr.p8.2 Attiectba uz kvalitates kritériju ,Projekta iesniegums atbilst VPD un PP
prioritatém, pasakumiem un aktivitatém” ne vienmér var nodroSinat, ka
projekta iesniegumi , kas neatbilst Sim krit€rijam, tiek izslégti no talakas
vértéSanas, pieméram gadijumos, kad kvalitates kritériji tiek vértéti skala ,1-
5", attiecigais kritérijs var iegdt vértéjumu ,1”, taja pasa laika paréjie kritériji
var tikt vertéti pozitivi, tadéjadi Iidzsvarojot attieciga projekta iesnieguma
Vertéjumu.
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9. PIELIKUMS ADMINISTRATIVO VERTESANAS KRITERIJU DETALIZETA ANALIZE

NACIONALO PROGRAMMU, ATKLATU PROJEKTU KONKURSU UN GRANTU SHEMU
VADLINIJAS UN APRAKSTOS IETVERTO ADMINISTRATIVO KRITERIJU ATBILSTIBAS
NOVERTEJUMS PP NOTEIKTAJIEM ADMINISTRAT IVAJIEM KRIT ERIJIEM

Zinojuma ietvaros tiek piedavats ieviest divas novértéSanas krité€riju grupas, kas
radusas analizéjot esoSas atlases kritériju kopas:

e Visparigie vértéSanas kritériji:
0 Projekta iesniegSanas priekSnosacijumi (1);
o Projekta iesnieguma atbilstiba (2);
o Projekta iesniedzéja atbilstiba (3);

e Specifiskie vértéSanas kritériji (4).

Bez tam tiek izdalita atseviSka eksistéjoSo atlases kritériju kopa, kas tiek apziméta ar
(N/A). So kritériju piemérosanas nepiecieSamibu bitu ieteicams parskatit, ta ka Sie
kritériji lielakoties ir ieklauti citos eksistéjoSajos kritérijos

Ar apziméjumu (2*) un (3*) tiek apziméti kritériji, kuri vajadzibas gadijuma var tikt
pielagoti specifiskai aktivitatei, pieméram, projekta iesniedzé&js ir paSvaldiba, skola,
zinatniskas pétniecibas iestade.
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PP Nacionalas programmas, atklata projektu konkursa vai grantu shémas vadIinijas vai

apraksts Komentars

Administrat Tvais krit érijs Nacion ala programma Atkl ats konkurss Grantu sh éma

Projekta iesnieguma v értéSanas krit €riji

Visi administrativie kritériji noteikti PP
sadala Projektu administrativie un 1.1.4.1. 1.4.4. 3.2.2. 3.1.2.1. 1.1.5. 3.3.2. 3.25.2. 3.2.6.2. 2.1.2. 3.35.1. 2.21.2.
kvalitates vértéSanas kritériji.

1. Vai projekta iesniegums iesniegts X - - - X X X X X X X 2
noraditaja termina?

2. Vai projekta iesniegums aizpildits X X - - X X X X X X Aktivitatei 2.1.2. Sis  kritérijs 1
saskana ar projekta iesnieguma nosaka, ka projekta
veidlapu? iesniegums aizpildits art

saskana ar citiem standarta
pielikumiem.

Aktivitatém 3.3.5.1., 1.1.4.1. un
1.4.4. Sis kritérijs nosaka, ka
projekta iesniegumam jabat art
pilntba aizpilditam.
Aktivitatei 2.2.1.2. Sis kritérijs
stkak sadalits $ados kritérijos:
— Projekta/projekta posma
nosaukums
— Informacija par projekta
TstenoSanas vietu
— Informacija par
regionalas attistibas
atbalsta programmu,
kura tiek iesniegts
projekts
— Informacija par projekta
iesniedzéju
— Informacija par projekta
TstenoSanas laiku, tai
skaita projekta
istenoSanas datums,
ménesis, gads, ka ar
projekta TstenoSanas
ilgums méneSos
— Publiskais finanséjums
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Projekta mérkis
Informacija par projekta
iesniedzéju, ta
saimnieciskas darbibas
raksturojums

Projekta
nepiecieSamibas
pamatojums

Razotas produkcijas vai
pakalpojumu
raksturojums

Jaunako un videi
draudzigu tehnologiju
lietojums

Razotas produkcijas vai
pakalpojumu noieta
tirgus

Projekta TstenoSanas
apraksts

Projekta Tsteno$anas riski
Projekta ietekme uz
apkartéjo vidi

Projekta ietekme uz
dzimumu Idztiestbu
Projekta sagaidamie
rezultati un ietekme
Darba vietu apraksts
Projekta iesniedzéja
parvaldes struktdra
Projekta ievieSanas
komanda

Projekta ievieSanas
shéma, atbildibu
sadalfjums

Projekta publicitates
pasakumi

Pieredze Iidzigos
projektos

Projektam nepiecieSama
finanséjuma sadalfjums
pa gadiem un
finanséSanas avotiem
Bankas rekviziti
Informacija par projekta
iesniedzéja citiem
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iesniegtajiem projektiem
ES vai LR atbalsta
programmas.

Aktivitatém 3.2.5.2. un 3.2.6.2.
kritériji, vai  projekta finanSu
plans sastadits saskana ar
vadlinijas eso$o paraugu un vai
projekta iesniegums aizpildits
saskana ar projekta iesnieguma
veidlapu, ir ieklauti viena
kritérija. Turklat Sis  kritérijs
ieklauj nepiecieSamibu
novértét, vai pieteikums ir
pilniba aizpildits.

Vai projekta iesniegums ir X - - - X X X X X X X Aktivitatém 1.1.5., 2.2.1.2. un
datorraksta? 1.1.4.1.  kritériji, vai projekta
iesniegums iesniegts

datorraksta un vai  projekta
iesniegums iesniegts latvieSu
valoda, ir apvienoti viena

kriterija.
Vai projekta iesniegums ir latvieSu X - - - X X X X X X X Aktivitatém 1.1.5., 2.2.1.2. un
valoda? 1.1.4.1.  kritériji, vai projekta
iesniegums iesniegts

datorrakstd un vai  projekta
iesniegums iesniegts latvieSu
valoda, ir apvienoti viena
kritérija.
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Vai projekta iesniegums iesniegts art X - - - X X X X - X - Aktivitatei 3.3.5.1. Sis kritérijs 1
elektroniski? nosaka, ka uz projekta
iesnieguma elektroniskas
versijas jabat ar atbilstoSajam
noradém.

Aktivitatém 3.2.5.2. un 3.2.6.2.
kritériji, ~ vai ir  iesniegts
nepiecieSamais projekta
iesnieguma eksemplaru (kopiju)
skaits un vai projekta
iesniegums iesniegts art
elektroniski, ir ieklauti viena
kritérija.

Vai projekta iesnieguma originals ir - - - - X X X X X X X Aktivitatei 2.2.1.2. Sis kritérijs | N/A
caurauklots? stkak sadalits Sados kritérijos:

— Vai projekta iesnieguma
veidlapa un tai
pievienoto dokumentu
lapas ir numurétas;

Vai projekta iesnieguma lapas ir
sakartotas secigi.
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Vai ir iesniegts nepiecieSamais
projekta iesnieguma eksemplaru
(kopiju) skaits?

Vai projekta iesniegumam ir
pievienaoti visi nepiecieSamie
dokumenti?

Vai projekta iesniegumam ir
pievienoti visi pielikumi?

Aktivitatei 3.3.5.1. Sis kritérijs
nosaka, ka uz projekta
iesnieguma eksemplariem
(kopijam) jabat arT atbilstoSajam
noradém.

Aktivitatei 1.1.5.  kritériji, vai
projekta iesniegumam
pievienoti visi nepiecieSamie
dokumenti un vai projekta
iesniegumam  pievienoti  visi
pielikumi, ir apvienoti viena
kritérija.

Aktivitatei 2.1.2. nav konkréta
kritérija, kas atbilstu Sim, tacu
Sis  prasibas varétu  tikt
Tstenotas, atbilstot  Sadiem
kritérijiem:

- Projekta pieteikums ir
sagatavots saskana ar
projekta pieteikuma
standartveidlapu un
citiem standarta
pielikumiem;

—  Projekta pieteikums ir
sakomplektéts vadlinijas
noteikta seciba.

Aktivitatei 2.2.1.2. Sis kritérijs
sikak sadalits Sados kritérijos:

— Projekta budzets;

— Projekta aktivitasu un
laika grafiks;

— Mérku sasniegSanas vai
aktivitaSu ievieSanas
indikatori (esoSo darba
vietu saglabasana un
jaunu darba vietu
radiSana, jaunu
tehnologiju un inovaciju
ievieSana, mazo un
vidéjo komersantu
konkurétspéjas
paaugstinaSana);
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kriteériju izvertéjums

Projekta planotas
naudas plismas
aprékins par 5 gadiem,
sakot ar projekta
IstenoSanas uzsakSanas
gadu;

Projekta iesniedzéja
deklaracija;

Pasvaldibas(-u), kura(-
as) registréts un
darbojas projekta
iesniedzéjs, atzinums(-i)
par projekta atbilstibu
pasvaldibas attistibas
programmas prioritatém;

Projekta vadiba iesaistita
personala Tsi dzives
apraksti (CV);

Apliecindjums par
atbilstibu darba droSibas
prasibam;

I1zzina no Valsts vides
dienesta attiecigas
regionalas vides
parvaldes par ietekmes
uz vidi novértéjuma
nepiecieSamibu
(pozitivas atbildes
gadijuma — ietekmes uz
vidi novértéjuma valsts
biroja nosleguma
zinojums vai Regionalas
vides parvaldes
tehniskie noteikumi
saskana ar likuma "Par
ietekmes uz vidi
noveértéjumu"”
noteiktajam prasibam);

Normativajos aktos
pieprasitas licences
(apliecinata kopija vai
noraksts);

Projekta iesniedzéja
vienota registracijas
aplieciba (apliecinata
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kopija vai noraksts) un
Uznémumu registra
izzina par paraksta vai
parstavibas tiesibam
(izdota ne agrak ka 30
dienas pirms projekta
iesnieg3anas);

— Projekta iesniedzéja
statdti (ar visiem
registrétajiem
grozijumiem)
(apliecinata kopija vai
noraksts) vai
individualajiem
komersantiem —
Uznémumu registra
izzina par saimnieciskas
darbibas virzieniem;

— Apkalpojosas bankas
izzina, noradot IBAN
konta numuru (originals);

— Valsts iepémumu
dienesta iesniegto
saimnieciskas darbibas
gada parskati par
pédéjiem diviem gadiem
(apliecinata kopija vai
noraksts ar atzimi par
iesniegSanu VID) un
operativa bilance par
pédéjo parskata periodu
(pusgadu vai deviniem
ménesiem);

— Jaundibinatiem
komersantiem — auditéta
dibinaSanas bilance vai
auditéts saimnieciskas
darbibas parskats no
komersanta dibinaSanas
briza lidz projekta
iesnieg3anai (apliecinata
kopija vai noraksts);

— Valsts iepémumu
dienesta iesniegta gada
ienakumu deklaracija.
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Taksacijas gada Latvijas
Republika gatie
ienakumi. lenakumi no
saimnieciskas darbibas
par pédéjiem diviem
gadiem (apliecinata
kopija vai noraksts) un
operativa bilance par
pédéjo parskata periodu
(par pusgadu vai
deviniem ménesiem);

— Valsts iepémumu

dienesta izzina par
nodok|u samaksu
(originals, kas izdots ne
agrak ka 30 dienas
pirms projekta
iesniegSanas);

— Valsts iepémumu

dienesta izzina par
darba néméju skaitu, par
kuriem komersants ir
veicis valsts socialas
apdroSinasanas
obligatas iemaksas
pédéja parskata menest
pirms projekta
iesnieg3anas;

— Zemes iegadei —

neatkariga vertétaja vai
oficialas iestades izzina,
kas apliecina, ka zemes
iepirkuma cena
neparsniedz tirgus
vértibu;

— Bavniecibai, renovacijai

vai rekonstrukcijai:

= bdvprojekts tehniska
projekta stadija;

= bdvatlauja (iznemot
likuma noteiktos
iznémumos);

= iepirkuma
procediras
dokumenti —
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uzaicinajums
iesniegt
piedavajumu,
iepirkuma
priekSmeta
tehniskais apraksts
un bdvdarbu tame,
pretendentu
piedavajuma
originals vai
apliecinata kopija,
sanemto
piedavajumu
vértéSanas kritériju
lapa, pazinojums par
pienemto Iémumu;

— lekartu vai tehnikas
iegadei:

iepirkuma
procediras
dokumenti —
uzaicinajums
iesniegt
piedavajumu,
iepirkuma
priekSmeta
tehniskais apraksts,
pretendentu
piedavajuma
originals vai
apliecinata kopija,
sanemto
piedavajumu
vértéSanas kritériju
lapa, pazinojums par
pienemto Iémumu,
piedavato iekartu
atbilstibas sertifikats
vai piegadataja
apliecinajums par ta
esibu. (leteikumiem
un metodiskajiem
noradijumiem
projekta veidlapas
aizpildiSanai
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pievienotais paraugs
iepirkuma
procediras
dokumentiem);
= iepirkumiem, kuros
paredzama
llgumcena ir 5000
latu vai mazaka, ir
iesniegts iespéjama
piegadataja
sagatavots
piedavajums,
sastadits atbilstoSi
vadliniju prastbam;
— lzzina no kreditiestades
vai cita aizdevumu
devéja par aizdevuma
pieskirSanu.

Vai projekta budZets sastadits latos? X - - - X X X X X X X Aktivitatém 3.3.5.1., 3.2.5.2. un | N/A
3.2.6.2. kritériji, vai projekta
budZets sastadits latos un vai
aprékini veikti aritmétiski
pareizi, ir apvienots viena
kriterija.

Aktivitatei 2.2.1.2. Sis kritérijs
ietver prasibu izvéertét, vai
projekta izmaksas ir
aprékinatas vadlinijas
noteiktajas proporcijas.

Vai projekta finansu plans sastadits X - - - X X X X - - X Aktivitatém 3.2.5.2. un 3.2.6.2. 1
saskana ar vadlinijas eso3o kritériji, vai  projekta finansu
paraugu? plans sastadits saskana ar

vadlinijas esoSo paraugu un vai
projekta iesniegums aizpildits
saskana ar projekta iesnieguma
veidlapu, ir ieklauti viena
kritérija.
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10.

Vai aprékini ir veikti aritmétiski
pareizi?

Aktivitatei 2.1.2. Sis kritérijs ir
noteikts Sadi:

— Projekta izmaksas
(kopéjas projekta
atbalstamas izmaksas,
kopéjas projekta
neatbalstamas izmaksas
un kopéjas projekta
izmaksas) Projekta
pieteikuma C pielikuma
ir aprékinatas aritmétiski
pareizi.

Aktivitatém 3.3.5.1., 3.2.5.2. un
3.2.6.2. kritériji, vai projekta
budZets sastadits latos un vai
aprékini veikti aritmétiski
pareizi, ir apvienots viena
kriterija.

11.

Vai visi attiecinamajas izmaksas
ieklautie izdevumi ir attiecinami?

Aktivitatei 2.1.2. Sis kritérijs ir
noteikts $adi:

— Projekta pieteikuma C
pielikuma noraditie
atbalstamo izmaksu veidi
athilst vadlinijas
uzskaititajiem atbalstamo
izmaksu veidiem.

12.

Vai ES ldzfinanséjuma dala
neparsniedz noteikto apméru?

Aktivitatei 1.1.5. kritériji, vai ES
lidzfinans&juma dala
neparsniedz noteikto apméru
un vai Sie aprékini veikti
aritmétiski pareizi, ir apvienots
viena kritérija.
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13. | Vai projekta nosléguma datums ir

= - : X - - - X X - X Aktivitatei 2.1.2. nosléguma
planots Iidz 2008.gada 31.decembrim?

datums ir 2008. gada 1. jdlijs.

Aktivitatei 3.3.5.1. nosléguma
datums ir 2008. gada 30. janijs.

Aktivitatei  1.1.4.1.  projekta
beigu datumam jabdt 2008.
gada 31. augustam.

Aktivitattm 3.2.5.2.un 3.2.6.2.
projekta beigu datumam jabat
2008. gada 20. augustam.

Sakara ar to, ka projektu
slégSana ir laikietilpigs process,
projekti japabeidz I1dz 2008.
gada augustam.

Projekta iesniedz &ja vertéSanas krit eriji

14. | Vaiiesniedzéjs ir juridiska persona? - - - - - X - X X X - Aktivitatei 3.3.5.1. Sis kritérijs ir
noteikts Sadi:

—  Vai projekta pieteicéjs
ir valsts parvaldes
iestade, pasvaldiba,
pasvaldibas iestade, LR
redistréta juridiska
persona vai individualais
komersants?

Aktivitatei 3.2.6.2. Sis kritérijs
formuléts Sadi:

Projekta pieteicéjs ir valsts
parvaldes iestade, pasSvaldiba,

Latvijas Republika registréta
juridiska vai fiziska persona.
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15.

Vai iesniedzéjs ir registréts Latvijas
Republika?

Aktivitatei 3.3.5.1. Sis kritérijs ir
noteikts $adi:

—  Vai projekta pieteicéjs
ir valsts parvaldes
iestade, pasvaldiba,
pasvaldibas iestade, LR
registréta juridiska
persona vai individualais
komersants?

Aktivitatei 3.2.6.2. Sis kritérijs
formuléts sadi:

Projekta pieteicéjs ir valsts
parvaldes iestade, paSvaldiba,

Latvijas Republika registréta
juridiska vai fiziska persona.

16.

Vai iesniedzéja finanSu resursu
kapacitate ir pietiekama projekta
TstenoSanai?

N/A

17.

Vai partneri ir atbilstoSi (ja tadi ir)?

Aktivitatei 3.3.5.1. Sis kritérijs ir
noteikts $adi:

—  Vai projekta iesaistitais
sadarbibas partneris ir
valsts parvaldes iestade,
pasvaldiba, pasvaldibas
iestade, LR registréta
juridiska persona vai
individualais
komersants?

N/A

18.

Vai projekta iesniegumu ir parakstijusi
pilnvarota persona?

Aktivitatem 1.1.5., 1.1.4.1. un
1.4.4. Sis kritérijs nosaka, ka
projekta iesniegums jabat arl
apzimogotam.
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Papildus krit ériji aktivit atei 1.1.5
19. | Vai projekta pieteikuma iesniedzéjs Vajadzatu attiekties uz 4
atbilst vadlinijas izvirzitajam prasibam? kriterijiem: 16., 17.
Papildus krit ériji aktivit atei 1.1.4.1.
20. | Vai projekta pieteikuma iesniedzéjs Vajadzétu attiekties uz 4
atbilst vadlinijas izvirzitajam prasitbam? kritsrijiem: 16., 17.
21. | Vai projekta budzeta tame ir sastadita 1
projekta pieteikuma forma noraditaja
formata?
Papildus krit ériji aktivit atei 1.4.4.
22. | Projekta pieteikuma iesniedzéjs ir valsts X 2%
vai paSvaldibu profesionalas pamata
vai vidgjas izgltibas iestade.
Papildus krit ériji aktivit atei 2.1.2
23. | Projekta pieteikumu iesniedz persona, X N/A
kas ir parakstijusi projekta pieteikumu
vai persona ar atbalsta pretendenta
pilnvarojumu.
24. | Projekta pieteikuma veidlapa ir pilntba X Vajadzetu attiekties uz 2. | N/A
aizpildita. kriteriju.
25. | Uz projekta pieteikuma originala pirmas X N/A

lapas — augs€ja labaja starm — ir
uzraksts  ar lieliem burtiem
“ORIGINALS".
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26. | Uz projekta pieteikuma kopiju pirmajam X N/A
lapam -aug$éja labaja stlrt — ir uzraksts
ar lieliem burtiem “KOPIJA”.

27. | Projekta pieteikumad nav dzésumi, X N/A
aizkrasojumi, neatrunati labojumi,
svitrojumi un papildinajumi.

28. | Projekta pieteikuma noraditie atbalsta X N/A
pretendenta dati (firma, registracijas
numurs) atbilst Uznémumu registra
Komercregistra datiem.

29. | Komercsabiedriba neatrodas X 3
likvidacijas vai maksatnespéjas
procesa.

30. | Komercsabiedribai nav Valsts X 3
ienémuma dienesta administréto
nodokl|u paradu.

31. | Privata kapitala dalas sastada vairak ka X 3%
75% no atbalsta pretendenta
pamatkapitala.

32. | Nozare, kura tiks 1stenots projekts, ir X 3%
atbalstama saskana ar vadltnijam.

33. | Nozare, kura tiks Tstenots projekts, ir X N/A
noteikta pareizi saskana ar Visparégjo
ekonomiskas darbibas klasifikaciju
NACE 1.1. red.

34. | Komercsabiedriba programmas ietvaros X 3+
ir sanémusi atbalstu mazak nekad 3
projektiem.
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35.

Projekta pieteikums ir iesniegts secigi
péc iepriek§€ja projekta pabeigSanas
§Is Valsts atbalsta  programmas

ietvaros.

N/A

36.

Projekta pieteikuma definétie projekta
uzdevumi atbilst vadlinijas noteiktajiem
uzdevumiem.

N/A

37.

Projekta  pieteikuma ir definétas
veicamas aktivitates.

N/A

38.

Ir definéts projekta pamatojums
(aprakstita probléma un pamatots tas
risinajums).

N/A

39.

Projekta  aktivitattm ir  paredzéti
parbaudami rezultati.

N/A

40.

Projekta izmaksas Projekta pieteikuma
veidlapas sadala 1.1. saskan ar summu
C pielikuma.

N/A

41.

Ja projekta TstenoSanai tiks nemts
kredtts, ir iesniegta izzina no licenzétas
kredttiestades.

N/A

42.

FinanséSanas avotu summa saskan ar
projekta kop&jam izmaksam.

N/A

43.

Pelna péc nodokliem + (Amortizacija *
50%) > 0 pirms projekta pieteikuma
iesniegSanas.

N/A
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44.

Naudas Idzeklu atlikums projekta
IstenoSanas laikd un 5 gadus péc
projekta TstenoSanas ir lielaks par 0.

N/A

45.

Pasu kapitals / Aktivu kopsummu = 0,15
pirms projekta pieteikuma iesniegSanas.

N/A

46.

Pasu kapitals / Aktivu kopsummu = 0,15
par pirmo pilno noslégto finansu gadu
péc projekta pabeigSanas gada.

N/A

47.

Apgrozamie  Iidzekli /  Tstermina
saistbas = 0,9 pirms projekta
pieteikuma iesniegSanas.

N/A

48.

Apgrozamie  Iidzekli /  Tstermina
saistibas 21 par pirmo pilno noslégto
finanSu gadu péc projekta pabeigSanas
gada.

N/A

Papildus

krit eriji aktivit atei 2.2.1.2.

49.

Vai projekta iesniegums iesniegts
programmas ietvaros atbalstama
nozaré?

50.

Vai projekta iesnieguma veidlapa un tai
pievienotie dokumenti ir parakstiti un
apzimogoti?

51.

Vai projekta iesniegumam pievienotie
pielikumi sagatavoti atbilstoSi vadliinijas
noteiktajiem paraugiem?
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52.

Vai projekta iesniedzéja juridiska
adrese un darbibas vieta ir T1paSi
atbalstamaja teritorija, kurai Sis statuss
pieskirts Ministru kabineta noteiktaja
kartiba?

2*

53.

Vai  projekta iesniedzéjs  atbilst
vadlinijas noteiktajam prasibam;

— Vai projekta iesniedzéjs ir
ierakstits komercregistra;

— Vai ir tieSi atbildigs par projekta
sagatavoSanu un vadibu;

— Vai iesniedzéja parada saistibas
nav lielakas par ta aktivu
kopsummu? (Aprékinu izdara
péc pédéja VID iesniegta gada
parskata un operativas
bilances);

— Vai ar tiesas [émumu nav atzits
par maksatnespéjigu, vai
neatrodas procesa par
maksatnespéjas atziSanu (t.sk.
neatrodas sanacijas procesa),
likvidaciju, vai atzts par vainigu
nodarijuma, kas skar
saimniecisko darbibu;

— Vai ir samaksajis nodok|us un
citus valsts un paSvaldibu
noteiktos obligatos maksajumus;

— Vai ir sanémis atbalstu par tam
pasam attiecinamajam
izmaksam citas atbalsta
programmas,

— Vai atbilst MVK statusam?
(saskana ar Eiropas Komisijas
2004.gada 27.februara Regulu
(EK) Nr.364/2004, ar kuru
izdariti grozijumi Regula
Nr.70/2001 par Eiropas
Kopienas dibinaSanas liguma
87. un 88.panta pieméroSanu,
sniedzot valsts palidzibu
mazajiem un vidéjiem
uznémumiem):

N/A
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= Vai gada apgrozijums
neparsniedz 50 miljonus
EUR (35140200 LVL)? Vai
gada bilances kopsumma
neparsniedz 43 miljonus
EUR (30220572 LVL);

= Vai uznémuma strada
mazak par 250
darbiniekiem.

Papildus

krit eriji aktivit atem 3.2.5.2. un 3.2.6.2.

54.

Projekta pieteicéjs ir izglitibas iestade,
izglitibas atbalsta iestade, profesionala
asociacija, paSvaldiba, valsts,
pasvaldibu un cita institdcija, kas ir
athildiga par pedagogu vai akadémiska
personala talakizgltibu.

2*

55.

Projekta pieteicéjs ir maksatspégjigs

153




Eiropas Savienibas struktarfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

10.PIELIKUMS KVALITATES VERTESANAS KRITERIJU DETALIZETA ANALIZE

NACIONALO PROGRAMMU, ATKLATU PROJEKTU KONKURSU UN GRANTU SHEMU
VADLINIJAS UN APRAKSTOS IETVERTO KVALIT ATES VERTESANAS KRIT ERIJU ATBILSTIBAS
NOVERTEJUMS PP NOTEIKTAJIEM KVALIT ATES VERTESANAS KRIT ERIJIEM

Zinojuma ietvaros tiek piedavats ieviest divas novértéSanas krité€riju grupas, kas
radusas analizéjot esoSas atlases kritériju kopas:

e Visparigie vértéSanas kritériji:
0 Projekta iesniegSanas priekSnosacijumi (1);
o Projekta iesnieguma atbilstiba (2);
o Projekta iesniedzéja atbilstiba (3);

e Specifiskie vértéSanas kritériji (4).

Bez tam tiek izdalita atseviSka eksistéjoSo atlases kritériju kopa, kas tiek apziméta ar
(N/A). So kritériju piemérosanas nepiecieSamibu bitu ieteicams parskatit, ta ka Sie
kritériji lielakoties ir ieklauti citos eksistéjoSajos kritérijos

Ar apziméjumu (2*) un (3*) tiek apziméti kritériji, kuri vajadzibas gadijuma var tikt
pielagoti specifiskai aktivitatei, pieméram, projekta iesniedzé&js ir paSvaldiba, skola,
zinatniskas pétniecibas iestade.
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PP Nacionalas programmas, atklata projektu konkursa vai grantu shémas vadlinijas vai
apraksts

Komentars

Kvalit ates v értésanas krit &rijs Nacion ala programma Atkl ats konkurss Grantu sh éma

Projekta iesnieguma atbilst 1ba

Visi administrativie kritériji noteikti PP 1.1.4.1. 1.4.4. 3.2.2. 3.1.2.1. 1.1.5. 3.3.2. 3.25.2. 3.2.6.2. 2.1.2. 3.35.1. 2.2.1.2. Aktivitatei 3.3.2. katrs no
sadala Projektu administrativie un kvalitates vértéSanas
kvalitates vértéSanas kritéji. kritérijiem sadalits

sikakos kritérijos.
Aktivitatei  2.1.2. nav
skaidri nodaliti kvalitates
un specifiskie vértéSanas
kritériji.

Gandriz visam aktivitatém
kvalitates vértéSanas
kritériji tiek novértéti ar
punktiem un svaru (% no
kopéja), bet aktivitatei
2.1.2. dazi kvalitates
vértéSanas  kritériji  tiek
novertéti péc Ja/Née

skalas.

1. Projekta iesniegums atbilst VPD un PP X X - - X X X X X X - 2
prioritatém, pasakumiem un aktivitatém.

2. Projekta iesniegums atbilst X X - - X X X X X X - 2
horizontalajam  prioritatém  (vienadu
iespéju, ilgtspéjigas attistibas, regionalas
attistibas un informacijas sabiedribas
veicinasana).

Projekta pamatojums
3. Projekta iesniegums atbilst : ) _ ) ) _ } ) X X ; N/A

nacionalajiem, regionalajiem un vietéjiem
planoSanas dokumentiem attieciba uz
investiciju jomu.
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Projekta iesnieguma pamatotas mérka X - - - X X X X - X - Aktivitatei 2.1.2. un | N/A
grupas vajadzibas vai Projekta 1.1.4.1. Sis kritérijs
iesnieguma raksturota un pamatota nosaka izvertét tikai to,
identificéta probléma. vai Projekta iesnieguma

raksturota un pamatota
identificéta probléma.

Projekta iesnieguma paradita mérku, - - - - - - X X - - X Aktivitatei  2.2.1.2.  Sis | N/A
identificéto potencialu vai problému un kritérijs ir formuléts Sadi:

aktivitasu tieSa savstarpéja sasaiste. Projekta ievieSanas

shéma athilst projekta
mérkim, aktivitdtém un
sashiedzamajiem
rezultatiem.”.
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Projekta aktivitates ir skaidri definétas, X X - - - X X X X X X Aktivitatei  2.1.2.  kritériji, | N/A
atbilst projekta laika grafikam un vai projekta aktivitates ir
nodroSina nepiecieSamo rezultata skaidri definétas, atbilst
kvalitati. projekta laika grafikam un

nodroSina  nepiecieSamo
rezultata kvalitati un vai
projekta  pieteikuma ir
objektivi parbaudami
rezultata indikatori;
projektam bis reala
ietekme uz mérka grupu,
projekta rezultati ir plaSi
izmantojami  (tai skaita
papildinami, ir iespé&jas
plasai informacijas
izplatianai, ka art
razotaju tikla veidoSanai)
(atkartba no aktivitates
rakstura), sagaidamie
rezultati ir ilgtspéjigi, ir
apvienoti viena kritérija.

Aktivitatei  1.1.4.1.  Sis
kritérijs formuléts Sadi:
JProjekta pieteikuma
planotie pasakumi, laika
grafiks, paredzéto darbu
un tehnologiju apraksts ir
pamatoti un atbilst
projekta mérkim un
sasniedzamajiem
rezultatiem. Analizéti
iespéjamie projekta
IstenoSanas  riski  un
apskatitas to novérSanas
iespéjas”.

Aktivitatei 2.2.1.2. Saja
kritérija ir pieminéta tikai
atbilstiba laika grafikam.
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Projekta pieteikuma ir objektivi
parbaudami rezultata indikatori;
projektam bds reala ietekme uz mérka
grupu, projekta rezultati ir  plasi
izmantojami (tai skaitd papildinami, ir
iespéjas plasSai informacijas izplatiSanai,
ka art razotaju tikla veidoSanai) (atkartba
no aktivitates rakstura), sagaidamie
rezultati ir ilgtspéjigi.

Aktivitatei 2.1.2.  kritériji,
vai projekta aktivitates ir
skaidri definétas, atbilst
projekta laika grafikam un
nodroSina  nepiecieSamo
rezultata kvalitati un vai
projekta  pieteikuma ir
objektivi parbaudami
rezultata indikatori;
projektam bis reala
ietekme uz mérka grupu,
projekta rezultati ir plaSi
izmantojami  (tai skaita
papildinami, ir iespé&jas
plasai informacijas
izplatianai, ka art
razotaju tikla veidoSanai)
(atkartba no aktivitates
rakstura), sagaidamie
rezultati ir ilgtspéjigi, ir
apvienoti viena kritérija.
Aktivitatém  3.2.5.2. un
3.2.6.2. Sis kritérijs
formuléts Sadi:

JProjekta pieteikuma
planotie rezultati, to
indikatori un rezultatu

ietekme ir precizi definéta,
izmérama un nodroSina

mérkauditoriju  vajadzibu
apmierinaSanu (t.sk.,
rezultatiem ir

multiplikativais efekts un
paradna to ilgstpéja)”.
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8. Projekta ekonomiskd dzivotspéja vai - - - - - - - - - X - Aktivitatei  3.3.5.1.  Sis
Projekta ietekmes ilgtspéja. kritérijs formuléts Sadi:

JProjekta rezultati ir

ilgtspéjigi  finansiali un

institucionali (projekta

Istenotgja riciba ir

nepiecieSamas struktdras
un personalresursi, ka arr
finansu resursi, lai
turpinatu sniegt atbalstu
izvélétajai mérka grupai
péc projekta
pabeigSanas)”.

IstenoSanas kapacit ate
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Aktivitatei 2.1.2.  kritériji,
vai Projekta TstenoSanas
mehanisma un vadibas
kapacitate (personals,
aprikojums, spéja
nodroSinat finansu
vadibu) un vai Projekta
vadibas kompetence un
pieredze (npemot véra ar
projektu risinamas
problémas), apvienoti
viena kritérija.

Aktivitatei  1.1.4.1.  Sis
kritérijs ir formuléts Sadi:
.vai pieteikuma noradits,
k& tiks veikta projekta
vadiba?”

Aktivitatém  3.2.5.2. un
3.2.6.2. Sis kritérijs
formuléts Sadi:
JPieteikuma ir atspogu/oti
projekta IstenoSanas
meha&nismi (t.sk.,

ir pieejama / nodroSinata
nepiecieSama materiali
tehniské& baze)

un projekta gatavibas
pakape”.

N/A
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10.

Projekta  vadibas  kompetence un
pieredze (nemot véra ar projektu
risinamas problémas).

Aktivitatem  3.2.5.2. un
3.2.6.2. Sis kritérijs
formuléts Sadi:

» Projekta pieteikumam
jademonstré  pietiekoSa
tehniska ekspertize

(TpasSas zingSanas
risindmajos  jautajumos)
un pieredze projektu

vadiba”.

Aktivitatei  2.2.1.2.  Sis
kritérijs ir formuléts $adi:

. Projekta  ievieSana
iesaistiiem specialistiem
ir atbilstoSa pieredze un
profesionalé kvalifikacija.”.

N/A

11.

Projekta TstenoSanas un uzraudzibas
procedira (ieskaitot kvalitates vértéSanas
sisttmas atbilstibou un mérka grupas
apmierinatibu).

N/A

12.

Projekta ietvaros veicamie publicitates un
informacijas pasakumi ir pietiekami.

13.

Projekta dokumentacijas sagatavotibas
pakape un T1stenoSanas uzsak3anas
kapacitate.

Budzets un izmaksu efektivit ate

14.

Projekta planotie izdevumi ir
nepiecieSami projekta TstenoSanai un
budZets atbilst realitatei.

N/A

N/A
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15. | Investiciju ekonomiska efektivitate. - - - - - - X X - - - Aktivitatem  3.2.5.2. un | N/A
3.2.6.2. Sis kritérijs
formuléts Sadi:

.Mérka sasniegSanai ir
izvéléts ekonomiski
izdevigakais
variants/risingjums (value
for money — izmaksas -
rezultats)”.
Papildus krit eriji aktivit atei 3.2.2
16. | Projekta planoto izdevumu un sagaidamo X N/A
rezultatu savstarpéja atbilstiba:
— Projekta finanSu ietilptba ir
proporcionala/samérojama ar
sagaidamajiem projekta
rezultatiem;
— Projekta planotie izdevumi ir
atbilstoSi raditajai audit&jamajai
vértibai.
Papildus krit ériji aktivit atei 1.4.4.
Projekta pieteikuma izvirzita mérka X N/A
atbilstiba Nacionalaja programma
noteiktajam mérkim.
Papildus krit ériji aktivit atei 3.3.5.1
18. | Projekta pieteikuma ir sniegta situacijas X N/A

analize, ietverot pamatojumu konkrétas
mérka grupas izvélei un saistot to ar
konkrétaja projekta risinamo problému.
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19.

Projekta pieteicéjam ir pieredze projektu
vadiba.

N/A

20.

Projekta realizéSana iesaistito sadarbibas
partneru izvéle ir pamatota (aprakstits
planotais sadarbibas modelis; nodefinéta
sadarbibas partnera loma un atbildiba
konkrétu aktivitaSu rstenoSana; pievienots
projekta pieteikuma iesniedzéja un
sadarbibas partnera sadarbibas ligums
vai vienoSanas par projekta rstenoSanu)

vai

Projekta  pieteicéja kompetence ir
pamatota (ja projekta realizé§ana nav
iesaistiti sadarbibas partneri).

N/A

163




Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

21.

Projekta budZzets, izmaksu pamatojums
un efektivitate:

Projekta budzets ir detalizéts un
atbilst noteiktajiem attiecinamo
izmaksu veidiem;

Projekta budZets atbilst grantu
shémas apraksta noteiktajam
attiecinamam izmaksam un to
apjomiem;

Projekta budzets ir reals un
atbilstoSs vidéjam tirgus
izmaksam;

Projekta budZets ir proporcionals
paredzétajam laika periodam;
Projekta planotie izdevumi ir
pamatoti un nepiecieSami projekta
TstenoSanai;

Projekta finansu ietilpiba ir
proporcionala / samérojama ar
planotajiem projekta rezultatiem;
Projekta planotie izdevumi
demonstré projekta aktivitasu
sociali ekonomisko lietderigumu;
Projekta planotie izdevumi ir
atbilstoSi raditajai auditéjamai
vértibai.

Papildus krit eriji aktivit atem 3.2.5.2. un 3.2.6.2.

22.

Projekta pieteikums parada, ka
sasniedzot izvirzito meérki,

probléma tiks atrisinata.

Papildus krit ériji aktivit atei 2.2.1.2.
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23.

Projekta mérkis un paredzétie pasakumi
atbilst grantu shémas LAtbalsts
ieguldijumiem uznémumu attistiba TpaSi
atbalstamajas teritorijas” mérkim un
aktivitatém.
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3*

24.

Projekta apraksta sniegta informacija ir
skaidra, neparprotama un savstarpégji
papildinoSa.

N/A

25.

Projekta  paredzétds  aktivitdtes ir
noteiktas atbilstosi planotajam
finanséjumam.

N/A

26.

Projekta paredzéetas aktivitates nodroSina
projekta mérka sasniegSanu.

N/A

27.

Projekta  planota naudas  plisma
sagatavota atbilstoSi uzpémuma finanSu
parskatiem un planotajam projekta
aktivitatém.

N/A

165




Eiropas Savienibas struktirfondu finanséto projektu atlases kritériju izveértéjums

11.PIELIKUMS SPECIFISKO VERTESANAS KRITERIJU DETALIZETA ANALIZE

Nacion alo programmu, atkl atu projektu konkursu un grantu sh

nov ertéjums PP noteiktaj am pras tham

PP

Specifiskais v ertéSanas krit erijs

Nacionalas programmas, atklata projektu konkursa vai
grantu shémas vadlinijas

AtbilstoSais krit erijs

eému vadl Tnijas ietverto specifisko v ertéSanas krit eriju atbilst Tbas

Komentars

Javeicina pareja no Skidra kurinama ar augstu séra
saturu uz

kurinamo ar zema séra saturu.

1.1.4.1. Siltumapg ades sist @mu uzlaboSana, samazinot s @ra saturu kurin amaja

Projekts paredz pareju no kurinama ar paaugstinatu séra saturu uz citu kurindma
veidu.

(NP. PA. 1. *, 11. Ipp)

Attiecigais kritérijs netiek izdalits, ka atseviskais kritérijs,
taja paSa laika tiek ieklauts ka paskaidrojums kvalitates
kritérijam.

Bdtu nepiecieSams
vértéSanas kritériju.

izdalit So kritériju ka atseviSku

Javeicina pareja uz regenerativu kurinamo, samazinot

energijas razoSanas ietekmi uz vidi.

Projekta mérkis ir panakt atbilstibu 02.03.2004 MK noteikumu Nr.125 “Par séra
satura ierobezoSanu noteiktiem Skidras degvielas veidiem” 4. punktam, saskana
ar 17. punkta noteikto kartibu.

MK noteikumu 8. punkts nosaka:

Aizliegts izmantot degvielellu, kurad séra saturs parsniedz 1 % (masas procenti),
iznemot 30 noteikumu 8.punkta paredzétos gadijumus.

(NP.PM. 7., 12. Ipp)

Energijas tarifi janosaka atbilstoSi likumam “Par

sabiedrisko pakalpojumu

regulatoriem”.

Siltumenergijas tarifi ir apstiprinati atbilstoSi likumam ,Par
pakalpojumu regulatoriem” un tam pakartoto tiestbu aktu normam.

sabiedrisko

(NP. PA. 1. *, 11. Ipp)
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Ar energoefektivitates paaugstinasanu

saistito projektu tehniski ekonomiskajiem aprékiniem ir
jabalstas uz siltumenergijas uzskaites

méraparatos iegdtajiem datiem par tiklos nodotads un
patérétas siltumenergijas daudzumiem.

Attiecigd prasiba netiek izvértéta  kritérijos, bet batu
ieteicams izveidot attiecigu specifiskas vértéSanas kritériju.

Pasvaldibu un pasvaldibu un valsts uzpémumu
iesniegto projektu komerciala dzivotspéja péc to

ievieSanas tiks novértéta, nosakot noteiktas iekSéjas
pelnas normas, kas projektam jasasniedz.

Attiecigd prasiba netiek izvértéta  kritérijos, bet batu
ieteicams izveidot attiecigu specifiskas vértéSanas kritériju.

Projektam arT uzskatami japarada ta atbilstiba attiecigas
pasvaldibas centralizétas siltumapgades

sistémas attistibas stratégiskajiem principiem un ka tas
ir §Ts stratégijas neatnemama sastavdala.

Attiecigd prasiba netiek izvertéta  kritérijos, bet batu
ieteicams izveidot attiecigu specifiskas vértéSanas kritériju.

Vietéjo un atjaunojamo energoresursu izmantoSana
laus projektam sanemt augstaku

novertéjumu.

Papildus specifiskie v értéSanas krit eriji aktivit atei 1.1.4.1

Vai izvélétais risindjums ir labaka alternativa no visiem problémas risinajumiem.

(NP. PA. 3., 11. Ipp)

Attieciga prasiba netiek izvértéta  kritérijos, bet badtu
ieteicams izveidot attiecigu specifiskas vértéSanas kritériju.

Izvértéjot  projektu péc  specifiskajiem  vértéSanas
kritérijiem, pielietojot punktu sistému, tiks realizéta labakas
alternativas izvéle.

Ja, Tstenojot projektu, tiek uzstaditas siltumenergijas razoSanas iekartas,
kurinama izmantoSanas koeficients nav mazaks ka 0,8.

(NP.PM. 8., 12. Ipp)

1.4.4. Sakotn ejas profesion alas izgl itibas iest azu renov acija un m acibu apr tkojuma moderniz acija
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10. | ParedzoSaja aktivitdte paredzéta éku renovacija, lai
novérstu draudus cilvéka dzivibai, nodroSinatu éku
strukturalo integritati un novérstu to talakos bojajumus.

Attieciga prasiba netiek izvértéta kritérijos, bet batu
ieteicams izveidot attiecigu specifiskas vértéSanas kritériju,
pieméram, parbaudot eksperta sniegtos atzinumus par
ékas aktualo stavokli.

11. | Eku siltumapgades efektivitites uzlabo3ana, telpu
renovacija, uzlabojot to lietoSanas kvalitati un platibas
izmantoSanas efektivitati, telpu pielagoSana atbilstoSi
droSibas, higiénas un macibu programmu prasibam, ka
art telpu parbdve un renovacija, lai nodroSinatu to
pielagoSanu personu ar fiziskiem traucéjumiem
vajadzibam.

Projekta planota izglitibas ieguves nodroSindSana personam ar Kkustibas
traucéjumiem.

(NP. SK. 4., 12. Ipp)

Attieciga prasiba tikai daléji tiek izvertéta kritérijos.

12. | Saja aktivitdteé paredzéta ari macibu aprikojuma un
iekartu iegade vai Tre, lai nodroSinatu praktiskas
apmacibas saskana ar macibu programmu prasibam.

Projekta planota izglitibas ieguves nodroSindSana personam ar kustibas
traucé&jumiem.

(NP. SK. 4., 12. Ipp)

Attieciga prasiba tikai daléji tiek izvertéta kritérijos.

13. | Atbalsts tiks vérsts ar uz to, lai uzlabotu éku pieejamibu
invalidiem.

Papildus specifiskie v értéSanas krit eriji aktivit atei 1.4.4.

Projekta planota izglitibas ieguves nodroSinaSana personam ar Kkustibas
traucéjumiem.

(NP. SK. 4., 12. Ipp)

PlanoSanas redionu attisttbas padomju (agentdru) vai lzglitibas un zinatnes

Attieciga prasiba tikai daléji tiek izvértéta kritérijos.

Kritérijs nav ieklauti PP.

(NP. SK. 3., 12. Ipp)

14.
(Zemkopibas) ministrijas ieteikums.
(NP. SK. 1., 12. Ipp)

15. Projekta lidzek|us planots ieguldit objekta, kas ir valsts vai paSvaldiba TpaSuma. Kritérijs nav ieklauti PP.
(NP. SK. 2., 12. Ipp)

16. Ministriju (paSvaldibu) planotas investicijas 2004./2006. Kritérijs nav ieklauti PP.
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17. Audzéknu kopéjais skaits izglitibas iestade. Kritérijs nav ieklauti PP.

(NP. SP II-1., 13. Ipp)

18. Audzéknu skaits moderniz€jama izglitibas programma (programmu grupa). Kritérijs nav ieklauti PP.

(NP. SP 1I-2., 13. Ipp)

19. Audzéknu kopéjais skaits neklatienes izglitibas programmas. Kritérijs nav ieklauti PP.

(NP. SP 11-3., 13. Ipp)

20. Atskaitito audzéknu skaita un audzéknu kopéja skaita attieciba (procentos)

_ Kritérijs nav ieklauti PP.
2003.gada.

(NP. SP 11-4., 13. Ipp)

21 2003.gada uznemto audzéknu ar nepabeigtu pamatizglitibu skaits. Kritérijs nav ieklauti PP.

(NP. SP II-5., 13. Ipp)

22 2003. gada uznemto specialo skolu skolénu (t.sk. invalidu) skaits. Kritérijs nav ieklauti PP.

(NP. SP II-6., 13. Ipp)

2.5.1. Atbalsts lietiS kajiem p étfjumiem valsts zin atniskaj as instit Gcijas

169




Atbalsts lietiSko pétijumu projektu TstenoSanai viena no

§&dam prioritarajam jomam:

¢ informacijas tehnologijas;

e biotehnologijas, biomedicina un organiska sintéze
farmacija;

e materidltehnologijas un inZenierzinatne;
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Projekta inovativais lTmenis un atbilstiba stratégisko tehnologiju pamatvirzieniem.

(AKV. PSVK. 5.1., 17. Ipp)

Kritérijs nav viennozimigi vértéjams.

e mezsaimniecibas un kokaestrédes tehnolog‘ i'las.

Papildus specifiskie v ertéSanas krit eriji aktivit atei 2.5.1.

(AKV. PSVK. 5.4., 17. Ipp)

4.3. Lauksaimniec 1bas produktu p arstr ades un m arketinga uzlaboSana

24 Planota rezultativitate un potencialais ieguldijums Latvijas tautsaimnieciba. Kritérijs nav ieklauti PP.
(AKV. PSVK. 5.2, 17. Ipp)

25. Projekta Tsteno$ana iesaistito pétnieku zinatniska pieredze. Kritérijs nav ieklauti PP.
(AKV. PSVK. 5.3, 17. Ipp)

26. Zinatniskas aparatdras un materiali tehniskais nodroSinajums. Kritérijs nav ieklauti PP.

Finanséjuma sapéméjam nedrikst bat paradu
izejmaterialu piegadatajiem, kas parsniedz nacionalaja
likumdoSana paredzétos.

27. | 431 Investicijas  jaunu  iekartu aprikojuma PriekSroka tiek dota projektam, kas paredz siera sulinu vai asinu parstradi. Attieciga prasiba netiek izvértsta  kritérijos, bet batu
informacijas tehnologiju un programmu nodroginajuma ieteicams izveidot attiecigu specifiskas vérta3anas kritériju.
iegadei un uzstadiSanai, kas paredzéti
lauksaimniecibas  produktu parstradei  (t.sk. | (AKV-PSVK. 1. 14.1pp)
iepako3anai, raZzoSanas atkritumu parstradei).

28. | 4.3.2. Lauksaimniecibas produktu parstrades bavju Attieciga prasiba netiek izvertéta  kritérijos, bet batu
bivdarbi, rekonstrukcija un renovacija un nepieciesamo ieteicams izveidot attiecigu specifiskas vértéSanas kritériju.
badvmaterialu iegade.

29.

Attiecigd prasiba netiek izvértéta  kritérijos, bet batu
ieteicams izveidot attiecigu specifiskas vértéSanas kritériju.
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30. | parstrades uznemumam ir jaievéro minimalie standarti Attieciga prasiba netiek izvértéta  kritérijos, bet butu
attieciba uz vidi, higignu un dzivnieku labturibu saskana ieteicams izveidot attiecigu specifiskas vértéSanas kritériju.
ar Zemkopibas ministrijas izstradatajiem noteikumiem.

31. Finansajums tiek piedkirts juridiskam personam, kas Attiecigd prasiba netiek izvértéta  kritérijos, bet batu
pierada savu ekonomisko dzivotspéju. ieteicams izveidot attiecigu specifiskas vértéSanas kritériju.

32. Projekta paredzétajam nepieciesamajam Attieciga prasiba netiek izvértéta  kritérijos, bet badtu
pamatizejvielam ir jabat ES dalfbvalstu izcelsmes. ieteicams izveidot attiecigu specifiskas vértéSanas kritériju.

33. Investicijam & pasakuma ietvaros ir japaliek Attieciga prasiba netiek izvértéta  kritérijos, bet batu
izmantoana bez batiskam izmainam 5 gadus péc to ieteicams izveidot attiecigu specifiskas vértéSanas kritériju.
sanemsSanas apstiprinajuma.

Papildus specifiskie v értéSanas krit eriji aktivit atei 4.3

34. PriekSroka tiek dota projektam, kam ir lielaks privata finanséjuma patsvars. Kritérijs nav ieklauti PP.

(AKV. PSVK. 2., 14. Ipp)

2.3.2. Finansi alais atbalsts MVU arejo konsult aciju pakalpojumu izmantoSanai un pieredzes apmai  nai

35, | Finansialais  atbalsts MVU  aréjo  konsultaciju | Projekta paredzetais konsultaciju pakalpojuma veids atbilst prioritarajiem Kritérijs nav ieklauti PP. Pie tam aktivitatei ir paredzéts tikai
p_ak_alp_ojun_]u i_zm_antoé'?\nag un p_ier(_eszes_ apmai_r)ai kon_sulté(_:iju vgidiem un iesni_ed__z_amais dokument§ re_zultéty p_élrbaudei PEC | viens specifiskais kritarijs.
tadas jomas ka tirgus izpéte, uznéméjdarbibas planu | projekta istenoSanas atbilst vadiinijas atbalsta sanemSanai noteiktajiem.
izstrade, finanSu vadiba, kvalitates prasibas u.c.

(GS vadlniju L pielikums, KSVK. 5., 3. Ipp)

3.3.3. Konsult acijas un apm aciba komercdarb 1bas un paSnodarbin atibas uzs akSanai

36. Uznéméjdarbibas un Attieciga prasiba netiek izvértéta  kritérijos, bet bdtu
pasSnodarbinatibas attistiba, ieklaujot ieteicams izveidot attiecigu specifiskas vértésanas kritériju.
informacijas un komunikacijas
tehnologiju atbalstu invalidiem.
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37. STs aktivitates ietvaros atbalsts tiks Paredzéta kompleksa pieeja apmacibu un konsultaciju procesa organizesana, | Attieciga prasiba tikai dalgji tiek izvértéta kritérijos.
sniegts projektiem, kas nodroSina

2 - ietverot dazadu nozaru un institdciju specialistu sadarbibu.
apmacibu un konsultaciju

pakalpojumus socialas atstumtibas
riska grupam, lai atlistitu (GS vadinijas SVK. 1., 23. Ipp)
nepiecieSamas prasmes un zinasanas
uznémeéjdarbibas un
pasSnodarbinatibas uzsakSanai.

38. Atbalsts IKT (piem., specializétu Attieciga prasiba netiek izvértéta  kritérijos, bet batu
datorklaSu izveidoSana invalidiem) ieteicams izveidot attiecigu specifiskas vértésanas kritériju.
projekta ietvaros ir pielaujams.

Papildus specifiskie v ertéSanas krit eriji aktivit atei 3.3.3

39. Paredzétas praktisku iemanu apguves iespéjas (prakse konkréta uznemuma, | Kritérijs nav ieklauti PP.
simulacijas spéles utt.)
(GS vadlinijas SVK. 2., 23. Ipp)

40. Pakalpojums ir nodroSinats klienta dzivesvietas teritorija Kritérijs nav ieklauti PP.
(GS vadlnijas SVK. 3., 23. Ipp)
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