2. PIELIKUMS: LATFUN vs. HERMIN
Ja mēs salīdzinām LATFUN modeli ar HERMIN modeli, noteikti nepieciešams pievērst uzmanību šādiem „jauninājumiem”.

Pirmkārt, LATFUN modelis ņem vērā ne tikai rūpniecības (tirgojamo) sektoru, tirgus pakalpojumu (netirgojamo) sektoru, lauksaimniecības sektoru un valdības sektoru, kas tiek saukts arī par ne-tirgus pakalpojumu sektoru, bet arī celtniecības sektoru. Par pēdējā sektora atsevišķas modelēšanas nepieciešamību, ja mēs vēlamies analizēt struktūrfondu ietekmi, nav nekādu šaubu. Turklāt mēs neiekļāvām lauksaimniecības sektoru kā pilnīgi eksogēnu, bet mēs modelējām šo sektoru līdzīgi kā tirgojamo, netirgojamo un celtniecības sektoru. Sabiedriskā sektora modelēšana ir diezgan detalizēta. Tādējādi LATFUN modelis šķiet vairāk piemērots struktūrfondu ietekmes izpētei nekā tā priekšgājējs no dezagregēšanas viedokļa, kas ir galvenais kritērijs saskaņā ar Bradley and Kearne (2000).

Otrkārt, visiem sektoriem, izņemot valdības sektoru, tika piemērota putty-putty CES ražošanas funkcija. Tādējādi mēs piemērojām visiem sektoriem četru procentu Harrod-neitrālo tehnoloģisko progresu. Bez tam mēs novērtējām faktoru aizvietošanas elastību, izņemot celtniecības sektoru. Celtniecības sektorā mums šajā parametrā bija jāizmanto vērtība, kas norāda uz to, ka kapitāls un darbaspēks ir perfekti papildinājumi. Acīmredzot CES-struktūra ir piemērota arī nodarbinātībai un vēlamajam kapitāla iekārtu krājumam. Ieguldījumi fiziskajā kapitālā ir skaidroti, izmantojot pietiekami vienkāršus vienādojumus, kas pieņem, ka ilgtermiņā investīcijas apmierinās stabilas izaugsmes prasības.

Treškārt, mēs pieņemam, ka ilgtermiņā visi ekonomikas netirgojamie sektori darbosies, pilnībā izmantojot to jaudu. Īstermiņā un vidējā termiņā vienības darbaspēka izmaksas ietekmēs produkcijas cenas. Ilgtermiņā produkcijas cena nostabilizējas līmenī, kas nodrošina faktiskā un potenciālā ražošanas apjoma starpību (ouput gap), kas ir vienāda ar nulli (vai tuva nullei). Rūpniecības vai tirgojamo preču sektorā konteksts ir mazliet savādāks. Pieprasījums var būt strukturāli atšķirīgs no potenciālā piedāvājuma, kā rezultātā rodas tirdzniecības bilances pārpalikums vai deficīts. Tirgojamās produkcijas cenas tiek skaidrotas gan ar ārvalstu cenu līmeni (latos), gan arī ar vienības darbaspēka izmaksām, bet ne ar faktiskā un potenciālā ražošanas apjoma starpību.

Tādējādi LATFUN modelis ir Keinsa tipa modelis īstermiņā, bet neoklasiskā tipa modelis ilgtermiņā. HERMIN modelis ir tikai Keinsa tipa modelis. Tas ļauj mums secināt, ka LATFUN modelis vairāk piemērots vidēja termiņa un ilgtermiņa struktūrfondu ietekmes analizēšanai nekā HERMIN struktūra no atzīšanas viedokļa. Kā jau norādīts iepriekš, atzīšana šeit nozīmē nesakritību starp esošo (pagātnes) ekonomikas stāvokli un vēlamo ilgtermiņa ekonomikas stāvokli.

Bez tam tirgojamā sektora algu funkcijā ir ietverts Filipsa  mehānisms, lai ilgtermiņā līdzsvarotu faktisko bezdarba līmeni un strukturālo bezdarba  līmeni (Non-Accelerating Wage Rate of Unemployment (NAWRU)). Tas arī uzlabo modeļa piemērotību struktūrfondu vidēja termiņa un ilgtermiņa ietekmes novērtēšanai. Ir iespējams arī novērot, ka tirgojamā sektora algu vadošā loma ir mazāk izteikta LATFUN modelī kā HERMIN modelī.

Jāatzīst, ka demogrāfiskais bloks LATFUN modelī ir mazāk komplicēts salīdzinājumā ar HERMIN modeli, un ir ļoti lielā mērā balstīts uz standarta Eurostat prognozēm. Tomēr sabiedriskais sektors ir ļoti detalizēti modelēts, kas ļauj ļoti detalizēti modelēt arī valdības izdevumus un ieņēmumus. Ir jāņem vērā, ka ilgtermiņa reālā procentu likme pārsniedz dabīgā pieauguma tempu. Tādējādi Ponzi spēles nav iespējamas, un modelī ir ietverti divi atgriezeniskās saites noteikumi – viens nodokļiem un viens valdības starppatēriņam. Šie atgriezeniskās saites noteikumi nodrošina sabiedrisko finanšu ilgtspēju.
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