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Anotacija

Saja zinojuma tiek piedavats parskats par projekta ,,ES fondu makroekonomiskas
ietekmes izvert€§jums” otro posmu. Galvenais S§T projekta darba posma uzdevums bija
Latvijai izstradat piecu sektoru makroekonomisko modeli. Zinojuma galvenaja dala ir
neformals modela apraksts, ka arT aplikoti dazi nozimigi pienémumi un interpretacijas
jautajumi. Detaliz€ts tehniskais modela apraksts ir izklastits 1. pielikuma.

Modelis tika izmantots, lai izveértetu ietekmi katra no diviem programméSanas periodiem:
no 2004. gada lidz 2006. gadam un pasreiz€jam no 2007. gada lidz 2013. gadam.
Rezumgjot, modela rezultati abos periodos norada uz saméra ievérojamu pozitivu ietekmi
uz izlaidi, budzeta bilanci un razigumu, bet negativu ietekmi uz inflaciju un tirdzniecibas
bilanci. Izmantojot pamata pienémumu, kur 2004.-2006. gada perioda privata kapitala
izspieSana ir 30% un izlaides elastiba ir 0.8, kopg&ja ietekme uz IKP piecu gadu perioda
lidz 2008. gadam tika 1&sta 21.3 procentpunktu apmeéra, bet kop€ja ietekme uz cenu
Iimeni bija 8.5 procentpunkti, kur gada inflacijas ietekme bija robezas no 3.4
procentpunktiem Iidz pat minus 0.5 procentpunktiem. Aplikojot 48.8% ekonomikas
izaugsmi (salidzinamas cenas), kuru piedzivojam no 2004. lidz 2007. gadam, 14.5
procentpunkti ir attiecinami uz fondu ietekmi, savukart, inflacijas dala, kas attiecinama uz
fondu ietekmi, ir aptuveni 25%. Ietekme uz budzeta bilanci visos gados bija pozitiva, bet
ietekme uz tirdzniecibas bilanci bija negativa, un 2007. gada izskaidroja aptuveni vienu
treSdalu deficita. Tiek minéts, ka pasi par sevi fondi nebija destabiliz€josi, bet pedgjo tris
vai Cetru gadu ekonomisko apstaklu rezultata politikas veidotaji visticamak ir parak zemu
novertéjusi kreditu tirgus izmainu ietekmi kombinacija ar fondiem. 2007.-2013. gada
perioda ietekme gan uz izlaidi, gan uz inflaciju ir ar tadam pasam zimém ka ieprieksgja
perioda, bet nedaudz vajakas, un ilgtermina produktivitates ietekme atvieglo negativo
tirdzniecibas bilances ietekmi. Tad€jadi devinu gadu perioda lidz 2015. gadam tiek 1&sts,
ka kopgja IKP ietekme bus tikai nedaudz virs 30%, bet kop&ja cenu limena ietekme bis
nedaudz virs 9%. Saja perioda fondi pilniba biis aprité Latvijas ekonomikas tempu
samazinaSanas laika, un tadgjadi visticamak tiem biis stabilizgjoSa ietekme.

Salidzinajuma ar pirma posma zinojumu pamata nav nekadu izmainu — modeléSanas
pieeja padara pirmaja izp&tes posma ad hoc veikto darbu daudz sistematiskaku.

ModeléSanai vajadzetu biit regularam ieguldijuma politikas analizé, un modela
atjauninasanai ir ieteicams izveidot specialu p&tnieku grupu, kas nodroSinatu nepartrauktu
ta atjauninaSanu. Tomér jauns fondu pétijums var€tu nebiit nepiecieSams Iidz pat 2010.
gadam. Kas attiecas uz modela paplasinasanu, més ieteiktu nepalielinat sektoru skaitu un
uzskatit regionalo modeli par neiesp&jamu, pamatojoties uz datu nepieejamibu. No otras
puses varétu biit noderigi izstradat tris valstu QUEST tipa modeli visam trijam Baltijas
valstim.

Mgs noteikti ieteiktu fondu ietekmes izvertejumu izstradat art uznpeémumu liment.



1 levads

Saja projekta nobeiguma posma, izejot no Tehniskajam Specifikacijam (TS) un Tehniska
ievadzinojuma (TI), ietilpa:

1. Vidgja termina makroekonomiskas prognozéSanas modela izstrade, lai izveértetu
ES fondu ietekmi atbilstoSi Latvijas specifiskajai situacijai, kur ietilpst dazadu
raditaju mijiedarbiba, tai skaita to sadalfjums pa ieguldijumu veidiem,;

2. Tehniska apraksta un modela lietotaja rokasgramatas sagatavosana;

3. Vidgja termina modela rezultatu salidzinasana ar iepriek$ sagatavota zinojuma
rezultatiem;

4. Informativa seminara organiz&€Sana Latvijas Republikas FinanSu ministrijas un
citu iestazu parstavjiem;

5. Apmacibu seminara organizéSana Latvijas Republikas Finan$u ministrijas
parstavjiem;

6. Vispargju un specifisku secindgjumu un ieteikumu sniegSana sabalansétakas
tautsaimniecibas attistibas veicinasanai;

7. leteikumi turpmakai sistematiskai un regularai modela atjauninasanai.

Galvenais §1 projekta posma uzdevums bija izstradat vid€ja termina makro modeli
atbilsto$i iepriek§ minétajam 1. punktam. Tas tika riipigi izstradats un parrunats ar
FinanSu ministrijas parstavjiem un ekspertiem regularas sanaksmés kop$ 2008. gada
sakuma, un Sai laika ir pastavigi uzlabots. Projekta rezultati un pieejas apraksts tika
prezentets divas Eiropas Savienibas struktiirfondu uzraudzibas komitejas sanaksmes
06.11.2007. un 18.06.2008. Sis prezentacijas ir uzskatamas par informativajiem
seminariem. Apmacibu seminars Latvijas Republikas FinanSu ministrijas parstavjiem (5.
punkts) notika 19.06.2008. Savukart Sis zinojums koncentréts uz modela aprakstu (2.
punkts), rezultatu, kas giti izmantojot modeli, salidzinadjumu ar pirma posma zinojuma
rezultatiem (3. punkts), secindjumu un ieteikumu sniegSanu sabalansétakas
tautsaimniecibas attistibas veicinaSanai (6. punkts), ka arT uz ieteikumu sniegSanu
turpmakai sistematiskai un regularai modela atjauninasanai.

Jau uzreiz ir jasaka, ka modeléSanas vingrinajumi atbalsta uzskatu, ka ES fondiem ir
bijusi pozitiva ietekme uz galvenajiem raditajiem, pieméram, raZzigumu un IKP 2004.-
2006. gada programmeSanas perioda, ka ari, ka ir paredzama pozitiva ietekme art 2007.-
2013. gada programmeSanas perioda. Tai pat laika uzskats, ka fondi varétu bt atbildigi
par lidzsvara trikumu, kas Latvija ir novérojams p&d€jos gados, vai ar tam, ka Sie fondi
varétu biit nestabilitates avots nakotng, tiek visai atturigi atbalstits. Isteniba ir gluzi pret&ji
— fondi visticamak kompensés saimnieciskas darbibas lejupslidi, kas ir nesen sakusies
Latvija un masu Baltijas kaiminvalstis. Sie secinajumi ir detalizéti apliikoti rezultatu
sadala.

Zinojuma struktiira ir $ada: nakamaja sadala ir aplikots salidzino$i netehnisks parskats
par izmantotas modeléSanas pieejas metodologiju, tai skaita tas stipro pusu un



ierobezojumu izklasts. 3. sadala tiek piedavati galvenie rezultati un to salidzinajums ar
pirma posma zinojuma rezultatiem. 4. sadala ir apliikota politikas lidzdaliba. 5. sadala ir
sniegtas rekomendacijas modela atjauninasanai, ka arT ieteikumi turpmakajiem
petijumiem, kas uzlabotu musu izpratni par fondu ietekmi.

2 Izmantota modelésanas pieeja

Pirma posma zinojuma tika apliikotas dazadas pieejas, lai izvertetu ES fondu ietekmi uz
sanemosu tautsaimniecibu vai tautsaimniecibam, piemé&ram, ekonometriska analize un
dazadu veidu modeléSana. Ja tiek novertéta ietekme uz vienu valsti, ekonometriskajai
pieejai biitu nepiecieSams liela laika periods, kura ietilptu pieredze gan ar, gan ari bez
fondiem, lai noteiktu fondu ietekmi, un mingtajam uzdevumam Latvija $adi dati nav
pieejami. Tadgjadi projekta komanda izvel€jas modeléSana pieeju, un no dazadajam
model&Sanas pieejam izvelgjas stradat ar mazu, piecu sektoru makroekonomisko modeli.

Modela apraksts

Pilns tehniskais modela apraksts ir izklastits 1. pielikuma. Saja sadala més piedavajam
neformalu modela aprakstu un ta galveno 1pasibu raksturojumu.

Modeli ietilpst pieci sektori:

Riipnieciba (tirgojamas preces)

Privatie (tirgus) pakalpojumi

Celtnieciba

Lauksaimnieciba

Sabiedriskie pakalpojumi (veseliba, izglitiba)

Lai gan riipnieciba tiek uzskatita par tirgojamo precu sektoru (vai galveno tirgojamo
sektoru), praksé visos sektoros ietilps tirgojamie apakssektori, ko pierada izmaksu-
izlaides tabulas, un tas ir nemts véra modelé$ana. ST procesa tehnisko skaidrojumu
atradisiet 1. pielikuma.

Modeli veido divas puses, kas mijiedarbojas — piedavajuma puse un pieprasijuma puse.
Visiem sektoriem, iznemot sabiedriskos pakalpojumus, pieprasijuma puse ir att€lota,
izmantojot standarta razoSanas funkciju, kura ietilpst ari kop&ja faktoru raziguma
mainigais. Modela pieprasijuma puse ir Keinsa tipa, kur kopgjais pieprasijums ir sadalits
sektoru pieprasijumos, izmantojot procesu, kura pamata ir empiriskas izmaksu-izlaides
attiecibas. Pieprasijuma un piedavajuma puses mijiedarbojas, izmantojot nosacito sektoru
produkcijas cenu un algu vienadojumu. Eksports un imports netiek tieSi modeléts, un
ar&ja bilance tiek definéta ka starpiba starp kop&jo produkciju un patérigu’.

! Lai gan imports un eksports netiek tiesi modeléti, tie netiesi paradas sektoru liment, transforméjot kopgjo
pieprasijumu sektoru pieprasijuma. Detaliz€tu analizi atradisiet 1. pielikuma.
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Tadgjadi pamata struktiiras zind misu modelis ir lidzigs HERMIN klases modeliem,
kurus citu starpa izstradaja DZons Bredlijs (John Bradley). Skatit, pieméram, Bradley et
al (2004). Tomér daudzgjada zina modelis atskiras no HERMIN, piem&ram, ievérojama
atSkiriba ir ta, ka Saja gadijuma meés aplikojam jautajumu, vai ilgtermina modelis
konvergg stabila lidzsvara stavokli (steady state), nemot véra, ka modelis patiesam
konvergg. Detalizétaku salidzinajumu ar HERMIN modeliem atradisiet 2. pielikuma.

Tehniskajas specifikacijas bija prasits izvertét gan 2004.-2006. programmesanas periodu,
gan 2007.-2013. gada periodu. Abos gadijumos, lai izverteétu fondu ietekmi, bija
nepiecieSams model&t kritériju salidzinajumu, un tad izmantot to, lai salidzinatu ,,ar un
bez fondu” scenarijus. Tomér, ta ka mes jau zinam 2004.-2006. gada faktiskos rezultatus,
bet nakotnes periodam mes tos nezinam, pieeja katra perioda ,,pretnostatijumiem” bija
atSkiriga. 2004.-2006. gada modelis bija pielagots faktiskajiem datiem, t.i. datiem, kuros
ietilpa fondi un to ietekme. Tadgjadi pretnostatijums par ,,fondu neesamibu” tika radits,
atnemot fondus un to aplésto netieso ietekmi no faktiska iznakuma. Turpreti 2007.-2013.
gada perioda vispirms tika modeléts bez-fondu pretnostatijums, un péc tam tika
pievienoti fondi®. Lai veiktu kritériju salidzina$anu bez-fondu gadijuma 2007.-2013.
gadam, bija nepiecieSams veikt pien€mumus par ar€jo vidi, t.i. kop&ja faktoru raziguma
atttstibu, IKP un Latvijas galveno tirdzniecibas partneru cenu attistibu. DetalizEta
informacija par pienémumiem ir izklastita 1. pielikuma, bet kop&ja faktoru raZiguma
pieaugumu nenoteikta nakotn€ mes 1€Sam 4% apméra, bet attieciba uz IKP un argjam
cenam meés izstradajam prognozes tuvakai nakotnei, pamatojoties uz, pieméram, SVF
prognozeém, bet talakai nakotnei més pienémam, ka pieaugums konvergé uz 4%.

Ka jau minéts pirma posma zinojuma, fondu ietekme rodas no vienas puses no kopgja
pieprasjuma efekta un no otras puses no piedavajuma efekta. Saja gadijuma modela
vairak sektoru raksturs sarezgi analizi gan pieprasijuma, gan piedavajuma pusg.
Pieprasijumu pusé fondu izdevumi paradas vai nu ka algas, vai investiciju izdevumi. Tiek
uzskatits, ka algu izdevumu rezultata rodas patérina izdevumi, tadejadi fondi vispirmam
kartam ir pat€rinpa vai investiciju izdevumi, un péc tam izmaksu-izlaides attiecibu

rezultata tiek parveidoti iek§zemes sektoru izdevumos®.

Piedavajuma pusé més atkal interpret€jam izdevumus atbilstosi to ietekmei uz raZzoSanas
funkciju, pieméram,

Y = AF(K, L)
kur Y ir razoSanas apjoms, F — tehnologijas, K — fiziskais kapitals un L — cilvékresursi,
kas izteikti cilveku kapitala augmentétas vienibas, bet A ir kopgjais faktoru razigums.

Izdevumi, kas ietekmé Razosanas funkciju:

? patiesiba procediira bija daudz sarezgitaka, bet gala rezultats bija tads, ka aprakstits.
¥ 81 procediira ,,izfiltre” importa sastavdalu no kop@ja patérina. Vairak informacijas atradisiet 1. pielikuma.
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o Jeguldijumi fiziskaja kapitala (K) — izdevumi, kas palielina kapitalu, radot tada
paSa veida kapitalu (piem., €kas, iekartas) vai izdevumi, kas uzlabo kapitala
kvalitati, nemainot pamattehnologijas.

o [zdevumi cilvékresursiem (L) — izdevumi, kas palielina darbaspéka produktivitati
un kas ir tiesi attiecinami tikai uz cilvékiem.

o [zdevumi, kas uzlabo kopéjo faktoru raZigumu (A) — izdevumi, kas palielina
razos$anas produktivitati, bet kas nav tiesi attiecinami ne uz fizisko kapitalu, ne
cilvékresursiem. Parasti tie ir izdevumi infrastruktiirai, pieméram, celiem, bet tie
var bt arT razoSanu veicino$i izdevumi, kas nav fiziski attiecinami ne uz ko,
pieméram, tiklu veicinasanas izdevumi.

o Tehnologiju izdevumi (F) — izdevumi, kas izmaina veidu, kada tiek sarazota
produkcija (piem., pareja uz v&ja energiju), un atbilst izmaipam F. Protams,
tehnologijas parasti ir attiecinamas uz fiziskiem objektiem, tomér tas nevar attélot
tikai ka arvien jaudigaku fizisko kapitalu. Tas parasti izmaina izejresursu
attiecibu.

Izmantojot vairakus sektorus, kop&ja probléma ir, ka sadalit izdevumus pa sektoriem.
Izmantojot parastos investiciju izdevumus, var interpretét, ka tie palielina kapitalu taja
sektora, kura tiek veikts ieguldijums. Ar1 atseviskus infrastruktiiras izdevumus var
interpretét $ada veida, bet ietekme dal€ji biis attiecinama ari uz pargjiem sektoriem,;
daudz vispargjaku infrastruktiiras, piem&ram, labaku celu infrastruktiiras, izdevumu
gadijuma ietekme ir attiecinama uz visim sektoriem. Izdevumi, kas uzlabo cilvékresursu
kapitalu, rada Iidzigu problému — atseviska apmaciba var biit kadam sektoram specifiska,
bet daudz visparéjaka liment tiek uzlabotas iemanas, pieméram, datora iemanas, kuras var
izmantot visos sektoros. Detalizétaku aprakstu par to, ka Sie jautajumi tika atrisinati,
atradisiet 1. pielikuma.

Izmantojot iepriek$§ minéto pieeju, modelis tika izmantots, lai novértétu fondu izdevumu
ietekmi uz galvenajiem raditajiem, pieméram, IKP, raZigumu, budZeta sabalansétibu,
cenam un argjo bilanci abos programmésanas periodos — 2004.-2006. gada un 2007 .-
2013. gada. ST uzdevuma rezultati ir izklastiti un apliikoti T zinojuma 3. sadala.

Interpretacija un apsprieSana

Pirms rezultatu apliikoSanas ir svarigi noskaidrot, kadas tiem tiek pieSkirtas nozimes, un
kadas interpretacijas ir maldinoSas vai vienkars$i nepareizas.

Pirmkart, un iesp&ams tas ir vissvarigakais, ne modela rezultati, ne pamata scenarijs
nevar tikt uzskatits par 2007.-2013. gada (vai 2015. gada)* prognozi. Ietekme ir vienkarsi
interpret€jama ka starpiba starp fondu un bez-fondu scenariju, kur bez-fondu scenarijs ir
izvelets, lai atspogulotu ,,ticamus” pien€émumus par Latvijas argjas vides vid€ja termina
attistibu. Praks€ daudzi notikumi var iejaukties, ka rezultata rodas faktiski notikumi, kas
ir oti atskirigi no modela generétas dinamikas®.

* Protams, ja kads biitu ieintereséts prognozet, tam daudz piemérotak biitu izmantot pavisam citu pieeju,
pieméram, tadas neteorétiskas metodes ka VAR.

> Piem@ram, miisu izvélétie parametri stabila lidzsvara stavokli dod ilgtermina sektoru struktiiru, kas ir loti
lidziga tam, kas tiek nov€rots Sodien. Tas nav parsteidzosi, jo modela parametri atspogulo Sodienas
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Otrkart, modela rezultatu parbaudei nav pielietojami statistiskie testi.. Lai gan atseviSkas
modela sakaribas ir novertétas, pargjas ir kalibrétas, tad€jadi, modela strukturalo
parametru vertibam nav iesp&jams konstruét ticamibas intervalus. Tiesi §T iemesla dél nav
iesp&jama ,,zinatniska” izvele starp alternativajiem modeliem.

Treskart, lai gan $is ir vairaku sektoru modelis, to izmantoSana secinajumu izdariSanai par
fondu efektivitati vai to atdevi pa sektoriem vai nozarém ir ierobezota. Sada veida
analizei ir nepiecieSama mikro jeb uznémumu [imena pieeja.

Ceturtkart, rezultati ir atkarigi no empiriskiem pien€mumiem, par kuriem ir griti bat
parliecinatiem. Tajos ietilpst:

e Izspiesanas apjoms (crowding out);
e Spekulativa pelnas meklésanas (rent seeking) pakape
e Infrastruktiiras izdevumu raZzigums

Izspiesana

Izspiesanas jautajums jau tika apliikots pirma posma zinojuma. Ir skaidrs, ka gan
privataja, gan sabiedriskaja sektora ir un biitu bijusi projekti, kas tiktu realiz€ti ari tad, ja
ES fondi nebtitu pieejami. Probléma, ar kuru saskaras model&taji, ir ta, ka ir parak maz
pieradijumu, cik liela mera izspiesana ir notikusi pagatng, un vél mazak pieradijumu tam,
kada meéra ta varétu notikt nakotné. 31 Pirma meérka regionu izpéte Eiropa, kuru veica
Ederveen et al (2003), liecinaja, ka laika perioda no 1989. lidz 1993. gadam vidgja
izspiesanas pakape bija 17%, lai gan novérojumi bija robezas no -0.95 lidz 0.75. Saja
gadijuma zemakais skaitlis norada uz ,,gandriz pilnigu atbilstibu” ES lidzfinans€Sanas
noteikumiem, bet augstakais skaitlis norada 75% izspieSanu. Mums nav tieSu pieradijumu
attieciba uz Latviju, bet atseviski fakti liecina, ka izspiesana ir notikusi °’.

Spekulativa pelnas meklésana (Rent seeking)

Otrs veids, kad fondi var biit mazak efektivi neka noradits nominalo izdevumu apjoma, ir
spekulativa pelnas meklesana. ST situcija rodas tad, kad ekonomiskie agenti izmanto
resursus tieSi neproduktivos veidos, lai sacenstos par pelpu. Struktiirfondu pieejamiba
izteikti noradija uz pelnu vairakos gadijumos, un tadéjadi agentiem bija stimuls sacensties
par tiem. Neoficiali pieradijumi liecina, ka Latvija vairaki uznémumi tika raditi speciali
ar mérki rakstit projektus, lai nodrosinatu fondu finanséjumu citiem. Diemz&l mums nav

ekonomisko struktiiru. Praksé nakotne var biit savadaka neka Sodiena dazados neparedzamos veidos.
Pieméram, pirms 30 gadiem, saméra isa perioda salidzindgjuma ar ilgtermina konvergenci, internets
neeksist§ja, un nebltu bijis iesp&jams identificet strukturalo attistibu, kas ir atkariga no interneta
pieejamibas.

® Valsts nodarbinatibas agentiiras veikta islaiciga izdevumu samazina$ana aktiva darba tirgus politikai
perioda Iidz uznemsanai var but izskaidrojama ar v€lmi atspogulot zemaku izdevumu bazi, kurai velak
piemerot Eiropas Struktiirfondu izdevumus.

7 HERMIN modela autors Dzons Bredlijs (John Bradley) biezi izsaka argumentu, ka parejas ekonomikas
visticamak izspieSana nenotiek, jo tajas ir resursu parpalikums. Tas, protams, nav attiecinams uz Latviju
pedgjos gados.



formalu pieradijumu spekulativai pelnas mekléSanai ne Latvija, ne ar1 salidzinoSam
situacijam arvalstis.

Ta ka izspieSanas un spekulativa pelpas mekléSana darbojas Iidzigi - samazina fondu
efektivitati, més tos apvienojam viena ,,izspieSanas” ietekmé, un miisu galveno aprékinu
noliika meés pienémam, ka izspieSana ir 30% apmeéra. Tas labakaja gadijuma ir “informéets
min&jums”, un ja praks€ ir vairdk vai mazak izspieSanas, tad ieglitie rezultati mainitos
vairak vai mazak proporcionali.

Infrastruktiiras izdevumu razigums

Liela dala kohézijas politikas izdevumu ir paredz€ta sabiedriskas infrastruktiiras
uzlaboS$anai, un samera ilgi ir norisinajusas debates par sabiedriskaja infrastruktiira veikto
ieguldijumu razigumu. Pieméram skatit Bom and Ligthart (2008). Jautajums ir: par cik
ieguldijumi sabiedriskaja infrastruktiira palielina privato razoSanas apjomu? Apriori ir
skaidrs, ka tas ir atkarigs no ieguldijuma veida, ka arT no esoSa sabiedriska kapitala
krajuma. Tadgjadi ir paredzams, ka izdevumiem par celiem bis lielaka ietekme uz privato
razos$anas apjomu neka, teiksim, ieguldijumiem atkritumu apsaimniekosana. Lidzigi art
valsti, kura ir labi attistita celu struktiira, lielaku ieguldijumu celu attistiba robezietekme
visticamak biis mazaka neka valsti, kur celu sistéma ir mazak atbilsto$a. So jautajumu dg]
literatiira ir sastopami loti dazadi rezultati. Pieméram, Bom and Ligthard (2008) apskata
76 pétijumus, kuru rezultati sabiedriska kapitala izlaides elastibai ir robezas no -0.175
lidz 0.917, un vienkar$s vid€jais raditajs ir 0.193. Cita pétijuma - Ligthard (2002)
sabiedriska kapitala izlaides elastibas vid€jais nesvertais raditajs ir 0.25 OECD® valstim.
Ta ka Latvijas gadijuma nav parliecinoSu pieradijumu $aja jautajuma, mes pienémam, ka
sabiedriska kapitala izlaides elastiba Latvija visticamak ir Iidziga ka attistitajas,
pieméram, OECD valstis. Turklat més uzskatam, ka jo ipaSi 2004.-2006. gada
programmeésSanas perioda esosas sabiedriskas infrastruktiiras neatbilstiba netiesi norada uz
saméra augstu ieguldijumu atdevi sabiedriskaja kapitala. Attiecigi 2004.-2006. gadam
meés piemérojam 0.8 punktu raZzoSanas apjoma elastibu, kas ir Bom and Ligthard (2008)
minéta diapazona augstakaja gala. Otraja programmeéSanas perioda mes izvélgjamies
piemérot 0.5 punktu razoSanas apjoma elastibu, lai atspogulotu to, ka sabiedriska kapitala
ietekme uz privato razigumu mazinas’,

® Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija
° Tas, protams, netiesi attiecas uz elastibu, kas ir mazaka par 1. Tomér, pienemot, ka pati elastiba
samazinas, mes netiesi pienemam, ka sabiedriska kapitala produktiva ietekme samazinas pieaugosa tempa.
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3 Rezultati

Tehniskajos noteikumos ir prasits katra no diviem programmesanas periodiem zinot par
fondu ietekmi uz vairakiem galvenajiem raditajiem, kuros ietilpst: IKP, razigums,
nodarbinatiba, cenu Iimenis, valsts budzeta bilance un arg§a bilance. Abiem
programmeésanas periodiem més zinojam par rezultatiem, piegemot, ka izspieSana ir 30%
un razoSanas jaudas eclastiba ir 0.8 (kas ir misu pienémums 2004.-2006. gada
programméSanas perioda) un 0.5 (kas ir misu pienémums 2007.-2013. gada
programmesanas perioda). Katra perioda galveno raditaju rezultati ir izklastiti
turpmakajas divas sadalas. Tresaja sadala ir apliikota fondu ietekme uz sektoriem.

2004.-2006. gada programmesanas periods™®

Tabulas 3.1 un 3.2 ir atspogulota fondu ietekme uz galvenajiem raditajiem. IKP,
nodarbinatibas, darba raziguma un patérina cenu Iimena®® rezultati ir atspoguloti uzkrata
veida. T.i., raditajs 2006. gada IKP ailit€ norada, ka 2006. gada IKP bija par 8.2
procentiem augstaks par attiecigo raditaju 2003. gada neka tas butu bijis gadijuma, ja
nebltu fondu. Lidzigi arT cenu Itmena raditajs 2007. gada ir interpret€jams ta, ka cenu
Itmenis 2007. gada ir par 9 procentiem augstaks par attiecigo raditaju 2003. gada neka tas
butu bijis bez fondu lidzdalibas. No otras puses, inflacijas, budzeta bilances, tirdzniecibas
bilances un realo algu raditaji atspogulo ietekmi katra gada. letekmes uz inflaciju raditajs
2006. gada ir interpret§jams tad€jadi, ka inflacija ir par 3.0 procentpunktiem augstaka
neka ta biitu bijusi bez fondiem. Lidzigi arT budZeta bilances raditajs 2007. gada norada,
ka fondu ietekmei ir jauzlabo budZeta bilance par 4.1 procentpunktiem no IKP. Ta ka n+2
noteikums lauj projektus pabeigt [idz pat 2 gadiem peéc formala projekta nobeiguma, ka
ar1 tadel, ka fondu ietekmes pilnigiem rezultatiem var biit nepiecieSams laiks, ietekme
tiek atspogulota par periodu no 2004. 11dz 2008. gadam ieskaitot.

192004.-2006. gada programmésanas perioda ietekme ir atspogulota lidz 2008. gadam, lai ievérotu n+2
principu. Tomér ir janem véra, ka Kohézijas fondam tiek piemérots n+4 princips, kas nozimg, ka Kohézijas
fondu izdevumu , kas ir paredz&ti 2009. un 2010. gada, ietckme paradas 2007.-2013. gada planosanas
perioda

! patérina cenu Iimenis 3eit ir IKP patérina deflators, un tadgjadi tas mazliet atSkiras no patérina cenu
indeksa. Tomeér parasti $ie divi raditaju dinamika ir oti lidziga.
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Tabula 3.1: Fondu ietekme 2004.-2006. gada programmeésanas perioda (30%

izspieSana un 0.8 raZzoSanas apjoma elastiba)

2004 2005 2006 2007 2008

IKP (uzkrata ietekme) 0.7 3.3 8.2 145 21.3
Nodarbinatiba (uzkrata ietekme) 0.8 3.2 6.1 8.5 8.9
Darba razigums (uzkrata ietekme) -0.5 -0.9 0.5 3.7 9.9
Paterina cenu Itmenis (uzkrata

ietekme) 0.0 2.4 5.8 9.0 8.5
Patéripa inflacija (pa gadiem) 0.0 2.2 3.0 3.4 -0.5
Valdibas budzeta bilance, procentos

no IKP (pa gadiem) 0.7 1.9 3.1 4.1 4.1
Tirdzniecibas bilance, procentos no

IKP (pa gadiem) -2.1 -6.1 -8.4 -71.3 -3.5
Realo algu pieaugums (pa gadiem) 0.7 2.4 2.6 3.4 3.1

Seit vargtu bis lietderigi apliikot, ka $ie skait]i saskan ar faktiskajiem 2004.-2007. gada
perioda raditajiem. Ta, pieméram, starp 2003. un 2007. gadu faktiskais IKP palielinajas
par 48.8%, cenu Iimenis paaugstinajas par 34% un tirdzniecibas bilance 2007. gada bija
ap -20% no IKP. M&s varam brivi interpretét, ka Tabula 3.1 minétie skaitli norada, ka
nedaudz mazak par 30% no kopgja faktiska pieauguma un viena ceturta dala inflacijas ir
attiecinama uz fondiem. Seit ir japiezimé, ka 2008. gada inflacijas ietekme kluva
negativa, jo lidz tam bridim 2004.-2006. gada fondu piedavajuma (raziguma) ietekme
sakusi dominét par pieprasijuma ietekmi.

Tai pat laika fondi ir ,,atbildigi” par nedaudz vairak par vienu treSdalu 2007. gada
tirdzniecibas deficita. Fondu ietekme uz faktiskajam algam ir salidzinoSi pieticiga un ir
vairak vai mazak lidzvertiga fondu ietekmei uz razigumu. Salidzinajumam, perioda gaita
faktiskas algas pieauga par 2.4% 2004. gada, par gandriz 10% 2005. gada, par vairak ka
15% 2006. gada un par gandriz 20% 2007. gada. Rodas jautajums, vai vispar&ji $is
»letekmes” ir interpret€§jamas ka ,,destabiliz€josas”. Tas ir detalizétak apliikots turpmak
teksta, bet sakotngja atbilde ir: né.

Tabula 3.2 atspogulo tos paSus raditajus, pienemot, ka razoSanas apjoma elastiba ir
mazliet zemaka — 0.5. Ir redzams, ka tas samazinas fondu ietekmi uz IKP un palielinas
ietekmi uz inflaciju un argjo bilanci. Tas nav parsteidzosi — ja tiek uzskatits, ka
sabiedriskais kapitals ir mazak efektivs privata sektora raZiguma veicinasanai, tad
kopuma fondu labveliga makroekonomiska ietekme tiek samazinata.
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Tabula 3.2: Fondu ietekme 2004.-2006. gada programmeésanas perioda (30%

izspieSana un 0.5 raZoSanas apjoma elastiba)

2004 2005 2006 2007 2008
IKP tirgus cenas (uzkrata ietekme) 0.7 3.4 8.0 13.3 18.2
Nodarbinatiba (uzkrata ietekme) 0.8 3.3 6.6 9.2 9.7
Darba razigums (uzkrata ietekme) -0.5 -0.9 -0.1 2.0 6.3
Patérina cenu Itmenis (uzkrata
ietekme) 0.0 2.4 6.5 114 13.3
Patérina inflacija (pa gadiem) 0.0 2.2 3.7 5.0 1.8
Valdibas budzeta bilance,
procentos no IKP (pa gadiem) 0.7 1.9 3.2 4.2 4.1
Tirdzniecibas bilance, procentos no
IKP (pa gadiem) -2.1 -6.1 -8.9 -8.5 -5.9

2007.-2013. gada programmeésanas periods

Tabulas 3.3 un 3.4 atspogulo galveno raditaju attistibu no 2007. Iidz 2015. gadam, nemot
vera n+2 noteikumu. Lidzigi ka ieprieks, IKP, nodarbinatibas, raZiguma un cenu Itmena
ietekme ir atspogulota uzkrata veida, bet inflacijas raditdja, budzeta bilances,
tirdzniecibas bilances un realo algu ietekme tiek atspogulota pa gadiem. Seit galvenie
pienémumi ir, ka raZoSanas apjoma elastiba ir 0.5 un izspiesana ir 30%. M&s ieklavam ar1
rezultatus, kur razoSanas apjoma elastiba ir 0.3. Interesanti, ka ietekme uz inflaciju un
tirdzniecibas bilanci perioda beigas sak mazinaties. Tas ir tade], ka raziguma ietekme sak
pilniba darboties tikai perioda otraja dala.

Tabula 3.3: Fondu ietekme 2007.-2013. gada programmeéSanas perioda (30%

izspieSana un 0.5 raZoSanas apjoma elastiba)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

IKP 00| 10| 44| 89| 13.0| 176 | 225 | 274 31.2
Nodarbinatiba 00| 11| 46| 77| 94| 105| 11.2| 11.8 11.3
Darba raZigums 00| -07| -14| 03| 18| 49| 86| 123 16.5
Pat€rina cenu [imenis 00| 01| 29| 57| 74| 81| 85| 87 9.3
Patérina inflacija 00| 01| 28| 28| 16| 06| 04| 03 0.5
Valdibas budzeta

bilance, procentos no

IKP 00| 10| 25| 34| 39| 42| 45| 47 4.2
Tirdzniecibas bilance,

procentos no IKP 00| -32| 69| 69| 66| -6.1| -55| -5.2 -3.1
Realo algu pieaugums 00| 10| 12| 15| 22| 28| 32| 34 2.8

Mes varam redzeét, ka IKP, nodarbinatibas un raZiguma ietekme ir
simulacijas perioda, un tiesi razigums ievérojami pieaug perioda beigas. No otras puses
inflacijas ietekme ir pieticiga vairuma gadu, un ir kopa paredzams, ka ES fondi
paaugstinas cenu Itmeni tikai par nedaudz vairak ka 9% devigu gadu perioda. Ietekme uz
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budzeta bilanci ir pozitiva visa perioda, ietekme uz argjo bilanci ir negativa visa perioda,
bet ta mazinas perioda beigas, jo piedavajuma puses ietekme paliek daudz sp&cigaka.

Tabula 3.4: Fondu ietekme 2007.-2013. gada programmeé$anas perioda (30%
izspieSana un 0.3 raZo§anas apjoma elastiba)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
IKP 00| 10| 45| 88| 122| 157 | 19.1| 223 | 244
Nodarbinatiba 00| 11| 47| 81| 99| 108 112 | 11.4| 105
Darba razigums 00| 07| -14| -0.7| 08| 30| 56| 83| 114
Patérina cenu Itmenis 00| 01| 28| 63| 89| 109 126 | 140| 154
Patérina inflacija 00| 01| 28| 34| 24| 18| 15| 12| 12
Valdibas budzeta
bilance, procentos no
IKP 00| 10| 25| 34| 39| 42| 44| 45| 39
Tirdzniecibas bilance,
procentos no IKP 00| -32| 69| -73| -74| -75| -7.3| -7.3| -55

Tabula 3.4 atspogulo ietekmi, pienemot, ka razoSanas apjoma elastiba ir mazaka, un tapat
ka iepriekS ta rezultata samazinas IKP un raziguma ietekmes, bet inflacijas un
tirdzniecibas bilances ietekme mazliet palielinas.

letekme pa sektoriem

Modela sektoru struktiira nozimé, ka ir iesp&jams veikt fondu ietekmes aprékinus pa
sektoriem. Tabula 3.5 atspogulo fondu sadalfjumu pa sektoriem 2001.-2007. gada'?. Ir
redzams, ka atbilstoSi ta izméram lauksaimniecibas sektors ir relativi lielakais labuma
guvgjs. Tomer vairums atbalsta $aja sektora ir lauku attistiba nevis tikai lauksaimniecibai
ka tadai®®. Turklat nebija iesp&jams atrast noteiktu sektoru pielietojumu aptuveni 40%
fondu, un tie tika attiecinati uz sektoriem, piemérojot formulu, kas atspogulo dazadu
izdevumu kategoriju dalas dazados fondu izdevumos pa sektoriem.

12 Fondu datos ietilpst: ES struktirfondi (ERDF, ESF, EAGGF, FIFG), Kohézijas fonds, ISPA (turpmak
zem Kohézijas fonda), SAPARD (lidz 2006. gadam) un Phare.
13 Lauksaimnieciba giist labumu, protams, arf no Kopgjas lauksaimniecibas politikas, kas nav Seit apliikota.
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Tabula 3.5: ES fondi ka dala no faktiskas bruto pievienotas vértibas pa sektoriem

(%)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Riipnieciba 0.0 0.0 0.0 0.4 2.4 4.2 4.0
Privatie

pakalpojumi 0.0 0.0 0.0 0.2 0.8 1.3 2.0
Celtnieciba 0.0 0.0 0.0 0.1 3.9 5.0 4.3
Lauksaimnieciba 3.2 6.6 18.8 25.0 30.7 18.1 2.0
Sabiedriskie

pakalpojumi 0.1 0.1 1.1 3.2 8.0 7.2 8.9

Tabulas 3.6 un 3.7 atspogulo izmainas dazadu sektoru dalas ka ES fondu sekas attiecigi
2004.-2006. gada un 2007.-2013. gada programmésanas periodos. Skaitli atspogulo laika
gaita veérojamo atskiribu starp ,,dalam ar fondiem” un ,,dalam bez fondiem, t.i. dala bez
fondiem tika atnemta no faktiskajam dalam, kas tika noverotas laika perioda no 2004.-
2008. gadam'”. Ta, pieméram, 2007. gada rupniecibas raditajs atspogulo procentpunktus,
par kadiem riipniecibas dala ar fondiem ($aja gadijuma faktiska izlaide) ir zemaka neka ta
butu bijusi bez fondiem, t.i. 2007. gada faktiska riipniecibas dala kop€ja pievienotaja
vertiba bija 11.2%, bet fondu neesamibas gadijuma ta butu bijusi 12.5%.

Tabula 3.6: Izmainas IKP sektoru dalas laika perioda no 2004. lidz 2006. gadam ES
fondu ietekme

2004 2005 2006 2007 2008
Ripnieciba 0.0 -0.3 -0.8 -1.3 -1.4
Privatie pakalpojumi 0.0 0.7 1.8 3.0 3.5
Celtnieciba 0.0 -0.2 -0.6 -0.8 -0.9
Lauksaimnieciba 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Sabiedriskie
pakalpojumi 0.0 -0.2 -0.6 -0.9 -1.3

Piezime: Raditajos ir pienemts, ka razoSanas apjoma elastiba ir 0.8 un izspiesana ir 30%

Pretgji rupniecibai fondu ietekme uz privatajiem pakalpojumiem ir palielinajusi to dalu
2007. gada par 3.0 procentpunktiem salidzinajuma ar bez-fondu scenariju. 2008. gada ir
paredzams, ka ietekme palielinasies lidz 3.5 procentpunktiem. Kape&c privato
pakalpojumu sektora ir tadi panakumu, lai gan tas sanéma salidzino$i nedaudz fondu
lidzeklu? Skiet, ka atbilde ir tada, ka fondu raditais iendkumu pieaugums rada patérina
izdevumus, kas tiek neproporcionali izlietoti privatajiem pakalpojumiem. Seit ir janem
vera, ka visi sektori faktiski giist labumu no fondiem absoliitos raditajos. Skatit Tabulas
3.8 un 3.9. Dalas ietekme atspogulo tikai relativu kritumu riinieciba. Laika perioda no
2007. 1idz 2013. gadam ir paredzams, ka rlipniecibai turpinas zust pamats, un ka privato
pakalpojumu pamats nostiprinasies fondu rezultata (skatit Tabulu 3.7).

Y Izpemot 2008. gadu, kur tika model&ta situacija gan ar, gan bez fondiem.
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Tabula 3.7: Izmainas IKP sektoru dalas laika perioda no 2007. lidz 2013. gadam ES

fondu ietekme

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Riipnieciba 0.0 00| -05| -11| -14| -15| -17| -19| -21
Privatie
pakalpojumi 0.0 0.0 1.0 2.2 2.8 3.2 3.6 4.0 4.4
Celtnieciba 0.0 00| -03| -06| -08| -09| -11| -12| -13
Lauksaimnieciba 0.0 0.1 0.2 0.2 0.3 04 0.5 0.5 0.4
Sabiedriskie
pakalpojumi 00| -01| -03| -07| -10| -12| -13| -14| -14

Piezime: Raditajos ir pienemts, ka razoSanas apjoma elastiba ir 0.5 un izspieSana ir 30%.

Tabula 3.8: Izmainas pievienotaja vértiba pa sektoriem salidzinajuma ar bez-fondu
situaciju (2004-2006)

2004 2005 2006 2007 2008
Riipnieciba 0.3 0.8 2.4 5.2 8.6
Privatie pakalpojumi 0.2 2.8 8.7 17.3 27.9
Celtnieciba 0.0 0.9 3.9 8.2 141
Lauksaimnieciba 2.0 7.2 14.4 21.8 27.2
Sabiedriskie
pakalpojumi 0.2 1.1 2.9 4.6 6.2

Piezime: Raditajos ir pienemts, ka razoSanas apjoma elastiba ir 0.8 un izspiesana ir 30%.

Tabula 3.9: Izmainas pievienotaja vértiba pa sektoriem salidzinajuma ar bez-fondu
situaciju (2007-2013)

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Riupnieciba 00| 05| 09| 16| 28| 46| 64| 81| 93
Privatie pakalpojumi | 0.0| 02| 41| 10.1| 155| 21.6| 284 | 352 | 4138
Celtnieciba 00( 00| 10| 39| 71| 108 146 183| 22.1
Lauksaimnieciba 00| 28| 91| 16.7| 245| 33.1| 416 | 50.0| 54.9
Sabiedriskie
pakalpojumi 00| 02| 14| 28| 39| 49| 58| 65| 6.7

Piezime: Raditajos ir pienemts, ka razoSanas apjoma elastiba ir 0.5 un izspieSana ir 30%.
Salidzinajums ar pirma posma zinojumu

P&c biitibas starp pirma posma zinojumu, kura pamata bija dal€ja lidzsvara viena sektora
pieeja, un So otrd posma zinojumu, kura pamata ir precizi formuléta vairaku sektoru
model&$anas pieeja, nav atikiribu. ST modelé$ana padara analizi logiskaku un ieksgji
saskanotaku. Ta lauj mums ar1 veikt atseviSkas lietas, kas nebija iesp&jamas pirma posma
zinojuma, t.i. ta lauj:

Integrét pieprasijuma un piedavajuma ietekmi viena IKP ietekmée;
Noveértét fondu ietekmi uz inflaciju;

Noveértét fondu ietekmi uz ar€jo bilanci;

Novertet fondu ietekmi uz budzeta bilanci.
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Otrajam projekta posmam izstradata modeléSanas pieeja lauj mums ari pilnigak izpétit
fondu ietekmi uz dazadiem ekonomikas sektoriem. Pirmaja posma bija iesp&jams noteikt,
kuri sektori ir sapémusi kadus fondus. Tagad, izmantojot So modeli, ir iesp&jams noteikt,
ka sektori mijiedarbojas un ka fondu ietekme tiek parnesta no sektoru starpa. Pieméram,
izradas, ka privato pakalpojumu sektors ir lielakais ieguvejs no fondiem, raugoties no
IKP dalas viedokla, bet riipniecibas sektors ir zaudétajs IKP dalas zina, lai gan ripnieciba
ir saneémusi vairak atbalsta salidzinot ar privatajiem pakalpojumiem. Sis rezultats ir labs
piemérs tam, cik svarigi ir apliikot politikas intervences visparéja lidzsvara ietekmi.

4 Politikas izklasts

Tehniskajos noteikumos galvenie politikas jautajumi tika koncentréti uz iesp&jamo ES
fondu lomu Latvijas ekonomikas destabilizacija un lidzsvara trikuma veicinasana. So
jautajumu més aplikosim divos limenos. Pirmkart, ko fondu pieradijumi liecina par
fondu ,,atbildibu” attieciba uz Latvijas neseno ekonomiska lidzsvara trikumu? Un
otrkart, kada ir gita maciba nakotnei?

Vai fondi ir veicinajusi Latvijas ekonomikas destabilizaciju?

Pirma posma zinojuma mé&s mingjam, ka fondu ietekme uz galvenajiem ekonomiskajiem
raditajiem, piem&ram, razosanas apjomu (IKP), inflaciju un argjo bilanci, ir atkariga no
lidzsvara starp pieprasijuma ietekmi un piedavajuma ietekmi. Sis modelis lauj abas
minétas ietekmes apvienot, un Tabula 3.1 m&s redzam, ka 2004.-2006. gada
programmeésanas perioda galvenie pozitivie rezultati 2008. gada ir §adi:

Kopgjais IKP pieaugums: 21.3%
Kopgjas raziguma pieaugums 9.9%
Kopégjais nodarbinatibas pieaugums 8.9%

Tomer ,,negativie” rezultati ir sadi:

Uzkrata inflacija 8.5%
Negativa ietekme uz tirdzniecibas bilanci no 2.1% Iidz 8.4% no IKP gada

Vel pozitiva ietekme bija uz budzeta bilanci un ,,neitrala” ietekme uz méreno realo algu
pieaugumu.

Ir teiciens, ka nekas ekonomika nav par brivu, un miisu iegtie rezultati liecina, ka tiesi ta
ir arT ar ES fondiem — labvéliga izaugsme un raziguma rezultati ir iegiiti uz inflacijas un
pasliktinatas tirdzniecibas bilances rékina.

,,Parasta” gadijuma fondu izraisita papildu inflacija — robezas no -0.5 procentpunktiem
lidz +3.4 procentpunktiem laika perioda no 2004. lidz 2008. gadam — tiktu viegli
»absorbéta”, tomér parkarsuSas ekonomikas situacija un pédéjos gados piedzivotu kredita
tirgus strukturalo izmainu gadijuma, papildu inflacija noteikti nebija v€lama. Arl
tirdzniecibas bilances rezultats neapstridami nebija vélams, lai gan tas samazinas, jo
Latvija palielinas piedavajums, kuru veicina razZigums.
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2007.-2013. gada programméSanas perioda makroekonomiskie apstakli visticamak bis
pavisam savadaki, un ES fondi biis vélams atbalsts pieprasijumam, bet ir paredzams, ka
ietekme uz inflaciju, parsvara mazaka par 1 procentpunkta palielinajumu, bis pieticiga.

Maciba nakotnei

Vai makroekonomiskajai politikai vajadz&ja but savadakai? Seit ir griti atSketinat
dazadus faktorus, kuriem bija ietekme uz makroekonomisko situaciju. NeapSaubami
lielaka ietekme uz Latvijas ekonomiku p&d€jos gados ir bijusi straujajam Tpasuma/kreditu
uzplaukumam, kam bija loti maz sakara ar ES fondiem. Tomér fondu saimnieciskajai
darbibai sniegtais impulss bija kaut kas fiks€ts un zinams, vismaz principa, un politika
biitu vargjusi to nemt véra. Nav skaidrs, vai ta notika arT praks€. Tikai politikas veidotaji
to patiesiba zina. Tomer $aja programmesanas perioda FinanSu ministrijai biis pieejams
modelis fondu ietekmes noveértésanai, un, veidojot politiku, nevar€s aizbildinaties ar ta
saucamo ,,labvéligo nevéribu”, ka varétu interpretét makroekonomikas politikas nostaju
divu gadu laika kops 2005. gada.

Tabulas 4.1 un 4.2 atspogulo fondu ietekmi uz ekonomisko izdevumu struktiiru 2004.-
2006. gada programméSanas perioda, un gaidamo ietekmi 2007.-2013. gada perioda.
Sava zina parsteidzoss rezultats ir lielais privata patérina picaugums. To var izskaidrot ar
diviem faktoriem. Pirmkart, sakotngji liela fondu dala tika uzkrata algu veida, un algas
liela méra ir izteretas paterina izdevumiem. Tomér algu fonds perioda pieauga par
aptuveni 20%, un arkartgjais patérina pieaugums skaidrojams ar to, ka robeZtieksme
patérét parsniedza 1.. To pielava strauja kreditu tirgus izaugsme, kas noziméja, ka
majsaimniecibas piedzivoja strauju kreditu un likviditates ierobozojumu samazinajumu.
Sis efekts, protams, nav attiecinams uz fondiem. Iesp&jams, ja biitu izprasts, ka fondu
netiesas ietekmes rezultata radisies tik liels pieaugums paterina, biitu vajadzgjis piemeérot
ekonomiskas politikas instrumentus, lai veicinatu uzkrajumus un investicijas.

Tabula 4.1: Kopéjas izdevumu komponentu izmainas, 2004-2008

2004 2005 2006 2007 2008
Privatais pateérins 4.2 13.0 24.4 34.3 39.2
Investicijas 1.7 4.3 7.4 11.0 13.7
Sabiedriskais patérins 0.0 0.2 1.0 2.7 4.6

Piezime: Aprekinos ir pienemts, ka raZoSanas apjoma elastiba ir 0.8 un izspieSana ir 30%.

2007.-2013. gada programmesanas perioda ir ar1 salidzinosi liela ietekme uz pat€rinu, lai
gan ta ir mazaka salidzinajuma ar investicijam, neka iepriek$gja perioda. Sajos aprékinos
meés pienémam visparpienemtaku (zemaku) robeztieksmi patérét, ticot, ka kreditu un
likviditates ierobezojumu mazinasanas ir vienreizgjs faktors.
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Tabula 4.2: Kopéjas izdevumu komponentu izmainas 2007-2015

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Privatais patérins$ 00| 63| 156 | 22.0| 27.6 | 33.8| 40.2 | 46.7 | 46.6
Investicijas 00| 19| 51| 84| 123 | 16.0| 19.2| 223 | 24.2
Sabiedriskais
patérins 00| 00| 02| 15| 33| 46| 59| 70| 738

Piezime: Aprékinos ir pienemts, ka razoSanas apjoma elastiba ir 0.5 un izspieSana ir 30%.

Papildus modela makroekonomiskajai ietekmei ir ve&l viens vispar€js politikas
secinajums: vairums fondu labo rezultatu ir radusies to ietekmes uz razigumu dgél, un
tadgjadi, ja Latvija nakotné vélas uzlabot savu fondu izmantoSanu, ir jakoncentréjas uz
projektiem, kas palielina razigumu. Visuma npemot, mé&s uzskatam, ka sabiedriska
infrastruktira turpinas nest labu pelnu, bet iesp&jams, ka ir nepiecieSams uzraudzit
atsevisSkus projektus, lai redzetu, kada ir to raZiguma ietekme.

5 Modela atjauninasana un turpmaka izpéte

Specializéta modeléSanas komanda

Miusu galvenais ieteikums modela atjauninasanai ir td nodoSana speciali izveidotai
komandai, kuras sastava butu divi kvalificéti darbinieki, kas pastavigi stradatu ar modeli,
un, lai gan modelim nav pastavigi nepiecieSams pilna laika darbs, darbam ar modeli bitu
jabit regularam. Ne modelis, ne ari pasaule, kuru tas attélo, ir nemainiga, un modelis nav
vienkarSs riks, kura var ievadit kadus datus, un tas izveidos izmantojamu rezultatu.
Modela pielietojamiba ir atkariga no komandas, kas, pirmkart, izprot modeli un, otrkart,
izmanto tas paSas prasmes ta pastavigai attistibai, kas tika izmantotas ta izstrade.
NepiecieSamiba péc nepartrauktas atjauninaSanas ir skaidri att€lota ECFIN QUEST
modeli, kuram paslaik tiek izstradata tresa versija. Ja modelésana tiek uztverta nopietni,
tad modela atjauninasana nebiitu jaatstaj, teiksim, FinanSu ministrijas Makroekonomikas
nodalas jaunaka lidzstradnieka zina.

Viena joma, kura sameéra tiesi ir iesp€jams ieviest atjauninasanu, ir jaunako izmaksu-
izlaides tabulu izveide, kuras, ka paredzams, biis pieejamas Sogad.

Atjaunindjumu un parskatito simulaciju 2007.-2015. gadam laika zina més ieteiktu to
darit tad, kad bus skaidraks priekSstats par to, kadi ir pasreizg€ja programmeéSanas perioda
izdevumi. lespg&jams, tas varétu notikt tuvako divu gadu laika. Pa to laiku modeli
apkalpojosa komanda varétu iepazities ar modeli un cerams ar1 noregulét un uzlabot to,
pamatojoties uz esosajiem datiem. Lai darbinatu modeli, izmantojot jaunus fondu datus,
ir nepiecieSams no detaliz€tiem administrativajiem datiem izveidot jaunu fonda datubazi,
un tas jau pats par sevi biis uzdevums, kuram nepiecieSami vairaki meénesi.
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Ko nevajadzeétu darit!

Pieredze modelu izstrade lieck mums uzskatit, ka ir vismaz tris virzieni, kuros nevajadzétu
doties:

Vairak sektoru: Tas nebis loti produktivs vai gandarijumu sniedzoS$s uzdevums. EsoSais
modelis ar pieciem sektoriem, no kuriem Cetriem ir novertétas vai kalibrétas sakaribas,
jau ir izstiepis informacijas pieejamibu sektoru [Tment lidz robezai.

Regionalais modelis: V@l vairak ka gadijuma ar vairakiem sektoriem, triikks informacijas,
lai izstradatu jégpilnu regionalo modeli.

Prognozesana un cita politikas analize: Lai gan principa modeli var€tu izmantot
vairakiem dazadiem politikas eksperimentiem, tas ir koncentréts uz fondu analizi. Nav
iesp&jams izstradat vienu modeli, kas atbilstu visiem mérkiem. Piem&ram, m&s uzskatam,
ka viena sektora modelis ir daudz piemérotaks pamats makroekonomiskajai
prognoz&sanai, bet, teiksim, nodoklu politikas analizei mes ieteiktu izmantot mikro-
simulaciju, kuras pamata ir majsaimniecibu un uzpémumu dati.

Turpmakie pétijumi

Uznémumu limena pétijumi: Misu izpratne par kohézijas politikas ietekmi Latvija biitu
uzlabojama, veicot pétijumu uzngmumu limeni™. No Lursoft un apsekojumu datiem més
esam ieguvusi labu uzpémumus raksturojosu informaciju, un to var sasaistit ar fondu
sanemsanu, lai piedavatu iesp&ju noverteétu fondu ietekmi uznémumu Itmeni. Tas ne tikai
sniegtu papildu informaciju, bet $adai analizei varetu pielietot ekonometriskas metodes,
un tadejadi mes varetu paklaut fondu ietekmes novertejumus statistiskajai parbaudei. Mes
uzskatam, ka $adas pieejas pielietoSanas rezultata tiktu iegiits augstaks fondu ietekmes
pozitivais novertejums, salidzinot ar ekonometrisko analizi valsts méroga.

Baltijas modelis? Nemot véra spécigu un pieaugoSo tris Baltijas valstu ekonomiku
integraciju, biitu verts izstradat tris valstu modeli, p€c QUEST modela tipa. Tas biitu
vienas valsts modela uzlabojums, jo tas dotu iesp€ju integrét ekonomiku savstarp&jas
saiknes un pemt véra publisko izdevumu ietekmes transmisiju.

15 pamatojoties uz 29.-30. maija konferencé izteiktajiem komentariem, §ada pieeja jau tick izméginata
Ungarija
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