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Anotacija

Saja zinojuma ir apkopots sakotngjais ES fondu makroekonomiskas ietekmes uz Latviju
izvert€jums par programmeésanas periodiem no 2004. gada lidz 2006. gadam un no 2007.
gada lidz 2013. gadam. Viens no galvenajiem §1 projekta darba posma uzdevumiem bija
izveidot specializétu struktiirfondu datu bazi. ST darba metodika ir izklastita 3. nodala.
Masuprat ta atspogulo novatorisku pieeju administrativajas kategorijas saklasificétu ES
lidzeklu izlietojumu parveidosanai kategorijas, kas ir izmantojamas ekonomiskas analizes
meérkiem. Galvenie $1 izp&tes posma saturiskie rezultati ir atspoguloti 4. un 5. nodala, kas
sniedz zinojumu par diviem programmeésanas periodiem. 2004.-2006. gada perioda
analize sava zina ir mazak problematiska, jo mes jau zinam ta iznakumu, bet taja pasa
laika ta ir arl sarezgitaka, jo bez fondu ietekmes ir bijusi daudz citi ekonomiku
ietekmgjosi faktori.

Sobrid més izmantojam dalgja lidzsvara analizi, lai parbauditu fondu ietekmi uz
iekszemes kopproduktu (IKP) un IKP pieaugumu, ka ari uz citiem makroekonomikas
raditajiem. Attieciba uz 2004.-2006. gadu mes secindjam, ka ietekme uz kopéjo
pieprasijumu svarstijas no 2.4% IKP pieauguma 2004. gada lidz 4.5% IKP pieaugumam
2005. un 2006. gada, bet kop€ja piedavajuma pieaugums bija 1.0% 2004. gada, 2.9%
2005. gada un 6.5% 2006. gada. Tas parada, ka pieprasijuma ietekme ir nekavgjosa, bet
piedavajuma ietekmei (kas ir noturigaka) ir nepiecieSams ilgaks laiks, lai ta atstatu
iespaidu. So ietekmju rezultata fondu iespaids gan uz inflaciju, gan ar&jo bilanci 2004. un
2005. gada, iesp&jams, butu bijis nelabvéligs, bet 2006. gada — labvéligs. Tomér ir
jauzsver, ka gan inflacijas procesu, gan ar€jas bilances attistibu galvenokart noteica citi
faktori, nevis ES fondi.

Miisuprat kopuma fondiem ir bijusi pozitiva ietekme uz realajam darba algadm un budzeta
sabalanséSanu. 2004.-2006. gada sadala ir atspoguloti ari dazi interesanti fondu
klasifikacijas raditaji pa regioniem un sektoriem. Piem&ram, atseviski raditaji atspogulo,
ka komercdarbibai Vidzemé ir piesaistita nesamérigi liela fondu dala salidzinot ar
iedzivotaju Tpatsvaru regiona vai Vidzemes IKP uz vienu iedzivotaju.

Lidziga, bet ne tik detalizeta, dal&ja lidzsvara modeléSanas pieeja tika pielietota 2007.-
2013. gada perioda, kur galvenie iegitie rezultati norada, ka Latvijas IKP 2015. gada ar
fondiem varetu bt no 11% lidz 20% augstaks neka tas biitu bez Siem fondiem.

Misu analize vér§ uzmanibu uz izSkiroSo lomu, kas pieder piep€mumiem par izspieSanu
(crowding out). ST ir joma, kura biitu nepiecie$ama empiriska izpéte, un kurai vajadzetu
pieversties, ilgtermina izvertgjot realizé€tos fondus. Interesanti, ka miisu analize vedina uz
domam, ka izdevumi darbaspéka efektivitates uzlaboSanai ir bijusi sameéra ,,rentabli”
salidzinajuma ar ieguldijumiem pamatkapitala. Visbeidzot, miisu noveértéjuma procesa
pieredze norada uz nepiecieSamibu izveidot valstij specifisku pieeju. Lémumu
pienemsanai ir nepiecieSama vietjas situacijas izpratne.



1. Ievads

Saskana ar Tehniskajam specifikacijam (TS) un tehnisko ievadzinojumu (TT) $aja izp&tes
posma ietilpa:

e Metodologijas izstrade ES fondu ietekmes novértg§jumam specifiska Latvijas
konteksta (TS 1.3.2.1. punkts)

e Atbilstosu datu bazu izveidoSana (TS 1.3.2.2. punkts)

e Zinojuma projekts par ES fondu ietekmi uz Latvijas ekonomiku 2004.-.2006.
gada attieciba wuz galvenajiem makroekonomiskajiem raditajiem un
makroekonomisko risku analize (TS 1.3.2.3. punkts)

e Zinojuma projekts par ES fondu ietekmi uz Latvijas ekonomiku 2007.-.2015.
gada attiectba uz galvenajiem makroekonomiskajiem raditajiem un
makroekonomisko risku analize.

So zinojumu veido $adas sadalas. Pirmkart, nemot véra prasibu (TS 3.4. punkts), ka
mums ir ,javeic ES fondu ietekmes novért€jums, izmantojot starptautiski atzitas
makroekonomiskas metodes”, nakamaja nodala ir atspogulots iss parskats par citos
ietekmes pétijumos izmantotajam ES fondu ietekmes novértéjuma metodém, ka art par
to, kur miisu metodes atrodas $adu ietekmes pétijumu plasa krajuma definétaja struktiira.

Otrkart, ka noradits Tehniskaja ievadzinojuma, svarigs ieguldijums novértgjuma ir divu
datu bazu izveide: viena ir galveno makroekonomisko raditaju datu baze, kas ir
nepiecieSama izveért§juma veikSanai, bet otra ir strukturfondu izlietojuma datu baze. Ta
ka sakotngjie dati par ES fondu izlietojumu ir tada forma, kas nesatur tiesi identificgjamas
ekonomiskas kategorijas, ES fondu datu bazes izveide bija butiska izpratnes par fondu
ekonomisko ietekmi ieglisanai. Misuprat §is datu bazes pamata izmantota metodologija
atspogulo novatorisku pieeju fondu izlietojuma klasifikacijai. Zinojuma treSaja nodala ir
izklastita metodologija administrativi definetu Ilidzeklu izlietojuma parveidei
ekonomiskas kategorijas, tai skaita pien€mumi attieciba uz lidzeklu izlietojuma laika
noteikSanu un n+2/n+3 jautajumu trakt€sanu.

Lai gan otraja nodala mes pieradam, ka modeléSanas pieeja atspogulo visplasak
izmantoto un konsekventako ES fondu ietekmes izveértéjuma metodologiju, TN tiek
prasits, lai més sagatavotu zinojumus par 2004.-2006. gada un 2007.-2013. gada fondiem
pirms pilniga starpposma modela izstrades, kuru izmantojot mes var€tu novertet modela
izstradato analizi. To m@s atspogulojam ceturtaja un piektaja nodala. 2004.-2006. gada
analize zinama mera ir mazak spekulativa, jo mums ir pieejama informacija par faktisko
rezultatu, t.i. gan par paSiem fondiem un to izlietojumu, gan par makroekonomiskajiem
rezultatiem. Tadgjadi mes varam atspogulot novéroto lidzeklu izlietojuma sadalijumu
dazadas dimensijas, pieméram, pa ekonomiskajam kategorijam, tautsaimniecibas
sektoriem (NACE kodi) un pa regioniem. Saja nodala ir mingti arT atseviski vienkarsas
dalgja Iidzsvara ietekmes analizes skaitliskie rezultati, piem&ram, par iesp&jamo
produkciju, pieaugumu un produktivitati, izmantojot kop&jo Latvijas razosanas funkciju,
par kopg€jo pieprasijumu, izmantojot Keinsa (Keynesian) reizinataja pieeju, ka ari
parspriesta So makroekonomisko mainigo lielumu iesp&jama ietekme, ja dalgja lidzsvara
pieeja nevar sniegt jegpilnus skaitliskus rezultatus. Seit ietilpst ietekme uz inflaciju, darba
algam un argjo sektoru. Saja nodala més apliikojam ari ,,izspieSanas” (,, crowding out”)



jautajumu — neparprotami, fondu ietekme liela méra ir atkariga no pakapes, kada tie attélo
patieso papildu Iidzeklu izlietojumu pretstata izdevumiem, kas tapat biitu notikusi ar bez
ES fondiem. Ta ka fondi atspogulo sabiedrisko Iidzeklu izlietojumu, paSu struktiirfondu
noteikumi uzliek nopietnus ierobezojumus apjomam, kada fondus ir iesp&jams izmantot
esosa lidzeklu izlietojuma aizstasanai. Tomér noteikumus ir iesp&jams apiet, dazkart
izmantojot noklusétu Komisijas piekriSanu. Ja lidzekli ir izlietoti privataja sektora, ir
neiesp&jami noteikt, vai attiecigais projekts biitu vai nebiitu realiz€ts bez fondu atbalsta.

2004.-2006. gada programméSanas periods sakrita ar Latvijas tautsaimniecibas
parkarsanas sakumu, ka arT ar ievérojamu nelidzsvarotibu. Ceturtaja nodala ir apliikots
jautajums par to, cik liela méra fondi varétu biit atbildigi par $im problémam'.

Piektaja nodala ir analizéta iespgjama 2007.-2015. gadu atfistiba. Seit var mingt, ka netiek
izmantots pilnigs modelis. Sesta nodala ir zinojuma nobeigums.

! Janem véra, ka n+2 principa dg] atsevisku 2004.-2006. gada lidzek]u izlietojums var&tu biit noticis 2007.
un 2008. gada. Attiecigi 2007.-2013. gada n+2/n+3 princips nozimé, ka faktiskais Iidzeklu izlietojums ilgst
lidz 2015. gadam.



2. ES fondu ietekmes noveértéjuma pieeju parskats
Sis nodalas mérkis ir sniegt literatiiras parskatu, ka arT isu apskatu par:

Modelésanu

Ekonomiska novértéjuma veidiem

Simulacijas modeliem

Atseviskiem modelu rezultatiem dazadas valstis un izmantojot dazadus modelus

el e

2.1. Kapéc makroekonomiska modeléSana?

ES fondu pliisma uz Latvija (un citam jaunajam dalibvalstim) ir bijusi un ar1 turpmak biis
apjomiga un sarezgita. Diagramma 2.1 atspogulo strukturalo un kohézijas fondu
intervenci Latvija laika perioda no 2004. lidz 2015. gadam®. ST un turpmakas diagrammas
un tabulas, kur avots nav 1pasSi minéts, balstitas uz autoru aprékiniem no VIS datubazes.

Diagramma 2.1: ES fondi % no Latvijas IKP 2004.-2015. gada
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Redzams, ka fondi veido sakot no nedaudz vairak ka 1% IKP 2004. gada Iidz 2.9% IKP
2012. gada’. Turklat, ta ka fondu apjoms ir salidzinosi liels, tie rada makroekonomisku
ietekmi visa ekonomika, ne tikai taja sektora, kura Sie fondi tiek izmantoti. Vienigais
veids, ka konsekventi novértét $adu ieguldijumu ietekmi, ir nepartraukti piemérot
ekonomiskos principus, izmantojot ekonomisko model€sanu.

?2004.-2006. gada raditaji atspogulo faktisko lidzeklu izlietojumu attieciba pret faktisko Latvijas IKP, bet
sakot ar 2007. gadu skaitlus var ietekm&t pien€mumi par Latvijas ekonomikas faktisko un nominalo
pieaugumu, ka arT pien@mumi par to, cik atri fondi var&tu tikt absorbgti.

° Sis attiecibas var salidzinat ar strukturdlo intervenci 6.9%, 6.6%, 4.2% un 3.1% apméra attiecigi no
Griekijas, Portugales, Irijas un Spanijas IKP 1994.-1999. gada. Tipiski, ka tikai nedaudz vairak ka pusi
nodrosindja Eiropas Kopienas atbalsts. Tadgjadi Griekijai EK atbalsts bija 3.45% no IKP.
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Jagem vera, ka ekonomiska modelésana tiesam ir modelésana. Tas nav un nekad nebis
perfekts pasaules atspogulojums. Izmantojamais modelis var mainities atkariba no
aplukojamas problémas. AtseviSkiem merkiem ir piem@rojama dalg&ja lidzsvara
modelesana (partial equilibrium modelling), bet citiem ir janem veéra dazadu
tautsaimniecibas nozaru savstarpgja iedarbiba, piemérojot visparéja lidzsvara (general
equilibirium) attiecibas. Ir jaizverte ar1 optimala detalizacijas pakape sektoru Iiment:
atseviskiem mérkiem ir piemérota kop€ja analize vai neliela disagregacijas pakape,
citiem mérkiem var biit nepiecieSams smalks sadalijums sektoros (disagregacija) , bet
parak sika detalizacija var radit nenozimigus rezultatus parak maza novérojuma skaita
del. Atseviskas modelésanas pieejas piemerotiba ir [émums, kuru japienem pétniekam,
pamatojoties uz tadiem faktoriem ka aplikojamais jautajums, datu pieejamiba vai
p&tamas situacijas specifika.

2.2. Novértéjuma veidi, izmantojot ekonomiskos modelus

Ekonomiska analize piedava vismaz divas pieejas model€Sanai un strukturalas politikas
intervences ietekmes noteikSanai:

e FEkonometriska, viena vienadojuma, korelacijas pieeja, kuras pamata ir
konvergences koncepcija, un pienémums, ka ekonomiski atpalikusakas valstis
‘nokers’ attistitakas. Beugelsdijk un Eijffinger (2005), ka arT Ederveen, De Groot
un Nahuis (2006) ir izmantojusi So metodi.

e Simulacijas modeli. Simulacijas modeli izmanto novertéSanas un kalibréSanas
kombinaciju, lai izveidotu sistéemu, kas att€lo vai simulé p&tamo ekonomiku.
Simulacija var biit dalgja lidzsvara, t.i. ta simulé tikai vienu tautsaimniecibas
aspektu, vai ar1 ta var biit vispar€ja lidzsvara, kur §ada gadijuma tiek nemta véra
dazada sarezgita visas tautsaimniecibas sastavdalu mijiedarbiba.

Ekonometriska pieeja

Eijffinger un Beugelsdijk (2005) noveértéja konvergences eksistenci, izmantojot standarta
pieauguma vienadojuma pieeju (growth equation approach) (Barro un Sala-i-Martin
(1995)). Vini regres€ja faktiska IKP pieauguma koeficientu attieciba pret iepriekS€jo
periodu faktiskiem IKP pieaugumiem un sakotngjo faktisko IKP limeni uz vienu
iedzivotaju, nemot vera institucionalas kvalitates (institutional quality) ietekmi. Tas tika
paveikts, ietverot mijiedarbibas terminu, t.i. Struktiirfondu (SF) attiecibu pret IKP
reizinaja ar valstij specifisko korupcijas raditaju. Vini pétija ES-15 (Austrija, Belgija,
Danija, Somija, Francija, Vacija, Griekija, Irija, Italija, Luksemburga, Niderlande,
Portugale, Spanija, Zviedrija un Apvienota Karaliste) laika perioda no 1995. gada lidz
2001. gadam. Vini intuitivi secina: pirmkart, ka SF ir pazeminajusi regionalas atskiribas,
un otrkart, ka tas nav atkarigs no institucionalas kvalitates, t.i. augstaks korupcijas
raditajs neatstaj negativu ietekmi uz SF efektivitati. Tadgjadi vini secingja, ka ES fondu
pieskirSana jaunajam dalibvalstim visticamak veicinas ekonomisko izaugsmi Sajas valstis.

Ederveen u.c. (2006) novertéja modificétu Mankiw-Romer-Weill (MRW) vienadojumu,

kuru izstradaja Mankiw, u.c. (1992). Visuma §1 pieeja ir prasigaka izmantojamo datu zina



par Barro un Sala-i-Martin metodi. Turklat vinu institucionalas kvalitates modeléSana ir
daudz sarezgitaka, kas v&l vairak sarezgi datu prasibas. Tadél no vienkar$ibas viedokla
prieksroka ir dodama Beugelsdijk un Eijffinger pieejai.

Tomeér ir janem véra, ka Latvija konvergences koncepciju ir saméra sarezgiti pielietot.
Latvijas ekonomika p&d€jos gados ir uzradijusi atraku faktiska IKP pieauguma raditaju
neka 90-ajos gados. Laika perioda no 1995. 1idz 2000. gadam faktiskais IKP pieauga tikai
vidg€ji par 5.4 procentiem gada salidzinajuma ar 8.2 procentiem laika perioda no 2000.
lidz 2005. gadam. 2006. gada faktiskais IKP pieauga pat par 11.9 procentiem. Tadgjadi
Skiet, ka Latvija virzas uz ES vid§iem raditajiem, nepiedzivojot pieauguma
paléninajumu, kuru paredz konvergences modeli. Sis pieejas prieksrocibas ir, ka ta lauj
noteikt institucionalos faktorus, kas nodroS$ina labaku vai sliktaku struktarfondu ietekmes
sniegumu. Nopietnai analizei ir nepiecieSams ilgaks laika periods ka tas ir pieejams par
Latviju. Tomér més veicam pavisam vienkarSu korelaciju, kas ir izklastita 4.5. nodala un
kas apstiprina pienémumu, ka ES fondiem ir bijusi pozitiva ietekme uz Latvijas izaugsmi
laika perioda no 2004. 1idz 2006. gadam.

Simulacijas modeli

Alternativa un, iesp&jams, ari plasak izmantota pieeja ir izmantot novert€Sanas un
kalibrésanas kombinaciju, lai simulétu dalu no vai visu ekonomiku. Pareiza modela
pamata ir atbilstoSa teor€tiska izpratne. ES fondu modelu konteksta ir ipasi svarigi
papildus ietekmes efektu noteikSanai novertét, ka ieguldijumi kapitala, tehnologijas un
cilvéka kapitala ietekmé& IKP un pieaugumu caur tautsaimniecibas piedavajuma pusi. Bez
tam ir janem vera pozitivie argjie faktori/ netiesa ietekme (spill-overs), kuru izraisijis,
pieméram, ieguldijums viena sektora cilveku kapitala, uz visu ekonomiku.

Ka iepriek§ mingjam, modelis ir tikai modelis. Lai iegiitu priekSstatu, ka interpretét ta
rezultatus, svarigi ir salidzinajumi ar [idzigiem vai saistitiem p&tijumiem. Tas tiek darits
vairakos $1 novertéjuma punktos.

Kuru modeli izmantot? 2.3. nodala ir 1si aplikoti vairaki modeli, bet svarigi, ka Latvijas
gadijuma modelim ir jabiit:

a) valstij specifiskam — Latvijas modela pamata acimredzot tiek izmantoti Latvijas dati,
bet tam ir arT jaatspogulo Latvijas makro- un mikroekonomiska situacija. Tadeél més esam
ieklavusi, pieméram, celtniecibu ka atsevisku sektoru, jo celtniecibai neapSaubami ir
bijusi loti Tpasa nozime p&dejos gados, un ir paredzams, ka $1 nozime paliks speka.

b) miisdienigam — lai gan Latvijai ir pielietots HERMIN tipa (skat. nakamo nodalu)
modelis (skat. Bradley, Kearney un Morgenroth (2000)), tas tika darits pirms vairakiem
gadiem, un ir jasaprot, ka ne tikai Latvijas gadijuma, kas ir atri augoSa un mainiga
ekonomika, tautsaimniecibas struktiira ir iev€rojami mainijusies. lepriekS apléstas
attiecibas vairs nebiis speka, vecas parametru apl€ses Sodien vairs nav derigas utt. Lidz ar
jaunu ekonomiskas attistibas datu pieejamibu ir nepiecieSams parskatit un atjauninat
jebkuru modeli, tadgjadi nodroginot labaku modela atbilstibu faktiskajiem datiem. Sadu
uzlabojumu biezums ir atkarigs, pirmkart, no modela ,lietotaju” vajadzibam, t.i. no §1
modela izmantoSanas regularitates. Bet nepiecieSamo modela korekciju biezums
acimredzot ir atkarigs ari no tautsaimniecibas izmainu apjoma. Saja aspekta Latvijas



HERMIN modelis tika izstradas ,,visnelabvéligakaja” perioda, jo taja laika pieejamas
niecigas datu dinamiskas rindas dél $§1 modela autoriem bija savu parametru aplésu
pamata jaizmanto dati, kas apliikoja plasu strukturalo izmainu laika periodu Latvija 90-to
gadu sakuma. Sobrid pieejamie makroekonomiskie dati lauj izslégt no aprekiniem
nepastaviga sakotn&ja parejas posma datus, tadgjadi samazinot nepiecieSamibu veikt
biezas un ievérojamas modela korekcijas.

Tadejadi sava noveért§juma pieméra més ne tikai izdalfjam pieprasijuma ietekmi un
piedavajuma ietekmi, bet arf pémam veéra iepriek§ minétas Latvijas specifiskas iezimes.
Saja zinojuma més izvelgjamies atseviski modelét pieprasijuma un piedavajuma
ietekmes. Nakamaja pétijjuma posma piedavajums un pieprasijums tiks apvienoti piecu
sektoru HERMIN tipa makro modeli.

2.3. Dazadi simulacijas modelu veidi

Ir izmantoti visdazadakie simulacijas modelu veidi, lai m&ginatu novertét paredzamo ES
fondu ietekmi, skat., piem&ram, Lolos (2001).

a) Aprékindatie/kalibrétie modeli (kuros ietilps musu vidgja termina modelis)
Galvenie §is kategorija modeli irr HERMES, HERMIN, QUEST II un ECOMOD.

HERMES modeli izstradaja d'Alcantara un Italianer (1982) sakotn&ju energétikas
jautajumu analiz€Sanai. VElak tas tika pielagots strukttirfondu ietekmes novertejumam
Irija 1989.-1993.gada. Irijas konteksta HERMES bija disagregéts modelis (6 sektori) ar
iesp&ju analizét dinamiskas tautsaimniecibas 1pasibas ilgtermina.

HERMIN modeli sakotngji izstradaja ESRI (Ekonomiskas un socialas pétniecibas
institits, Economic and Social Research Institute) Dublina, konkréti Dzons Bredlijs
(John Bradley) no ESRI (skat. atsauces), tas ir uzskatams par HERMES modela sekotaju
un paplaSinajumu, un ir Ipasi paredzets struktiirfondu ietekmes model€Sanai. Svarigi, ka
HERMIN modelis lauj aplikot gan pieprasijuma puses, gan piedavajuma puses
satricinagjumus. HERMIN tika piemérots Irija (1989.-1993. gada un 1994.-1999. gada, un
pedgja perioda art Portugalé un Spanija). Velakajos periodos tas tika piemerots ar1 Polija
un citas Central- un Austrumeiropas valstis, tai skaita Latvija un Igaunija paredzamajai
2004.-2006. gadu programméSanas perioda analizei, ka ar1 lielakaja dala jauno
dalibvalstu 2007.-2013. gadu programmeésanas perioda. Parasti HERMIN modeliem bija
Cetri sektori, kur razoSana un privatie vai tirgus pakalpojumi ir bijusi ,,aktivi model&tie
sektori” un sabiedriskie pakalpojumi un lauksaimnieciba ir ietverti bez T1paSas
modeléSanas no mikroekonomias viedokla. V&lakas modela versijas tika pievienots
piektais sektors — celtnieciba. Sikaku §is pieejas aprakstu skatit Bradley (2005).

QUEST II modelis, kuru izstradaja DG ECFIN, ir vairaku valstu viena sektora modelis.
Modelis izmanto neoklasiskas razosanas funkciju piedavajuma puse, bet pieprasijuma
puses pamata ir firmu un majsaimniecibu starpperiodu maksimizacija, skat., pieméram,
Roeger un in’t Veld (1997). Sis modelis ir izmantots Portugalé, Spanija, Irija un Griekija
laika periodos no 1989. Iidz 1993. gadam un no 1994. lidz 1999. gadam. Nesen in’t Veld
(2007) izmantoja modeli, lai petitu kohézijas politikas ietekmi uz jaunajam dalibvalstim.



ECOMOD modelis, kuru izstradaja EcoMod/Briseles Briva universitate (Free University
of Brussels), ir loti detalizéts (disagregéts) modelis, skat., pieméram, Bayar (2007).
Modelis tiek izmantots, lai noveértétu fondu ietekmi visas jaunajas ES dalibvalstis
programmé3anas perioda no 2007. lidz 2013. gadam®. Pilnaja EcoMod modela datu baze
ietilpst 60 darbibas veidi. Tomér ES fondu ietekmes pétijuma noltka tas tika apvienotas
seSos darbibas veidos:

1.Lauksaimnieciba

2. RazoSana

3. Progresivo tehnologiju razo$ana
4. Pakalpojumi

5. Celtnieciba

6. Valsts parvalde

IzmantoSanai atseviskas valstis ir izstradati un tiek izmantoti arT citi modeli — HERMIN,
QUEST II un ECOMOD tipu modeli atSkiras atbilstosi to izmantoSanai dazadas valstis
(un divi ieprieksgjie — dazados laika periodos). Sikaku aprakstu skatit Lolos (2001).

b) Visparéja lidzsvara aprékina (Computable General Equilibirum, CGE) modeli un
resursu-rezultatu (input-output) modeli

CGE modeli tiek izmantoti atseviskos gadijumos, galvenokart Griekija un Portugalg, bet
resursu-rezultatu modeli ir izmantoti Griekija, Irija, Portugalé, Spanija un Ziemelirija
(Apvienotaja Karaliste). CGE modelu pamata ir noteikta mikroekonomiska struktiira, un
tie palaujas uz kalibréSanu. Resursu-rezultatu modeli var bt loti disagregéti, bet tiem var
neizdoties uztvert dinamiskos faktorus, un tie ir veiksmigak izmantojami salidzinoSajai-
statistiskajai analizei. Sikaku aprakstu par pétijumiem, kuros izmantota §1 pieeja, skatit
Lolos (2001)

¢) Regionu modeli. Atseviski modeli ir izstradati, lai aplukotu tikai kadas valsts regionus,
pieméram, Francijas parjiras regionus, Korsiku vai Italijas mazak attistito D dalu
Mezzogiorno. Mezzogiorno ir apliikota, pieméram, Percoco (2005).

d) Daléja lidzsvara modelis. Atseviski Rosenberg un Sierhej (2007) novert&jumi ir dalgja
Keinsa (Keynesian) tipa analize. M@s reproducgjam ta formu 4. nodala un paplasinajam
ta piedavajuma pusi. Piedavajuma puses dal&jo modelu pieméri, kas apliiko struktiirfondu
ietekmi, ir ietverti Percoco (2005) un de la Fuente (2002).

2.4. Dazadu modelu un valstu rezultati

Saja nodala ir apliikoti rezultati, kas giiti izmantojot dazadus simulacijas modelus dazadas
valstis. Sie rezultati parada ievérojamas novirzes modelu tipos vienai valstij un dazadas
valstis noteiktam modela tipam, tad€jadi atspogulojot simulacijas pieejas nepilnibas, t.i.
ta nepiedava procediiru ,,Jabaka modela” izvélei vai [émuma pienemsanai par attiecigas
simulacijas ,,precizitati.”

* Zinojumi ir atrodami: http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/rado_en.htm
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Labs piemérs tam, ka dazadi modeli sniedz pavisam savadakus rezultatus, ir atrodams
Bradley un Untiedt (2007), kur tiek salidzinatas HERMIN, QUEST II un ECOMOD
simulacijas Polijas gadfjuma laika perioda no 2007. lidz 2013. gadam. Sie rezultati ir
atspoguloti Tabula 2.1.

Tabula 2.1: ES fondu ietekmes simulacijas rezultati 2007.-2013. gadam, Polija

Gads | ECOMOD | HERMIN | QUEST II
2006 0 0 0
2010 2.6 2.6 1.9
2015 8.2 4.6 5.0
2020 104 3.5 4.2

Avots: Bradley un Untied (2007)

Ir redzams, ka ECOMOD paredz IKP pieaugumu par vairak ka 10% Iidz 2020. gadam,
izmantojot bazes scenariju, QUEST II paredz aptuveni 4.2% pieaugumu, bet HERMIN -
tikai 3.5% pieaugumu. Nodarbinatibas prognozu atskiribas ir vél dramatiskakas: attiecigi
- gandriz 6% salidzinajuma ar nedaudz pari 0% un 1%. Autori nevar izskaidrot, kapéc
ECOMOD rezultati tik loti atSkiras no pargjiem diviem, jo viniem neesot pilnigas
informacijas par ECOMOD modeli. Attieciba uz HERMIN un QUEST modeliem autori
skaidro atsSkiribas ar struktiiru un pien€mumu atSkiribam, pieméram, viens sektors pret
vairakiem sektoriem, izspieSanas mehanismiem un gaidu trakteéSanu.

Iesp&jams, mazak parsteidzosi ir tas, ka ietekmes novertejumi dazadas valstis, izmantojot
vienu un to pasu simulacijas metodi, dod dazadus rezultatus. Gandriz visi petijumi
atspogulo fondu ietekmi uz IKP ($aja nodala m&s aprobezojamies tikai ar planoto ietekmi
uz IKP un Tsuma noliikd neiek]ausim nodarbinatibas ietekmi, patérina ietekmi u.c.).
Sakotngjas kohézijas valstis (Irija, Portugale, Griekija un Spanija) Bradley, Gacs, Kangur
un Lubenets (2003) izmantoja HERMIN modeli, lai atspogulotu ES fondu ietekmi laika
perioda no 1994. lidz 1999. gadam. Vinu iegttie rezultati ir apkopoti Tabula 2.2.

Tabula 2.2: ES fondu ietekme 1994.-1999. gada ES periferijas valstis

Gads | Griekija | Irija | Portugale | Spanija
1994 2.00 1.61 2.72 1.10
1996 1.83 2.17 2.87 1.25
1998 1.73 2.76 4.04 1.39
2002 0.21 1.43 2.30 0.40
2010 0.28 1.00 2.06 0.58

Piezime: Seit ir atspogulotas izmainas IKP salidzindjuma ar bezfondu situaciju.

Sis piemérs liecina, ka fondu ietekme bija pozitiva, bet salidzinosi neliela. ES fondi bija
noderigi, bet tie nebija tiesi tas faktors, kas izmainija Griekijas, Portugales, Spanijas un
Irijas ekonomiku. Pieméram, ta sauktais ,Irijas brinums” nevar tikt attiecinats uz ES
fondiem.
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Dzons Bredlijs (John Bradley) un vina lidzstradnieki simul€ja ari ES fondu ietekmi uz
Latviju un Igauniju. Tadgjadi Bradley, Kearney un Morgenroth (2000) izmantoja Latvija
HERMIN modeli, lai apléstu toreiz&ja Nacionala attistibas plana (NAP) ietekmi uz bazes
scenariju (bez plana realizacijas). IKP pieaugums virs bazes scenarija atseviskos gados ir
atspogulots Tabula 2.3.

Tabula 2.3: NAP ietekme uz Latvijas IKP

Gads GDPE
2000 2.98
2002 6.10
2004 6.25
2006 6.12
2008 5.99
2010 5.84

GDPE: Paredzamais procentualais IKP picaugums salidzinajuma ar ne-NAP scenariju.

Lidzigs piemérs Bradley, Gacs, Kangur un Lubenets (2003) ir arT attieciba uz Igauniju
par laika periodu no 2004. lidz 2006. gadam. Sie rezultati ir atspoguloti Tabula 2.4.

Tabula 2.4: ES fondu ietekme Igaunija 2004.-2006. gada

Gads GDPE
2004 7.29
2006 8.52
2008 13.28
2010 13.52
2015 6.58

GDPE: Paredzamais procentualais IKP picaugums salidzinajuma ar ne-NAP scenariju.

Tadgjadi Latvijai 6 procentu punkti virs bazes scenarija ir daudz labaks raditajs neka veco
kohezijas valstu faktiskie rezultati, bet daudz zemaks neka ievérojami augsta paredzama
ietekme Igaunija. Godigi sakot, $ada atSkiriba starp Latviju un Igauniju ir maz ticama.

Vel viens ietekmes raditajs, izmantojot HERMIN tipa modelus, ir ta sauktais
kumulativais reizinatajs, kas nosaka IKP kumulativo procentualo pieaugumu, kas dalits ar
kumulativo procentualo ES fondu dalu no IKP. Tadgjadi kumulativais reizinatajs ir
lietderiguma jeb efektivitates indikators, par to, ka wvalstis izmanto fondus, lai
paaugstinatu IKP. AtsevisSku valstu rezultati ir atspoguloti Tabula 2.5.
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Tabula 2.5: Kumulativie reizinataji, 2007-2020

Cehijas Slovenija Igaunija Polija Portugale Latvija
Republika
2.8 2.5 24 24 2.0 1.8
Rumanija Spanija Ungarija Austrumvacija | Dienviditalija | Griekija
1.8 1.7 1.6 1.2 1.1 0.9

Avots: Bredlijs (Bradley) (2005)

Atkal ir nov€rojama liela dazadiba, piem&ram, Latvija ir divreiz ,.efektivaka” par
Griekiju, bet Cehijas Republika ir trisreiz ,,efektivaka” par Griekiju.

Ko més varam secinat no S§is diskusijas? Acimredzot, un tas nav parsteidzosi,
model&Sanai un kalibréSanai ir svariga loma, tapat ka nepiecieSamibai izvEl€tajam
modelim izveidot caurspidigu struktiiru, ta lai ta darbibas principus biitu iesp&jams izprast
no arpuses. Visplasak izmantota modeléSanas pieeja ir kads neliela méroga vairaku
sektoru HERMIN tipa modelis, bet QUEST II modeli izmanto ES, lai analizétu koh&zijas
politikas fondu vienlaicigo ietekmi uz visam ES valsttim. Tur, kur nebija iesp&jams
izmantot kombinétu piedavajuma un pieprasijuma analizi, pieméram, model&jot Spanijas
un Italijas regionus, p&tnieki izvelgjas dalgjo piedavajuma puses pieeju. Tadejadi miisu
literatiiras apskats rada, ka pétnieki no modelu portfela ir izv€l&jusies to pieeju, kas
vislabak atbilst attiecigajai situacijai/ valstij, kas tiek pétita.

Atbilstosi darba merkiem, kas tika mums uzticéti saskana ar TS, miisuprat visatbilstosako
pieeju veido divi posmi: pirmkart, ko ir iesp€jams secinat no pieradijumiem, izmantojot
gan dalgjo, bet apkopoto piedavajuma puses analizi, gan apkopoto dal&ju pieprasijuma
analizi; otrkart, més piedavajam apvienot piedavajumu un pieprasijumu vienota valsts 5
sektoru HERMIN tipa modeli. 5 sektoru modelis ir standarta prakse pasreizéjai HERMIN
tipa modelu paaudzei. Sos divus posmus més uzskatam par labako veidu, ka izpildit TS
nosacijumus, pamatojoties uz starptautiski atzitu metodologiju.

Tomeér més veéletos verst uzmanibu uz Tabula 2.1 atspogulotajiem rezultatiem, kur dazadi
modeli vienai valstij generé dazadus rezultatus. Tas nozimé, ka dazadi pétnieki modele
vienu ekonomiku dazadi, jo pamata dati butiba ir vienadi. Tas rada problému, jo $ada
veida modeléSana nav ,,zinatniskas” pieejas ,,vislabaka modela” izvélei. Misuprat liela
nozime ir pétamas specifiskas tautsaimniecibas veért§jumam un izpratnei. Konkréts
piemers ir ,,izspieSanas” loma, t.i. apmers, kada ES fondi praks€ aizstaj izdevumus, kas
tapat butu veikti. Vairuma HERMIN modela versiju izspieSanai ir nenozimiga loma,
parasti pamatojoties uz to, ka parejas ekonomikas ir pietickams daudzums neizmantotu
resursu, lai rezultata butu tikai neliela izspieSana. Ir skaidri redzams, ka tas ta nav
pasreizgja Latvijas gadfjuma, un pien€mumi par izspieSanu spélé izSkiroSo lomu misu
skaitliskajas apl€s€s par fondu ietekmi Latvija.
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3. Datu bazes

3.1. Makroekonomiska datu baze

Makroekonomiskaja datu baze ietilpst makroekonomisko indikatoru saraksta esoSie dati,
kas ir nepiecieSami, lai izveidotu modela mainigos. Datu bazes darbgramatu veido 4
lapas: (1) darblapa ,,count” ir informacija par datu baz€ uzglabato indikatoru skaitu, kas ir
nepiecieSami datu automatiskai import€Sanai EViews darba faila; (ii) darblapa
,variables” ir indikatoru apraksti un norades uz datu avotiem; (iii) darblapas ,,annual” un
»quaterly” atrodas dati.

Datu bazi veido makroekonomiskie indikatori, kuri ir pieejami Latvijas Republikas
Centralas statistikas parvaldes, Eurostat, Latvijas Bankas un citos avotos. Datu baze ir
informacija par IKP struktiru, nodarbinatibu, darba algam, cenu indeksiem, ar&jo
sektoru, demografiju, valdibas finans€m un citiem atbilstoSajiem makroekonomiskajiem
indikatoriem. Ja modeli ir nepiecieSami papildu mainigie, kuru dinamiskas rindas nav
pieejamas oficialos avotos (pieméram, fiksetais kapitals pa NACE sektoriem), Eviews
tiek izveidots algoritms $o mainigo lielumu aprékinaSanai (Sis algoritms tiks iesniegts
kopa ar modeli).

3.2. ES fondu datu baze
3.2.1. Datu visparigs apraksts un informacijas avoti

ES fondu datu bazes veidosana tika izmantoti gan publiskie, gan valsts parvaldes ieksgjas
informacijas resursi. Par pamatu tika pemti dati no ES struktirfondu Vienotas
informacijas sistemas, Kohézijas fonda Projektu vienotas informacijas sist€émas, Eiropas
Komisijas Phare programmas administrétas i-Perseus datu bazes, ka ar1 informacija no
Zemkopibas ministrijas par SAPARD programmu. Informacija tika apkopota par
sekojosiem fondiem un programmam:

e Eiropa Regionalas attistibas fonds (ERAF)

e Eiropas Socialais fonds (ESF)

e Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonds (ELVGF)
e Zivsaimniecibas vadibas finanséSanas instruments (ZVFI)

e Phare

e ISPA

e Kohézijas fonds
e SAPARD

Datu baze satur informaciju par istenoto pasakumu/ aktivitati, projekta statusu,
apstiprinasanas/ liguma parakstiSanas datumu, investiciju jomu, projekta TstenoSanas
vietu, kontrakt€to ES un valsts finans€jumu, maksajuma datumu un izmaksato ES un
valsts finansg€jumu. Atkariba no informacijas avota, dati satur plasaku vai Sauraku
informaciju par konkrétiem fondiem.
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3.2.2. Ex-post datu izdevumu struktiiras pienémumi

2004.-2006.gada planosanas periodam tika izmantotas divas izdevumu metodes, kas
var€tu att€lot realo naudas plismu saistiba ar ES fondu projektu ievieSanu:

e Lineara metode — izdevumu struktiura ir izlidzinata laika, sadalot izdevumus
proporcionali vienados apjomos pa gadiem. Par laika indikatoru tika izmantots
projekta sakuma un beigu (maksajuma) datums, kas nosaka projekta izdevumu
patsvaru katra ievieSanas gada. ST metode tika pielictota ESF un Phare
programma, ka ar1 projektiem ar vienu maksajumu, kuru ilgums parsniedza vienu
gadu.

o Viduspunkta metode — izdevumi tiek attiecinati uz viduspunktu starp projekta
sakuma un beigu (maksijuma) datumu. ST metode ir attiecinata uz pargjiem
fondiem, kuru projektiem parasti lielaka izdevumu dala ir koncentréta viena
maksajuma un parasti projekta ievieSanas vidus perioda.

P&c pieminétajam metodém tika apkopoti dati par ES struktirfondiem, Phare, ISPA un
Kohézijas fondu laika perioda no 2004. lidz 2008.gadam. Dati par pabeigtajiem
projektiem ir apkopoti lidz 2007.gada oktobra vidum. Projektiem, kas nav pabeigti lidz
Sim laikam, tiek pienemts, ka izdevumu struktiira atbildis liguma noslégtajam apjomam
un projekta sakuma un beigu datumam.

3.2.3. Izdevumu kategorijas ekonomikas modela vajadzibam

Lai saprastu un novertétu strukturalo fondu ekonomisko ietekmi, nepiecieSams
transformét ekonomiskas kategorijas fondu izdevumus, kas originali uzskaititi
administrativa forma. Tas tiek darits izmantojot razoSanas funkciju:

Y=AFK,L) .ceevnn.... (1)

kur Y ir razoSanas apjoms, A — kopgjais faktoru razigums, F — tehnologijas, K — fiziskais
kapitals un L — cilvekresursi.

Izdevumi, kas ietekm@é RazoSanas funkciju:

o Fiziskais kapitals (K) — izdevumi, kas palielina kapitalu, radot tada pasa
veida kapitalu (piem., €kas, iekartas) vai izdevumi, kas uzlabo kapitala
kvalitati, nemainot pamattehnologijas.

o C(Cilvékresursi (L) — izdevumi, kas palielina darbaspeka produktivitati un
kas ir tie$i attiecinami tikai uz cilvekiem.

e Kopéjais faktoru razZigums (A) — izdevumi, kas palielina razoSanas
produktivitati, bet kas nav tieSi attiecinami ne uz fizisko kapitalu, ne
cilvekresursiem.

e Tehnologijas (F) — izdevumi, kas izmaina veidu, kada tiek sarazota
produkcija (piem., pareja uz v&ja energiju). Tehnologijas parasti ir
attiecinamas uz fizisko kapitalu, tomer tas nevar uzskatit tikai par fiziska
kapitala pieaugumu. Tas parasti izmaina izejresursu attiecibu.

15



Tabula 3.1: Izdevumu grupéjums ekonomiskas kategorijas

A F K L

Pamata infrastrukttira Inovacijas Starta kapitals Apmacibas
Ekologija Zinatniskie petijumi | Jauns aprikojums Izglitiba
(piesarnojums) Zinatniskais Jaunas ekas Subsidétais darbs
Asociaciju darbiba aprikojums Zemes uzlaboSana

Pieredzes apmaina Infrastruktiira (lauksaimnieciba)

Argjas konsultacijas zinatnei Zemes iegade

Drosibas sist€émas
Marketinga aktivitates
Finansésanas riki
Stratégijas/Petijumi
Veselibas apriipe
Energoefektivitate
TikloSana

IKT

Tehniskais atbalsts

Avots: Autoru veidots

Izdevumu kategorijas tika noteiktas, balstoties gan uz investicijas jomas nosaukumu, gan
ari VAP aktivitatetm, kuru pielaujamajas investiciju atbalsta jomas tiek definétas
Vienotaja programmdokumenta 2004.-2006.gadam. [Investiciju jomas ir Eiropas
Komisijas definétas sferas, kas nosaka ES struktirfondu izlietojumu planoSanas un
atskaitiSanas stadija. 2004.-2006.gada finans€juma planosSanas perioda tiek izmantota
Regula (EK) Nr. 438/2001 (2001.gada 2.marts). Tabula A2.1 (pielikuma) apkopo
informaciju par visam regula defin€tajam zemaka apakslimena investiciju jomam, ka ari
par augstaka Itmepa jomam, kuras tieck min€tas Vienotaja programmdokumenta.
Balstoties uz tiem paSiem principiem, tika pieskirts izdevumu kategorijas apzZim&jums ari
2007.-2013.gada planosanas perioda investiciju jomam, kas ir definétas Regula (EK) Nr.
1828/2006 (2006.gada 8.decembris) (Tabula A2.2 pielikuma). Nosakot ekonomisko
kategoriju, tieck nemts véra aktivitates apraksts, kura tiek atbalstita attieciga joma, un
attiecinamas izmaksu kategorijas.

3.2.4. NACE piedefinésana Nacionalajam programma un Atklatajiem projektu
konkursiem

Datu pirmapstrades posma tika konstatéts, ka ES fondu Vienota informacijas sistéma
nesatur informaciju par projekta piederibu noteiktai nozarei 25% apjoma no kopgja
finans€juma apjoma, jo Nacionalajam programmam vispar un Atklatajiem projektu
konkursiem ne vienmer ir noradits NACE 1.1.red. (turpmak - NACE) kods. Ta ka nozaru
griezums tiek izmantots modeléSana, tad trukstoSie dati tika sint€tiski ieguti, piedeévejot
NACE kodus aktivitatém, kuram tas nav uzradits. Par galveno indikatoru tika pienemts
finanséjuma gala labuma sanéméjs — uznémums vai individs nevis starpniekinstitiicija,
kas veic finans€juma sadali. Tabula A2.3 apkopo aktivitasu/ apaksSaktivitasu
identifikacijas numurus un NACE kodus. Sada veida tika iegiita informacija par aptuveni
11% finans€juma. AtlikuSie 14% satur finans€jumu, kas nav piedévéjams kadai vienai
konkrétai nozarei (~3%) vai atbilstoSais ieraksts nav ievadits Vienotaja informacijas
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sistema (11%). TrukstoSie ieraksti tiks identific€ti un pieprasiti no valsts agentiram, kas
ir atbildigas par informacijas glabaSanu.

3.2.5. Citi piepémumi prognozeésanas vajadzibam

Jauna planosanas perioda (2007.-2013.gads) izdevumu struktiiras ex-ante noveért§jumam
tiks izmantota ex-post analize par 2004.-2006.gada planoSanas periodu. Veicot ES
strukturfondu (SF) un Kohézijas fonda (KF) analizi, tika aprékinats, ka SF vid&jais
projekta ilgums ir 352 dienas, bet KF vid&jais projekta ilgums ir 1738 dienas. Tiek
pienemts, ka nakamaja planosanas perioda administrativajam procediiram un finans€juma
apgiiSanas procesam vajadz€tu noritét atrak, jo atbildigas institiicijas un finans€juma
san@mgji ir uzkrajusi pieredzi, kas Jauj atrak un efektivak veikt visas formalitates. Sis
faktors varétu padarit izdevumu sadalijumu pa gadiem izlidzinataku. Tomér ir janem
vera, ka finans€juma apjoms ir iev€érojami audzis, tad€] administrativais process tiek
bremzets liela apjoma del. Izvertéjot abus argumentus, tiek piepemts, ka izdevumu
struktiira bus lidzigai ieprieks novérotajai.

Turpmak veicot informacijas aktualizaciju par ES fondu apguvi biitu ieteicams vadities
pe€c mazakas perioda vienibas, kas tiks izmantota vid€ja termina prognozesanas modelt.
Optimali biitu veikt ikgad€ju datu bazes aktualizaciju. Ikgadéju modela aktualizaciju butu
iespgjams veikt, balstoties uz kontrakte€tajam summam un paredzamajiem projekta
sakuma un beigu datumiem no VIS datu bazes. Vadoties no vid€ja projektu ilguma
attiecigaja programma, jaatribut€ izdevumi attiecigaja un sekojoSajos gados, nemot véra
projekta sakuma datumu. Sada veida tiktu iegits pietuvinats izdevumu sadalfjums par
projektiem, kas noslégti attiecigaja gada. Konsolidétos izejdatus pirms ievadiSanas
modeli, bitu jakorigé atbilsto$i noslégto projektu vesturiska atbiruma vidgjiem
raditajiem.

Ta ka ex-ante izvert€§juma izdevumu aprékinasana tiek izmantotas reali izmaksatas
summas un realie projekta sakuma un beigu datumi, tad veikt analizi, kas tika pielietota
2004-2006.gadam, vargs tikai atrakais 2014.gada, kad bus noslégusies atbalsta
finans&juma pieskirSana un lielaka dala finans€juma izmaksata.
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4.2004.-2006. gada ES fondu makroekonomiska ietekme

Saja nodala ir izanaliz&ti 2004.-2006. gada ES fondi vairakos Iimenos. Pirmkart, més
atspogulojam fondu lidzeklu izlietojumu gan kopuma, gan atsevisSki pa ekonomiskajam
kategorijam (ka minéts 3. nodala), kas atbilst razoSanas funkcijas terminiem, t.i. kopgja
faktoru raziguma izmainas (fotal factor productivity) (apziméts ar A), tehnologijas
izmainas (changes in technology) (apziméts ar F°), izmainas kapitla (apziméts ar K) un
cilvékresursu izmainas (changes in effective labour) (apziméts ar L). Ka nakamo mes
piedavajam fondu ietekmes uz Latvijas IKP analizi laika perioda no 2004. lidz 2006.
gadam. Ir izSkirami divi IKP ietekmes veidi: viens attiecas uz IKP /imeni, t. 1. par cik IKP
ir augstaks salidzinajuma ar gadifjumu, ja netiktu izmantoti fondi, bet otrs uzdod
jautajumu - par cik fondi ir palielinajusi IKP picauguma likmi? P&dgjais ir daudz griitaks
uzdevums, jo 1pasi Tstermina, kad nav iesp&jams izSkirt Iimepa piecaugumu no likmes
izmainam.

Bez tam ir nepiecieSams atSkirt ietekmi uz IKP, kas rodas no kop&ja pieprasijuma
trieciena (demand shock), kuru radijusi fondi, no ietekmes, kas radusies, piedavajuma
pusei ietekmgjot kapitalu, infrastruktiru un cilvéku kapitalu. Piedavajuma triecienam,
protams, ir ietekme tikai tik ilgi, kamer ir izdevumi, bet piedavajuma ietekme palielina
tautsaimniecibas razosSanas jaudu.

Tadgéjadi més vispirms piedavajam kopé&jas fondu pieprasijuma ietekmes novertejumu.
Tad, izmantojot razoSanas funkcijas pieeju, nosakam ,daléja piedavajuma” ietekmi.
Talak més apliikojam, ka fondi biitu vargjusi ietekmet citus galvenos makroekonomiskos
raditajus, piemeram, inflaciju, darba algas, ar€jo bilanci un budzetu. Lai iegiitu pilnigu
atbildi uz Siem jautajumiem, ir nepiecieSams pilns makroekonomikas modelis, bet no
dalgjam simulacijam ir iesp&jams giit nelielu ieskatu. Més piedavajam arT nelielu parskatu
par pieauguma vienadojumu Latvijai, ka arT isuma parskatam fondu regionalo ietekmi, un
nobeiguma mes 1suma aprakstam un izklastijam fondu ietekmi pa sektoriem.

4.1. Dati

Tabula 4.1 ir atspogulots to ES fondu apjoms un sadalijums 2004.-2006. gada, kas
faktiski tika izlietoti laika perioda no 2004. Iidz 2007. gadam, ka ar7 ka dala no faktiska
IKP. Nakamajas nodalas ir méginats novertét So izdevumu ietekmi. Pirms pieversties
tam, ir lietderigi paradit, ka pamata dati, kas paradas administrativaja forma, tika
trasformeéti ekonomiskas kategorijas, kuras meés izmantojam analize.

Tabula 4.2 ir atspogulots fondu sadalijums pa piecam Vienota programdokumenta (VPD)
prioritatem. Ka jau iepriek§ mingjam, tas nav 1pasi noderigas ekonomiskaja analizg, un

> Tehnisku iemeslu dél, ka ari tadél, ka praksé ir pieradijies, ka F izdevumi ir saméra mazi, mé&s
pievienojam F izdevumus A izdevumiem, lai izveidotu vienu kopgjo faktoru raziguma (KFR) izdevumu
kategoriju. Ta ka ir paredzams, ka F izdevumi uzlabo produktivitati, bet neietilpst cilv@kresursos, mes
uzskatam, ka tos vajadz€tu attiecinat vai nu uz A vai uz K. Visuma més uzskatam, ka tie daudz labak
summgéjas ar A, bet, pat ja ta biitu dal&ji nepareiza specifikacija, praktiska ietekme uz miisu rezultatiem ir
nieciga neliela F izdevumu apjoma dgl.
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més tas parveidojam ekonomiskas kategorijas, izmantojot 3. nodala izklastitas
procediras.

Tabula 4.1: ES fondi 2004.-2007. gada, LVL (faktiskas cenas)

2004 2005 2006 2007

Strukttrfondi (2004-

2006) 34 504 467 114 218 609 160 762 071 154 971 097
Kohézijas fonds (2000-

2006) 28 564 200 90 064 909 120 789 904 166 222 169
Phare 20 626 955 22 088 856 19 377 867 1519 349
SAPARD 27 406 659 16 709 704 2396 199 0
Kopa ES fondi 111 102 281 243 082 079 303 326 042 322712 615
IKP 7434454000 | 9059087000 | 11264 695000 | 13 506 369 305*
% no IKP 1.5% 2.7% 2.7% 2.4%

*Inflacija — 9%, IKP pieaugums — 10%, piengmums
Avots: Autoru aprékini (izvilkums no Tabulas A3.1).

Tabula 4.2: ES struktirfondu sadalijums pa VPD prioritatéem (2004-2006),

1. | Infrastruktiira 31.4%
2. | RazosSanas vide 24.3%
3. | Cilvékresursi 20.4%
4. | Lauksaimnieciba zvejnieciba | 21.2%
5. | Tehniska palidziba 2.6%

ES struktiirfondu sadalfjums pa ekonomiskajam kategorijam ir atspogulots Tabula 4.3.°

Tabula 4.3: ES struktirfondu sadalijums pa ekonomiskajam kategorijam (2004-2006)

A —kopgjais faktoru razigums 37%
F — tehnologija 1%
K — kapitals 43%
L — darbaspéks 19%

Tabula 4.4 ir atspogulots VPD prioritasu un ekonomisko kategoriju tabulu apvienojums,
kur ir redzams viens pret vienu atbilstiba starp prioritati ‘cilvékresursi’ un L kategorijas
izdevumiem.

% Tie, kas piedalijas ES monitoringa seminara novembri, var redzét, ka izdevumu dala, kas ir veltita
darbaspeka L efektivitates uzlaboSanai, ir 19%, kas ir ievérojami augstaka par novembra raditaju. Ta
iemesls ir diezgan vienkar§s — izdevumi, kas toreiz nebija sadaliti, tika neproporcionali ieklauti L
kategorija. Tadgjadi L izdevumi ir saskana ar planoto.
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Tabula 4.4: ProgrammeéSanas dokumenta prioritaSu un ekonomisko kategoriju
salidzinajums (2004-2006)

A F K L
1. Infrastruktiira 99.31% | 0.00% | 0.69% 0.00%
2. RazoSanas vide 12.52% | 8.22% | 79.26% 0.00%
3. Cilvekresursi 0.00% | 0.00% | 0.00% | 100.00%
Lauksaimnieciba
4. zvejnieciba 18.73% | 0.00% | 80.16% 1.12%
5. Tehniska palidziba 100.00% | 0.00% | 0.00% 0.00%

Visbeidzot ir japiezimé€, ka nakamaja nodala apliikotaja ietekmes analiz€ ir npemti véra art
Koheézijas fonda izdevumi, kas praks€ bija gandriz tikpat lieli ka VPD fondi. Visi
Kohgzijas fondu izdevumi ir attiecinati uz infrastrukturu, t.i. uz A.

4.2 Fondu ietekme uz kopéjo pieprasijumu

Keinsa pieprasijuma ietekmes modeléSanu var veikt, izmantojot vienkarSas makro
identitates. To var izdarit $adi:

Y=a+bY’+G+I1+(1-a)SF ........... )
kur
Y irienakumi

YP =Y - tY ir ienakumi péc nodokliem, t ir nodoklu dala
G ir valdibas izdevumi

I irieguldijumi

SF ir strukttrfondi

a 1r ,izspieSanas” pakape (,, crowding out”)

Piepemsim, ka sakotng&ji fondi ir nulle, t.i. SF = 0, un tad tie tiek ieviesti SF apjoma,
tadgjadi ietekme uz ienakumiem ir izsakama $adi:

AY =[(1-a)/(1 -b(1-t))] x SF .......... 3)

kur nosacijums kvadratiekavas ir ienakumu reizinatajs, ‘b’ ir gal€ja ienakumu patérina
dala, ‘t’ ir nodoklu dala un « ir izspieSanas pakape. Tadgjadi, ja @ = 0, nenotiek
izspieSana, un, ja @ = 0.5, tad ir 50% izspieSana. Tas nozimé, ka, ja fondu lidzeklu
izlietojums ir SF, tad aizvietojiet ar 0.5 SF par€jos izdevumus publiskaja sektora (G) vai
privataja sektora (I), kas biitu bijusi veikti arT bez fondu lidzdalibas.
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Izvéloties vértibas b = 0.8 un t = 0.37, vienadojumu (2) var izmantot, lai aprékinatu
ienakumu izmainas, kuras izraisijis pieprasijuma trieciens SF, un to tad var izmantot, lai
aprékinatu, kadi biitu nacionalie ienakumi, ja nebiitu pieprasijuma trieciena. Un
visbeidzot, izmantojot AY attiecibu pret nacionalajiem ienakumiem bez fondu trieciena,
meés ieglistam ienakumu izmainu procenta skaitli, kas radies fondu pieprasijuma ietekmes
rezultata. Tas tika aprékinats, izmantojot vairakas « vertibas, un rezultati ir atspoguloti
Tabula 4.5.

Tabula 4.5: Es fondu ietekme uz pieprasijuma pusi 2004.-2006. gada Latvija

IzspieSana: o 2004 2005 2006 2007
0 3.5% 6.5% 6.5% 5.7%
0.3 2.4% 4.5% 4.5% 4.0%
0.5 1.7% 3.1% 3.2% 2.8%

Tadgjadi Tabula 4.5 parada, ka 2004. gada, ja ES fondu lidzeklu izlietojuma iesaistiSana
neizraistja izspieSanu, tad kopgjais pieprasijums Latvija bija par 3.5% augstaks, neka tas
bitu bijis, ja $adi fondi nebitu iesaistiti, utt. Tomér, ja fondi aizstaja citus izdevumus par
summu, kas vienada ar 50% no fondu apjoma, tad ietekme uz 2004. gada rezultatiem bija
tikai 1.7%, 2005. gada ietekme bija 3.1%, 2006. gada ietekme bija 3.2%, utt.

Vai més zinam, cik lieka méra faktiski notika izspieSana? Atbilde ir né! Tomer ir skaidrs,
ka noteikti ir bijusi zinama apjoma izspieSana, pieméram, Valsts Nodarbinatibas agentiira
samazindja ADTP® izdevumus laika perioda lidz 2004. gadam, lai giitu maksimalu
labumu no ESF. Gandriz drosi varam teikt, ka vairaki ieguldijumi privataja sektora butu
veikti armT bez Siem fondiem. Mums tam ir dazi starptautiski pieméri. Piem&ram,
Ederveen et al. (2002b) izmantoja pieradijumus no trisdesmit viena 1. mérka (Objective
1) ES regioniem, lai paraditu, ka izspie$ana ir bijusi vid&ji 17%, neskatoties uz papildu un
lidzfinans€éjuma prasibam. Ka alternativa, model&jot struktiirfondus, izmantojot QUEST
IT modeli, kuru izstradaja in’t Veld (2007), tiek minéts, ka 2007.-2013. gada perioda
sakuma (t.i. pirms piedavajuma ietekme ir ienakusi razoSana) atskiriba starp IKP ietekmi
un koh@zijas politikas parveduma summu ir interpret§jama ka ,,izspieSanas” pakape.
Latvijas gadijuma paredzama starpiba 2008. gada ir 3%, 2009. gada 66% un 2010. gada
77%. Ekstremalas parkarSanas apstaklos $adi loti augsti izspieSanas raditaji nav
neiesp€jami, jo 1pasi nemot véra QUEST II modela pienémumus.

Tomér miisu riciba nav pietickamas informacijas par izspieSanu Latvija, un ,,pamatots
mingjums” varétu biit, ka 2004.-2006. gada perioda izspieSana bija robezas no 0.3 Iidz
0.5.

7 Sie parametri ir izvéléti, jo 0.8 atbilst Latvijas ilgtermina robeztickme patérét (marginal propensity to
consume) un 0.3 faktiskajam nodoklu slogam. Paradoties jauniem datiem, minétie parametri var mainities,
tomer $o parametru vertibas nav iespg&jams Sobrid paredzet.

¥ Aktivas darbaspéka tirgus politikas.
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4.3. Piedavajuma ietekme

Saja nodala m& piedavajam novértgjumu iesp&jamajai fondu ietekmei uz
tautsaimniecibas piedavajuma pusi. M@ novertgjam ietekmi, izmantojot aprékinato
Latvijas tautsaimniecibas kop€jo razosanas funkciju un ES fondu datus, kas saklasificeti
izdevumu kategorijas A, F, K un L. Sada pieeja Jauj sadalit fondu lidzeklu izlietojuma
ietekmi vairakas ,,dal€jas ietekmes”, t.i.:

infrastruktiras izdevumu ietekme,

kapitala palielinajuma ietekme,

efektiva darbaspéka (cilvéka kapitala) ietekme, un
visu iepriekséjo faktoru kopgja ietekme.

Katrs ietekmes faktors tiek aplésts no tris indikatoru viedok]a:

e katra izdevumu veida ietekme uz attiecigo kop€ja raziguma funkcijas faktoru, t.i.
proporcionalas izmainas kop&ja faktoru raziguma, kuras izraisija A+F izdevumi,
proporcionalas izmainas kapitala, kuras izraisija K izdevumi, utt.;

e katra izdevumu tipa ietekme uz IKP /imeni (salidzinajuma ar bezfondu scenariju);

e katra izdevumu tipa ietekme uz IKP pieauguma likmi (salidzinajuma ar bezfondu
scenariju).

Visbeidzot ir ar1 iesp&jams aprekinat fondu ietekmi uz darbaspéka raziguma pieaugumu.

Ir iesp&jams interpretét fondu piedavajuma ietekmi ka to ietekmi wuz iespéjamo
produkciju.

RaZoSanas funkciju pieeja

Misu izmantota pieeja bija aprékinat razoSanas funkciju Latvija un p&c tam izmantot
aprékinatas ieguldijumu izmainas kopa ar razoSanas funkciju, lai simulétu ietekmi uz
potencialo IKP, pieaugumu un razigumu. M@s izmantojam Melihova un Davidsona
(2006) piedavato razoSanas funkciju. Autori izmantoja Koba-Duglasa (Cobb-Douglas)
razoSanas funkciju ar proporcionalu resursu atdevi un izmantoja Kalmana filtru, lai
apléstu kopgja faktoru raziguma (KFR) pieaugumu laika perioda no 1995. Iidz 2005.
gadam. [zmantojot Kalmana filtru, ir iespgjams aplést laika mainigu KFR pieaugumu, kas
ir loti pienemama hipotéze Latvijas gadijuma, nemot véra strukturalas izmainas, kas
notika ekonomika apliikojamaja perioda. Autori aprékinaja ari razoSanas funkciju, kas
papildinata ar cilvékkapitala raditajiem, bet secindja, ka ,Latvijas pasreiz&jas
ekonomiskas izaugsmes dinamiku vislabak var aplést, izmantojot standarta Koba-
Duglasa razosanas funkciju ar nelineari modelétu razigumu.”

Mes noveértegjam Melihova un Davidsona modeli, izmantojot paplaSinatu datu komplektu.

Modelis, aprekinu rezultati, ka art Melihova un Davidsona iegiitie rezultati ir atspoguloti
1. pielikuma.
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Mes veicam ikgad&jo ES fondu ietekmes noveért€jumu, izmantojot ieprieks aprékinatos
razo$anas funkcijas parametrus un KFR®.

Misu novertéjuma izmantotie ES fondu dati ietver datus par Sadiem fondiem:

e Struktirfondi (iedaliti A, F, K un L izdevumu kategorijas, t.i. struktiirfondi
ietekmé visus razoSanas funkcijas parametrus)

e [ISPA un Kohézijas fonds (pienemot, ka visi So fondu izdevumi ietekmé
sabiedriskas infrastrukttiras krajumu, t.i. tiek uzskatiti par A-tipa izdevumiem un
tiek uzskatits, ka tie ietekméjusi KFR)

e SAPARD (pienemot, ka §1 fonda resursi ietekmé fiziska kapitala K krajumu)

e Phare (m@s pienemam, ka Phare resursi bija galvenokart orienteti uz
infrastruktiru, tadéjadi meés pienemam ari, ka Phare ir A-tipa izdevumi, kas
ietekmé faktisko KFR)

Tabula 4.6 atspogulo kop&jo fondu izdevumu sadalijumu pa kategorijam laika perioda no
2001. Iidz 2006. gadam, kas tiks izmantots vé€lak Saja nodala. Tadgjadi visi fondu
izdevumi, kas miusu klasifikacija atbilst A un F izdevumiem, ir uzskatami par ieskaititiem
KFR izmainas, bet miisu klasifikacija tiek uzskatits, ka K un L izdevumi ietekmé attiecigi
fiziska kapitala krajumus un darbaspéka ieguldijumus.

Tabula 4.6: Kopéjie ES fondu izdevumi un fondu sadalijjuma pa izdevumu
kategorijam, 2001-2006

. Izdevumu veids, % no kopéjiem
Kopa, milj. izdevumiem
LVL

TFP (A+F) K L

2001 7.2 100.0 0.0 0.0
2002 11.1 68.1 31.9 0.0
2003 49.2 57.7 42.3 0.0
2004 111.1 56.4 43.0 0.6
2005 243.1 64.2 24.9 10.9
2006 303.3 65.0 23.8 11.2

Izmainu ietekme uz KFR

Pirmkart, més 1&éSam, ka fondiem ir dalgja ietekme uz (i) KFR, (ii) K un (iii) L, ka ar1
izrietoSa ietekme uz IKP, un tad més turpinam ar kopg€jas ietekmes novértejumu. Tabula
4.7 atspogulo aplésto fondu ietekmi uz IKP pieaugumu (AKFR), ka arT izrietoSo IKP
Iimena pieaugumu ([KP Jondi' [ [P Pascline ) un IKP pieauguma likmi ( AIKP ), atbilstosi 3
alternativiem pienémumiem par izspieSanu («a =0), un dalgjo izspieSanu (o =0.3 un
a =0.5).

? Parametru aprékinu pamata ir ceturk$nu dati.
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Saskapa ar miisu noveértejumu, fondu ieguldijumu sabiedriskaja infrastruktiira un ar to
saistita KFR pieauguma rezultata IKP pieaugums bija aptuveni 0.1 procentpunkts virs
bezfondu bazes scenarija pieauguma 2002. gada, un atkariba no izspieSanas pakapes -
starp 3.3 un 1.6 procentpunktiem virs bazes pieauguma 2006. gada.

Tabula 4.7: TFP pieauguma ietekme

AKFR , % punkti IKP*" [ IKP™™ | % AIKP , % punkti
a= | 0 | 03 | 05 0 0.3 0.5 0 | 03 | 05
2000 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 0.0 0.0 | 00 | 00
2002 | 01 | 01 | 00 | o1 | o1 0.1 0.1 | 01 | 01
2003 | 03 | 02 | 02 | 04 | 03 0.2 03 | 02 | 02
2004 | 06 | 04 | 03 | 10 | 07 0.5 06 | 04 | 03
2005 | 13 | 09 | 06 | 23 | 16 11 14 | 09 | 07
2006 | 3.1 | 21 | 15 | 55 | 37 2.6 33 | 23 | 16

Kapitala izmainu ietekme
Tabula 4.8 atspogulo aplésto fondu ietekmi uz fiziska kapitala krajumu Iimeni
(K" / K"y ka ari izrieto§as izmainas IKP Iimeni un picauguma likmé.

Tabula 4.8: Fiziska kapitala krajumu pieauguma ietekme

K funds / K baseline % JK P o / JK phaseline s % AIKP . % punkti

a= 0 0.3 0.5 0 0.3 0.5 0 0.3 0.5
2001 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2002 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2003 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.0
2004 0.7 0.5 0.4 0.2 0.2 0.1 0.2 0.1 0.1
2005 1.0 0.7 0.5 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1
2006 1.2 0.8 0.6 0.4 0.3 0.2 0.1 0.0 0.0

Aplésta fiziska kapitala krajumu pieauguma ietekme ir daudz mazaka neka KFR
pieauguma ietekme, kas acimredzot ir tadel, ka K vajadzibam tika izmantoti daudz
mazaki fondu resursi neka A-tipa izdevumiem. Aplésta kopgja K-tipa fondu lidzeklu
izlietojuma ietekme gandriz ,,izlidzinajas” Iidz 2006. gadam, jo 2006. gada ievérojami
samazinajas SAPARD finans€jums.

L izdevumu izmainu ietekme

Tabula 4.9 atspogulo aplésto fondu ietekmi uz efektivu darbaspeka ieguldijumu
(L [ [P ) un ar to saistito IKP limena un IKP pieauguma palielindjumu.
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Tabula 4.9: Efektivu darbaspéka ieguldijumu pieauguma ietekme

L_fbndi/Lhaseline , % IKP_fbndi/]KPbaseline , % AIKP , % punkt1

o= 0 0.3 0.5 0 0.3 0.5 0 0.3 0.5
2001 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2002 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2003 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2004 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2005 1.2 1.7 1.2 0.8 1.1 0.8 0.8 1.2 0.8
2006 3.1 3.3 2.3 2.0 2.2 1.5 1.4 1.2 0.8

Aplésta L-tipa izdevumu ietekme uz IKP pieaugumu ir loti nozimiga, piem&ram, 2006.
gada aplésta IKP pieauguma likmes ( AIKP ) ietekme sasniedza gandriz 50% no apléstas
»papildu” pieauguma likmes, kuru veidoja KFR pieaugums, neskatoties uz to, ka
izdevumi saistiba ar L bija ievérojami mazaki neka resursi, kas tika teréti infrastruktiirai.
Tas galvenokart ir tadeél, ka ir ,Ietak” paaugstinat darbaspeka ieguldijumu efektivitati,
nodro$inot apmacibu, neka pacelt KFR, pilnveidojot sabiedrisko infrastruktiru. Turklat
relativi augsta darbaspeka dala Latvijas ekonomika nosaka augstu produkcijas jiitigumu
pret darbaspéka ieguldijumiem.

Kopéja ietekme
Visbeidzot Tabula 4.10 ir atspogulota aplésta kopgja fondu ietekme uz IKP Iimeni, IKP

picauguma likmi, ka arT uz izmainam darbaspéka raziguma pieauguma ( ARAZ ).

Tabula 4.10: Kopéja ES fondu ietekme

IKP fbmﬁ/ IKP"™"™ , % AIKP , % punkti ARAZ , % punkti

a= 0 0.3 0.5 0 0.3 0.5 0 0.3 0.5
2001 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2002 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1
2003 0.5 04 0.3 0.4 0.3 0.2 0.5 0.4 0.3
2004 1.3 0.9 0.7 0.8 0.6 0.4 1.3 0.9 0.6
2005 3.5 2.9 2.1 2.3 2.2 1.5 2.3 1.3 0.9
2006 8.0 6.2 4.4 4.7 3.5 2.5 4.8 2.8 2.0

Ir janem veéra, ka aplésta fondu ietekme pie nosacijuma, ka nav izspieSanas, var tikt
uzskatita par parak optimistisku. Pieméram, aplésu rezultati liecina, ka 2006. gada ES
fondu ieguldijuma rezultata IKP pieauga par gandriz 5 procentpunktiem vairak neka tas
butu noticis, ja $adu fondu nebiitu. Tomér mes uzskatam, ka piepémums, ka nav
izspieSanas, ir maz ticams, un §1 pienémuma rezultati ir minéti vairak ilustrativa noluka.
Mes uzskatam, ka patiesa fondu ietekme ir tuvaka rezultatiem, kurus ieguvam,
pamatojoties uz pien€mumu, ka ir notikusi dal&ja privato un sabiedrisko ieguldijumu
izspieSana. Tadgjadi musu aplésu rezultati liecina, ka ES fondu ieguldijumi palielinaja
IKP pieauguma likmi par aptuveni 0.1 procentpunktiem 2002. gada un par 2.5 lidz 3.5
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procentpunktiem 2006. gada. Ar to saistitais darbaspéka raziguma pieaugums ar1 bija
aptuveni 0.1 procentpunkti 2002. gada un 2.0 lidz 2.8 procentpunkti 2006. gada.

ES fondu ietekme uz Latvijas IKP pieaugumu, izmantojot dazadus pienémumus par
izspieSanu, ir grafiski att€loti Diagramma 4.1. Nav parsteidzosi, ka ietekme samazinas,
palielinoties izspieSanas pakapeli, lai arT attieciba nav lineara.

Diagramma 4.1: ES fondu ietekme uz IKP pieauguma likmeém, izmantojot dazadus
pienémumus par izspieSanas pakapi, procentpunkti virs bezfondu scenarija
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Diagramma 4.2 atspogulo dazadu izdevumu veidu atSkirigo ietekmi uz picauguma likmi,
pienemot, ka izspieSanas pakape ir 30%.

Ir redzams, ka Iidz 2004. gadam, un 2006. gada galvenais papildus IKP pieauguma avots,
kas radas no ES fondu ieguldijumiem, bija lielaks KFR pieaugums salidzinajuma ar
bezfondu bazes scenariju. Bet 2005. gada vislielako ieguldijumu IKP pieauguma
nodrosinaja palielinata darbaspéka ieguldijumu efektivitate, kuru izraisija ieverojams
struktiirfondos pieejama L izdevumu finansgjuma palielinajums.
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Diagramma 4.2: Ieguldijums papildu IKP pieauguma (A/KP ), procentpunkti,

pienemot, ka izspieSana ir o =0.3

4.0

3.5

3.0

2.5

2.0

1.5

1.0

0.5

—

M Darbaspéks
M Kapitals
OKFR

s

0.0 =

2001 2002

4.4. Cita makro ietekme
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Ir acimredzams, ka ES fondi ir ietekméjusi arT citus galvenos makro raditajus, pieméram,
inflaciju, argjo sektoru un darba algas, ka arT valsts budzetu. Pilnigai analizei ir janem
vera vairakas sarezgitas savstarp&jas attiecibas, ko ir iesp&jams veikt tikai, izmantojot
modeli. Tomér vairums ietekm&joSo faktoru darbojas, vai nu izmantojot kop€jo
pieprasijumu vai kop€jo piedavajumu, vai abus, tadejadi ir iesp&jams pavizities uz
prieksu, izpetot, ka fondu ietekme uz Siem mainigajiem varétu savukart ietekmét citus

interes€joSos mainigos.

Sakuma mes izpétijam fondu atskirigo ietekmi uz kop€ja pieprasijuma (aggregate
demand) un kopgja piedavajuma (aggregate supply) lidzsvaru. Tabula 4.11 ir atspoguloti
rezultati par 2004.-2006. gadu, pienemot, ka izspiesana bija 30%.

Tabula 4.11: Fondu ietekme uz kopéja pieprasijuma un piedavajuma lidzsvaru'

a=0.3 2004 2005 2006
A kopgjais pieprasijums (AD) 2.4% 4.5% 4.5%
A kopgjais piedavajums (AS) 1.0% 2.9% 6.5%
A (AD -AS) +1.4% +1.6% -2.0%

' M&s izmantojam Tabulas 4.5 un Tabulas 4.10 rezultatus, un tad izmantojam starpibu.
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Tadgjadi més redzam, ka, pamatojoties uz So analizi, 2004. un 2005. gada fondi deva
lielaku ieguldijumu kopgja pieprasijuma neka kopgja piedavajuma, bet 2006. gada tira
ietekme bija negativa. Tam bija tieSa saistiba ar galigo ietekmi uz inflaciju un argjo
bilanci.

Inflacija

Makroekonomikas teorija nosaka, ka galvenais cenu Iimeni nosakoSais elements ir
lidzsvars starp piedavajumu un pieprasijumu, kur gadijuma, ja pieprasijums parsniedz
piedavajumu, cenas paaugstinas (pargjiem faktoriem paliekot nemainigiem), bet ja
piedavajums parsniedz pieprasijumu, cenas pazeminas. Protams, reti kad pargjie faktori ir
nemainigi, jo Ipasi inflacijai sakot paaugstinaties, inflacijas gaidas sp€l€ arvien pieaugosu
lomu. Tomér visuma piedavajuma/pieprasijuma ietekme ir nozimiga, un pieradijumi
liecina, ka fondi nelabvéligi ietekm@ja Latvijas inflaciju 2004. un 2005. gada, bet 2006.
gada, kad paradijas fondu piedavajuma ietekme, tas tika noversts.

Aréja bilance
Makroekonomikas pamati arT nosaka, ka tekoSo kontu veido starpiba starp produkciju un
izdevumiem:

kur CA tekosais konts, Y ir produkcija un E ir izdevumi. Tapat art:
ACA =AY - AE .... (6)

Tadgjadi Iidzsvars starp izmainam kopgja piedavajuma un kopg€ja pieprasijuma nodrosina
fondu ietekmes uz Latvijas argjo bilanci mérjjumu. Citiem vardiem — 2004. un 2005.
ar bezfondu bazes scenariju, bet 2006. gada fondi wuzlaboja ar€jo bilanci par 2%
salidzinajuma ar bezfondu bazes scenariju'’.

Darba algas

Fondu ietekme uz darba algam nav tiesi saistita ar kop€jo piedavajumu un pieprasijumu,
bet gan drizak ar fondu ietekmi uz darbasp€ka pieprasijumu caur to ietekmi uz
darbaspeka robezproduktu (marginal product of labour). Ir paredzams, ka visas tris
izdevumu kategorijas — izmainas KFR, izmainas kapitala krajumos un efektiva
darbaspéka izmainas — palielinas darbaspéka robezproduktu, un attiecigi ari palielinas
faktiskas darba algas. Tai pat laika izdevumi, kas palielina darbaspéka efektivitati, laus
ietaupit uz darbaspéka rékina, tad€jadi veicinot darbaspéka pieprasijuma samazinajumu.
Kopsumma més tomér sagaidam pozitivu ietekmi uz darbaspeka pieprasijumu un
faktiskajam darba algam. Lai visparigi parbauditu, ko nozimé sapratiga ietekme uz
faktisko darba algu pieaugumu, varam aplikot, kada ir fondu ietekme uz raziguma
picaugumu (skat. Tabula 4.10). Pie 30% izspieSanas 2004.-2006. gada perioda raziguma
pieaugums bija no 0.8 Iidz 2.7 procentpunktiem.

"'Ir svarigi saprast, ka ie skaitli atspogulo fondu galgjo ietekmi. Skaidrs, ka ievérojama Latvijas aréja
lidzsvara zuduma rasanas ir galvenokart citu faktoru sekas, visieveérojamakie no kuriem ir likviditates
/kreditu ierobezojumu novérSana 21. gs. sakuma.
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BudZeta bilance

Tiek prognozets, ka ES fondu ieplidums ir atstajis ieveérojamu fiskalo ietekmi.
Redzamakas un tieSakas ietekmes pamatd ir nepiecieSamiba nodrosinat nacionalo
lidzfinans€jumu fondu finansétajiem projektiem, kur nacionala lidzfinanséjuma dala ir
robezas no 1/3 struktiirfondu apjoma Iidz aptuveni 1/4 Kohézijas fondu apjoma, un
aptuveni no 1/3 Iidz 1/4 pirms iestasanas fondu apjoma.

Vel viena tiesa ietekme, kuru més uzskatam par nozimigu, bija budZeta izdevumu
izspieSana, kas biitu notikusi arT, ja nebiitu So fondu. Neskatoties uz ta sauktajiem papildu
noteikumiem, kas paredz, ka fondus nedrikst izmantot, lai aizstatu nacionalo budzetu
izdevumus, visticamak, ka zinama apjoma izspieSana ir notikusi, tad€jadi samazinot
budZzeta izdevumus.

Visbeidzot netieSo fondu fiskalo ietekmi izraisija fondu visparéja makroekonomiska
ietekme. Uzlabota makroekonomiska situacija palielingja nodoklu ien€mumus un
samazindja budzeta izdevumu kategorijas, kuras ietekmé ekonomiskie cikli, piemé&ram,
bezdarbnieku pabalstu izdevumi.

Mes veicam loti vienkarSu iesp&jamas fondu fiskalas ietekmes sakotng€jo izvert§jumu
laika perioda no 2001. Iidz 2006. gadam. Aprékini veikti, izmantojot vairakus
alternativus izspieSanas scenarijus, ka ar1 izmantojam savu fondu fiskalas ietekmes uz
IKP (skat. 4.3. nodalu) izvert€jumu ka raditaju, kas atspogulo nodoklu bazes izmainas, lai
aprékinatu ekonomiska pieauguma izmainu ietekmi uz budzeta iep€mumiem.

Mgs izmantojam $adus pienémumus. Pirmkart, lai aprékinat nacionalo Iidzfinans&jumu,
més pienémam, ka kop@ja finans€juma ir ieklautas $adas nacionalo resursu dalas: 27%
struktiirfondiem, 25% Koheézijas fondam un ISPA, 35% Phare un 25% SAPARD.
Otrkart, novertgjot iesp&jamo izspiesto izdevumu apjomu, mes némam véra tikai tos
izdevumus, kas ir A-tipa izdevumi, t.i. m&s pienémam, ka ieguldijumi infrastruktiira ir
vienigais izdevumu veids, kuru visticamak no budzeta izdevumiem ir izspiedusi ES
fondi. Un treSkart, vertejot fondu ietekmi uz nodoklu iep€émumiem, més neizdalijam
atseviskus nodoklu veidus, bet gan veértg§jam kopg&jo IKP pieauguma ietekmi uz kop€jiem
nodoklu iepeémumiem.

Ka redzams Diagramma 4.3, fondu pieejamiba visuma ir veicinajusi budzeta bilances
uzlabojumu, jo fondu veicinatais nodoklu ienémumu pieaugums aizstaja izdevumu
pieaugumu, kas rastos no nepiecieSamibas nodrosinat projektu lidzfinans€jumu. Ja més
pienemam, ka ES fondu pieejamiba ir atbrivojusi lielu budzeta resursu apjomu, kuru
pretéja gadijuma biitu vajadzgjis izmantot (& = 0.5), tad més nonakam pie secinajuma, ka
dazu gadu laika ES fondi ir pat samazinajusi budzeta izdevumus salidzinajuma ar
bezfondu scenariju, jo atbrivotie resursi ar uzviju kompensé nacionalo lidzfinansgjumu.
Tadgjadi Saja analizes posma mes varam secinat, ka fondi ir uzlabojusi valsts budzeta
bilanci, galvenokart pateicoties nozimigajai pozitivajai makroekonomiskajai ietekmei un
ar to saistitajam nodoklu ien€mumu pieaugumam.
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Diagramma 4.3: Fondu fiskalas ietekmes sakotnéjas novertéjums: faktiska budzeta
bilance un budZeta bilance fondu neesamibas gadijumia, izmantojot dazZadus
izspieSanas scenarijus, % no IKP
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Saja sadala tika novértéta iespgjama ES fondu ietekme uz tautsaimniecibas pieprasijuma
un piedavajuma pusi, neizmantojot modeli. Ietekmes uz visiem mainigajiem lielumiem,
kas minéti TS 3.8. punkta, noveértéSana ir iespjama, tikai izmantojot modeli. Modelis,
kas tiek veidots un tiks prezentets 2. posma atskait€, sniegs novertgjumus visiem
mainigajiem lielumiem, kas minéti TN 3.8. punkta.

4.5. Pieauguma vienadojuma aplése

Simulacijas alternativa ir pieauguma vienadojuma aprékins. Ka jau noradijam
metodologijas sadala, Latvijas gadijuma tas ir problematiski. Tomér més veicam
aprékinus par laika periodu no 1997. Iidz 2006. gadam Latvija, izmantojot $adu
vienadojumu:

log(yi/ye1) = Po+ Bi*100*(SF/Y)+ Po(DUrgog + DU1999) + Uy .. (7)
kur y, ir faktiskais IKP, 100*SF /Y, ir ES struktiirfondi procentos no IKP, DU ;995 (DU 999)

ir fikttvs mainigais (dummy) par 1998. (1999.) gadu, Krievijas krizes gadu (vai nakamo
gadu), bet u ir klida. M@s ieguvam $adus rezultatus (Tabula 4.12):
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Tabula 4.12: Latvijas pieauguma funkcijas apléses rezultati

Dependent Variable: DLOG(GDPCOP,1)
Method: Least Squares

Date: 11/21/07 Time: 13:22

Sample (adjusted): 1997 2006

Included observations: 10 after adjustments

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.071134 0.002893 24.58758 0.0000
EUF 0.014951 0.002336 6.401169 0.0004
DU98+DU99 -0.031858 0.005568 -5.721339 0.0007
R-squared 0.937224  Mean dependent var 0.073195
Adjusted R-squared 0.919288  S.D. dependent var 0.023683
S.E. of regression 0.006728  Akaike info criterion -6.921663
Sum squared resid 0.000317  Schwarz criterion -6.830887
Log likelihood 37.60831  F-statistic 52.25372
Durbin-Watson stat 1.836587  Prob(F-statistic) 0.000062

S koeficienta ietekme uz fondiem ir pozitiva un loti nozimiga, kas apstiprina ari to, kas ir
redzams Diagramma 4.4, kur vizuali ir labi paradits, ka pieaugosa ES fondu pliisma tiek
asociéta ar IKP pieauguma paatrinajumu.

Diagramma 4.4: Faktiskais IKP pieaugums (ikgadé&jais, procentos), 1996-2006

0 T T T T T T T T T T T
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
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4.6. Regionala dimensija

ES kopuma kohézijas politika ir paredz&ta regionalo atkiribu izlidzinasanai. Nopietnaka
uzmaniba tam tiks pieversta 2007.-2013. gada programméSanas perioda. Tadgjadi Saja
nodala ir apliikota fondu regionala ietekme Latvija.

4.6.1. ES fondu sadalijuma pa regioniem

ES fondu sadalfjums pa regioniem laika perioda no 2004. Iidz 2008. gadam ir atspogulots
Tabula 4.13. Taja ietilpst faktiskie lidz 2007. gada novembrim pabeigto projektu
izdevumi, ka ar1 planotas (pieligtas) summas par projektiem, kas tiks pabeigti pec
2007. gada novembra, bet ne vélak ka 2008. gada. Sajos izdevumos nav ieklauti
Kohézijas fonda izdevumi, ka ar1 izdevumi par pirmsiestasanas instrumentiem.
Sadalijums pa regioniem ir noteikts péc ievieSanas vietas.

Laika perioda no 2004. Iidz 2008. gadam Rigas regions (Rigas pilséta un Pieriga) sanéma
51% no visiem ES lidzekliem jeb 276.4 miljonus latu, kuros ietilpst ES Iidzekli un valsts
lidzfinans€jums. Latgale sanéma mazako finanséjuma dalu (9% jeb 48.6 miljoni latu), bet
pargjie lidzekli tika sadaliti vairak vai mazak Iidzigi starp Zemgali (13% jeb 69 miljoni
latu), Vidzemi (13% jeb 70 miljoni latu) un Kurzemi (15% jeb 84 miljoni latu). ES fondu
sadaltijums, nemot véra privato lidzfinans€jumu, ir tieSi proporcionals sadalijumam bez
privata lidzfinanséjuma (visos regionos nepiecieSamais lidzfinans€jums ir aptuveni
vienads).

Tabula 4.13: ES fondu sadalijuma pa regioniem, 2004-2008 (faktiskais + pieligtais)

ES fondi + LV valsts un

ES fondi + LV valsts pasvaldibu lidzfinanséjums

lidzfinans€éjums + privatais lidzfinansejums

LVL % LVL %

Rigas regions | 276 380 081 50.5% 390 851 019 50.3%

Latgale 48 603 107 8.9% 66 203 600 8.5%

Zemgale 69 007 095 12.6% 100 514 569 12.9%

Vidzeme 69 942 872 12.8% 102 131 663 13.1%

Kurzeme 83 573 451 15.3% 117 088 745 15.1%
KOPA 547 506 610 776 789 596

ES fondu sadalijums pa izdevumu kategorijam bija atskirigs dazados regionos (Tabulas
4.14 un 4.15). 35% no kopgjiem fondiem tika izmantoti fiziska kapitala veidoSanai
(kategorija K — ieguldijumi iekartas, €kas, cita kapitala). Vislielakie ieguldijumi kapitala
bija veikti Zemgalé (53%), kam tuvu sekoja Vidzeme (48%) un Kurzeme (46%). Rigas
regiona kapitalieguldijumi bija propocionali viszemakie un bija zem Latvijas vidéja
raditaja (23%), bet Latgale 38% fondu investeti kapitala.

Lielaka ieguldijumu kategorija — ieguldijumi kopg&ja faktoru raziguma (A) Latvija
kopuma bija 41%, un $ie ieguldijumi stipri atSkiras starp regioniem. Lielakie ieguldijumi
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kopgja faktoru raziguma veikti Riga (gan proporcionali — 54% no visiem regiona
ieguldijumiem, gan absolttos skaitlos — 149 milj. LVL no visiem 227 milj. LVL, kas
Latvija izteréti faktoru raziguma cel$ana). Vismazak $aja izdevumu kategorija izteréts
Zemgalé (18% no visiem regiona izdevumiem), izdevumi Latgalé bija tuvu Latvijas
videjam raditajam (39%), bet zemaki Vidzeme un Kurzeme (attiecigi 28% un 33%)).

Saja laika perioda ieguldijumu cilvékkapitala (L) veidoja 21% no visiem ES fondu
izdevumiem. Visvairak proporcionali cilvékresursos ieguldits Zemgaleé (29% no visiem
regiona izdevumiem), bet paréjos regions proporcijas bija lidzigas. Tehnologiju izmainas
(F) visuma bija vismazaka izdevumu kategorija (tikai 5% no visiem izdevumiem), un
lielaka izdevumu dala tika koncentréta Rigas regiona. Riga lielaka fondu proporcija bija
izdevumi, kas veicina kopgjo faktoru razigumu (A). Vidzemé, Zemgalé un Kurzeme
ieguldijumi tika veikti galvenokart fiziskaja kapitala.

Tabula 4.14: ES fondu sadalijjums (+valsts lidzfinanséjums) pa regioniem (LVL)
laika perioda no 2004. Iidz 2008. gadam

Rigas

regions Latgale Zemgale Vidzeme Kurzeme KOPA
A 148 934 601 | 18831376 | 12 368 802 19610236 | 27234936 | 226 979 951
F 14 841 503 178 200 827 726 0 718388 | 16565817
K 63290068 | 18318636 | 36043 822 33357529 | 38694715 | 189704 770
L 49313910 | 11274895 | 19766 745 16975106 | 16925412 | 114256 068
Summa | 276 380 081 | 48 603 107 | 69 007 095 69 942 872 | 83 573451 | 547 506 610

Tabula 4.15: ES fondu sadalijjums (+valsts Iidzfinanséjums) pa regioniem (procentos
no kopéjas regiona summas) laika perioda no 2004. Iidz 2008. gadam

Rigas
% | regions Latgale | Zemgale | Vidzeme | Kurzeme | KOPA
A 54% 39% 18% 28% 33% 41%
F 5% 0% 1% 0% 1% 3%
K 23% 38% 52% 48% 46% 35%
L 18% 23% 29% 24% 20% 21%

Labaks ES fondu sadalijjuma regionalas ietekmes raditajs ir izdevumi uz vienu
iedzivotaju (Tabula 4.16). Kopgjais ES fondu lidzeklu izlietojums Latvija laika perioda
no 2004. Iidz 2008. gadam bija 239 LVL uz vienu iedzivotaju, no kuriem 99 LVL bija
ieguldijjumi kopgja faktoru raZiguma palielinajuma, 83 LVL fiziska kapitala
palielinajuma, 50 LVL cilvékkapitala kapitala un 7 LVL tehnologiskajas izmainas uz
katru iedzivotaju. Dazados regionos izdevumi ievérojami atSkiras, ja més nemam véra
iedzivotaju kopskaitu.

ES fondu lidzeklu izlietojums uz vienu cilvéku viszemakais ir Latgale (135 LVL uz

iedzivotaju), bet visaugstakais Vidzemé un Kurzemé (288 LVL un 271 LVL uz
iedzivotaju attiecigi), Rigas regiona un Kurzeme tas ir tuvu videjam.
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Augstakais fikseta kapitala izdevumu raditajs uz vienu cilvéku bija Vidzemé (137 LVL
uz iedzivotaju), kam sekoja Kurzeme un Zemgale (abas 126 LVL uz iedzivotaju).
Ieguldijumi kopgja faktoru raziguma visaugstakie bijusi Rigas regiona (136 LVL uz
iedzivotaju), Vidzemé un Kurzeme (80 un 88 LVL uz iedzivotaju attiecigi), bet tikai 43
LVL uz vienu iedzivotaju Zemgale. Cilveka kapitala ieguldijumu izdevumi Latvija
svarstijas no 31 LVL Latgal€ Iidz 70 LVL uz vienu iedzivotaju Vidzemée.

Tabula 4.16: ES fondu sadalijums pa regioniem uz vienu iedzivotaju (2004-2008),

atskaite: 2006. Gada videjais iedzivotaju skaits

Rigas

regions Latgale | Zemgale | Vidzeme | Kurzeme | KOPA
ledzivotaji 1096 948 | 359762 | 286408 | 243039 | 308433 | 2294 590
A 135.8 52.3 43.2 80.7 88.3 98.9
F 13.5 0.5 2.9 0.0 2.3 7.2
K 57.7 50.9 1258 | 1372 125.5 82.7
L 45.0 31.3 69.0 69.8 54.9 49.8
KOPA 252.0 135.1 | 2409 | 2878 271.0 238.6
ledzivotaju dala 47.81 15.68 12.48 10.59 13.44 100.00
regiona
ES fondu dala / 1.06 0.57 1.01 121 1.14 1.00
iedzivotaju dala

Salidzinot noteiktam regionam novirzito ES fondu dalu ar attieciga regiona iedzivotaju
dalu no Latvijas kopgja iedzivotaju skaita, m&s varam relativa zina noteikt, kuri regioni ir
ieguvusi un kuri zaudgjusi. Saja konteksta rezultats, kas ir zem 1, atspogulo fondu
pardalisanu par sliktu attiecigajam regionam, kamér rezultats, kas ir virs 1, norada, ka
regions ir sanémis vairak lidzeklu attieciba pret ta iedzivotaju skaitu. Seit més varam
redzet, ka Latgale relativi bija ,zaudetaja”, bet Kurzeme un jo ipaSi Vidzeme -
Hleguvejas.”

Analizgjot ES fondus, kuro sanémis katrs regions, atbilstos$i ienakumiem, kurus
attiecigais regions ir sarazojis, tiek iegits vél viens ,,ieguvé&ju” un ,,zaudétaju’ raditajs. ST
uzdevuma rezultata tiek iegits loti nevienmérigs sadalijums (Tabula 4.17). Seit atkal ir
iesp&jams ka indikatoru izmantot fondu dalas attiecibu pret ienakumu dalu, un, ja ta ir
lielaka par 1, tad regions ir ieguvéjs, bet, ja mazaka par 1, tad regions var tikt uzskatits
par zaudétaju. No Siem datiem mes redzam, ka Iidzekli tika pardaliti prom no Rigas par
labu visiem pargjiem regioniem, jo Tpasi Vidzemei, kas bija vislielaka ieguv€ja, un
Zemgalei. Vidzeme un Zemgale sanéma aptuveni divas reizes vairak, neka tas biitu
sanémusas, ja lidzekli tiktu sadaliti atbilstos$i relativajiem ienakumiem.
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Tabula 4.17: Regionu sanemto ES fondu dala salidzinajuma ar regionos sarazZota

ienakuma dalu

Rigas regions | Latgale | Zemgale | Vidzeme | Kurzeme | KOPA

Regionalo
ienakumu dala
no kopgja 68.50 7.64 6.96 6.23 10.67 100.00
Latvijas
ienakuma (2005)
Sanemto ES

’ 50.5 8.88 12.60 12.77 15.26 100.00
fondu dala
ES fondu dala/ 0.74 1.16 1.81 2.05 1.43 1.00

ienakumu dala

Ir skaidrs, ka liela méra noverota pardaliSana ir merktiecigas politikas rezultats, kuras
ietvaros regioni tiek vairak atbalstiti neka metropole.

4.6.2. Regionalas ietekmes modeléSana

Formala struktiirfondu regionalas ietekmes modeléSana pasreizg€ja situacija nav Tisti
iespgjama. Tas ir galvenokart tadel, ka trikst model&Sanai nepiecieSamo datu:

1. Ir nepiecieSsami dati par starp regionu plismam — finan$u plismam, preéu un
pakalpojumu plismam, darbaspéka plismam;
2. Regionala limena makroekonomiskie dati ir ierobezoti, bet tur, kur tie ir pieejami,
pieméram, regionalais IKP, tie tiek nodro$inati ar ievérojamu kavésanos.

Trukstot $adai informacijai, regionalo razoSanas funkciju apléses un ES fondu regionalas
ietekmes modeléSana pa sektoriem (kas ir galvenais $aja liguma paredzetais uzdevums)

nav iespéjama.

4.7. Sektoru ietekme

Saja nodala més Tsuma aplikojam, ka lidzekli ir sadaliti pa ekonomikas sektoriem'.
Tabula 4.18 atspogulo kop&jo lidzeklu sadalifjumu pa Siem sektoriem. Lielakais
sanemosais sektors ir privatais pakalpojumu sektors, kam seko sabiedriskie pakalpojumi,
lauksaimnieciba ir tresaja vieta, bet razosSana tikai ceturtaja. Celtnieciba sanem salidzinosi
lielu dalu, nemot véra tas dalu tautsaimnieciba. Dazus izdevumus ir neiesp&jami attiecinat
uz konkrétu sektoru, un atseviskos gadijumos nav informacijas par iegiistoSo sektoru.

12 M&s némam véra piecus sektorus, kas veidos vairdksektoru vidgja termina modela sektorus. Tie ir:

razo$ana (NACE kodi D+C); privata sektora pakalpojumi (E+G+H+I+J+K+O+P); celtnieciba (F);

lauksaimnieciba (A+B); un sabiedriskie pakalpojumi (L+M+N). Sis dalfjums sektoros tiks izmantots

model&sana nakama posma analizg.
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Tabula 4.18: ES struktirfondu (2004.-2006.gads) sadalijjums pa ekonomikas
sektoriem (NACE 1.1.red) péc finanséjuma apjoma 3

A | Lauksaimnieciba, mednieciba un mezsaimnieciba 14.8%
B Zvejnieciba 0.7%
C | leguves riupnieciba un karjeru izstrade 7.8%
D | Apstrades riipnieciba 12.0%
E | Elektroenergija, gazes un tidens apgade 6.8%
F | Buvnieciba 7.4%
Vairumtirdznieciba un mazumtirdznieciba; automobilu ,
motociklu, individualas lietoSanas priekSmetu, sadzives
G | aparatiras un iekartu remonts 0.4%
H | Viesnicas un restorani 11.8%
I Transports, glabasana un sakari 0.6%
J Finansu starpnieciba 0.0%
Operacijas ar nekustamo Ipasumu, noma, datorpakalpojumi,
K | zinatne un citi komercpakalpojumi 0.9%
L Valsts parvalde un aizsardziba; obligata sociala apdrosinasana 1.7%
M | Izglitiba 13.4%
N | Veseliba un sociala apriipe 3.9%
O | Sabiedriskie, socialie un individualie pakalpojumi 3.5%
P Majsaimniecibu darbiba 0.0%
Q | Arpusteritorialas organizacijas un institiicijas 0.0%
Nav attiecinama 3.2%
Trikst informacijas 10.9%

Avots: Autoru aprekins, izmantojot Vienotas informacijas sistémas datus un NACE piedefinéSanas metodi
aprakstitu sadala 3.2.4.

Piezime: ,,Nav attiecinama” — tada aktivitate/ apaksaktivitate, kas tiek ieviesta ka Nacionala programma vai
Atklats projektu konkurss un kuras gala labuma sanéméjs nav identificgjams kada konkréta nozare.

,» Iriikst informacijas” — projekti, par kuru finans€juma atbalsta nozari jabiit pieejamai informacijai 2.Itmena
starpniekinstitticija, bet, kas nav pieejama Vienotaja informacijas sisteéma.

Ietekme uz sektoriem ir ari sikak sadalama tautsaimniecibas kategorijas. Tadejadi
Tabula 4.19 ir atspogulots, ka katra tautsaimniecibas kategorija ir sadalita pa sektoriem,
sagrupéjot sektorus ta, lai tie atbilstu sektoriem, kas tiks izmantoti modelésana.

13 Kategorija ,, Triikst informacijas”, kas sastada 11% no kopgja finansgjuma, tiks iegiita no atbildigajam
2.Iimena starpniekinstitiicijam pé&tjjuma otra posma laika. Tabula 4.18 tiks papildinata ar iegtto
informaciju, ka arT pievienota informacija no citiem fondiem/ programmam (KF, Phare, SAPARD) tiklidz
bis izstradata metode, kas nosaka finans€juma piederibu noteiktai nozarei.
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Tabula 4.19: Izdevumu veidu sadalijjums pa sektoriem

100%
]
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% A F K L
m N/A 4% 0% 14% 20%
O Nav attiecinami 2% 0% 1% 12%
B Sab. pakalp. 18% 0% 0% 64%
O Lauksaimnieciba 28% 0% 13% 0%
O Celtnieciba 17% 0% 4% 0%
W Privatie pakalp. 30% 100% 36% 3%
O Razo$ana 1% 0% 32% 1%

Tadgjadi vislielakais infrastruktiiras lidzeklu sanéméjs bija privato pakalpojuminu sektors
(ar 30% dalu), tam sekoja lauksaimnieciba (28%). No otras puses, privata sektora
pakalpojumi un razoSana sapema 68% no kapitala izdevumiem. Nav parsteidzosi, ka
sabiedriskie pakalpojumi ar savu 64% dalu sanema parliecinosi vislielako izdevumu dalu
darbaspeka efektivitates uzlabosanai.

Uz fondu sadalijumu sektoros pa ekonomiskajam kategorijam ir iesp&jams paliikoties arl
no cita viedokla — kada veida Iidzekli tika sanemti katra sektora. Tas ir atspogulots
Tabula 4.20. Tur ir redzams, ka razoSana neapSaubami sané€ma kapitalu, bet infrastrukttira
deva vislielako ieguldijumu celtnieciba un lauksaimnieciba. No otras puses, vislielaka
izdevumu kategorija sabiedrisko pakalpojumu sektora bija iedalita darbaspéeka
efektivitates uzlaboSanai. Tie bija ar1 galvenie izdevumi neattiecinamo izdevumu
kategorija.
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Tabula 4.20: Izdevumu kategoriju dalas katra sektora

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Razosana

Privatie
pakalp.

Celtnieciba

Lauk-
saimnieciba

Sabiedriskie
pakalp.

Nav
attiecinami

N/A

oL

1.06%

2.65%

0.31%

0.35%

63.97%

12.02%

19.64%

oK

32.43%

36.00%

3.58%

13.37%

0.16%

0.81%

13.65%

mF

0.00%

100.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

oA

0.82%

29.82%

16.88%

28.26%

18.07%

2.13%

4.02%
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5.2007.-2013. gada ES fondu makroekonomiska ietekme

5.1. Ievads

Sis nodalas mérkis ir sniegt sakotngjo noveértgjumu 2007.-2013. gada Latvijai pieskirto
struktiirfondu ietekmei uz Latvijas tautsaimniecibu. STs analizes struktira ir tada pati, ka
tika izmantota iepriek$€ja nodala 2004.-2006. gada fondu ietekmes novert€jumam.
Tadejadi turpmak tiks izklastita loti Iidziga veida analize, lai gan ar nelielam atrunam:

e ST acim redzami ir nakotnes (ex ante) analize. Jebkuras izmainas fondu apjoma
vai to pieskirSanas laika izmainis rezultatus.

e Mgés joprojam analiz€jam fondu ietekmi, salidzinot to ar tautsaimniecibas
attistibas bazes scenariju bez fondu piesaistes.

e Ka jau min€jam iepriek$¢ja nodala, izspieSana zinama meéra ir neapSaubami
notikusi un ar1 turpmak notiks, bet izspieSanas pakape var mainities, nemot véra
turpmako Latvijas tautsaimniecibas attistibu. Tadejadi més Saja analizé
pievienojam vél vienu izspieSanas scenariju.

Analize sniedz parskatu par fondiem saistiba ar to ietekmi uz kop€jo faktoru razigumu
(A+F), kapitala veidosanu (K) un darbaspeku (L). P&c tam ta sniedz apl€ses par to, ka Sis
struktiirfondu veicinatais tris mainigo lielumu pieaugums varétu ietekmét IKP, IKP
pieaugumu, raziguma pieaugumu un kapitala apjomu, ka ari (efektiva) darbaspéka
apmeru dazadu izspieSanas pienémumu situacijas.

5.2. Dazi starptautiski salidzinajumi — fondu sadalijums jaunajas dalibvalstis

Lidzeklu pieSkirSana, protams, ir palielinajusies, nominala zipa salidzinot 2004.-
2006. gada periodu ar 2007.-2013. gada periodu. Jaunaja perioda ikgad€jas summas
palielinasies gandriz Cetras reizes salidzinajuma ar Iidzeklu apjomu 2006. gada (skat.
Tabulu 4.1 ieprieks€ja nodala un Tabulu 5.1), lai gan ir paredzams, ka struktiirfondu
vidgjais ikgadg€jais apjoms ka dala no IKP faktiski samazinasies augstas inflacijas un
augsta prognozeta tautsaimniecibas pieauguma rezultata, skat., pieméram, Rosenberg un
Sierhej (2007), 5. Ipp.

Mes uzskatijam par pamacoSu veikt nelielu salidzindjumu par fondu apjomu un to
paredzamo izlietojumu Austrumeiropas jaunajas dalibvalstis (t.sk. Bulgarija un
Rumanija).

Peéc procentualas dalas no IKP lielakie struktiirfondu sanémgji ir Bulgarija, Polija un
Rumanija (kas ir arT tris visnabadzigakas ES27 valstis). Latvija, ar tai vidgji 3.7% no
pieskirtajiem fondiem gada laika perioda no 2007. lidz 2013. gadam, faktiski ir prieksa
tikai Cehijas Republikai un Slovénijai! Sis procentualais raditajs, ka jau minéts ieprieks,
tomer ir planota IKP pieauguma funkcija — ja Latvijas IKP pieaugs 1énaka tempa, fondu
procentualais raditajs pret IKP bus augstaks.

P&c fondu Iidzeklu iedalijuma (skat. Rosenberg un Sierhej (2007)) Latvija relativi daudz
lidzeklu izmantos cilvékresursiem ((nedaudz) lielaka kop&jo izdevumu dala tiek planota
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tikai Lietuvai) un infrastruktiirai, bet regionalajai attistibai paredzeta dala ir loti maza
(vieniga valsts, kurai paredz&ta nedaudz mazaka izdevumu dala regionos, ir Lietuva).
Attieciba uz lidzekliem, kas ir paredzeti konkurences palielinasanas pasakumiem, Latvija
ierindojas piektaja vieta, bet tikai ar nedaudz zemakiem raditajiem neka lideriem —
Igaunijai, Lietuvai, Slovénijai un Cehijas Republikai.

Ka jau bija redzams miisu rezultatos par 2004.-2006. gada periodu un ka apstiprinas ari
2007.-2015. gada perioda rezultati, lielas lidzeklu dalas veltiSana cilvékresursiem (L) un
infrastruktiirai (A) ir loti apsveicama, jo tiek prognozéts, ka Siem faktoriem biis saméra
liela ietekme.

5.3. Modeleésana

Modelésanas struktiira ir identiska iepriek$€ja nodala 2004.-2006. gada struktiirfondu
ietekmes analizé izmantotajai, un tad€] mes to velreiz neapskatisim.

Ta ka $is analizes ietvaros mes neesam ieinteres€ti zinot par absolitam izmainam,
pieméram, IKP, kas radusas fondu ietekme, bet gan tikai IKP un IKP pieauguma likmju
attistiba salidzinajuma ar situaciju, kad netiek izmantoti fondi, §1 analize sniedz mums
informaciju par aplésto fondu attistibu salidzinajuma ar bazes scenariju. Par bazes
scenariju ir izvelets tautsaimniecibas celS, kura pamata ir nesena attistiba, bet izveléta
baze faktiski nav izskiroSa rezultatu zipa, jo mé&s pastavigi atsaucamies uz izmainam
salidzinajuma ar bazes scenariju.

Lielaka atskiriba starp So nodalu un ieprieks€jo ir prognoz€jama (ex ante) analize pret
faktisko (ex post) analizi. ST zinojuma sagatavo$anas bridi Latvijas tautsaimnieciba
atrodas parkarSanas posma, kam raksturigs nopietns darba algu un cenu spiediens pasi
saspringta darbaspéka tirgus d€l. No otras puses, paradas pirmas paléninasanas pazimes:
mazumtirdzniecibas pieaugums ir ievérojami samazinajies, un ari kreditu pieaugums ir
sacis mazinaties, un vietgjas diskusijas ir vairak koncentrétas uz ,tautsaimniecibas
pieauguma samazinasanos bez ekonomiska krituma un augsta bezdarba Iimena” nevis uz
pretgjo. Tadgjadi turpmaka tautsaimniecibas attistiba ir loti nozimiga, meéginot izvertet
nakotnes izspieSanas pakapi — ja ekonomikas tempi ievérojami paléninas un tiek atbrivoti
darbaspéka resursi, ir paredzams, ka izspieSana biis mazaka neka gadijuma, ja ekonomika
ir tuvu vai virs pilnas nodarbinatibas. Tadeé] més izvelejamies arl sniegt nopietnas
izspieSanas pieméra (oo = 0.7) apléses.

Lidzigi ka ieprieks€ja nodala, modeleésanas piemera tika apliikota KFR pieauguma,
kapitala pieauguma, efektiva darbaspéka pieauguma ietekme, ka ari visu iepriekSminé&to
faktoru kopéja ietekme, t.i. struktiirfondu kopgja ietekme. Kop&jo ietekmi analiz&jam,
saltidzinot IKP piecaugumu ar bezfondu bazes scenariju, apliikojot palielinajumus IKP
pieauguma, ka arm raZiguma pieaugumu papildus bazlinijas scenarija piedavatajam
pieaugumam. Sis uzdevums ir attiecinats uz 2007.-2015. gadu, izmantojot Siem gadiem
planotos struktiirfondus, un més piedavajam cetru scenariju rezultatus: nulles izspieSana,
30% izspieSana, 50% izspieSana un 70% izspieSana.
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5.4. Rezultatu interpretacija

Ka redzams Tabula 5.1, ir paredzets, ka tuvakajos gados fondi ievérojami palielinasies.
Skaitli parada paredzamos ikgad€jos izdevumus laika perioda no 2007. Iidz 2015. gadam.
Kas attiecas uz izdevumu veidiem, 60-80% tiks izmantoti KFR palielinasanas projektiem,
20-30% fiziskajam kapitalam, bet atlikusie mazak ka 10% — darbaspékam.

Tabula 5.1: Kopéjie ES fondu izdevumi un analizé izmantotais fondu sadalijuma pa

izdevumu kategorijam, pamatojoties uz razZoSanas funkciju

. Izdevumu veids,
Kopa, milj. % no kopgja izlietojums
LVL

TFP (A+F) K L
2007 322.7 72.5 17.9 9.7
2008 376.6 75.2 18.6 6.1
2009 407.4 59.7 30.6 9.7
2010 441.2 59.8 29.8 10.4
2011 564.4 65.7 25.0 9.3
2012 713.8 71.2 20.9 8.0
2013 751.4 71.1 20.7 8.2
2014 790.6 71.0 20.6 8.4
2015 594.5 80.2 14.0 5.8

Tabula 5.2 atspogulo tikai KFR ietekmi un ka KRF ietekmé&s KRF pieaugumu (pirmais
kolonnu kopums), IKP ka dalu no bazes IKP (otrais kolonnu kopums), ka ar1 ieguldijumu
IKP pieauguma likmi salidzinajuma ar bazes scenariju, t.i. par cik pieauguma likme

parsniegs bazes pieauguma likmi.

Tabula 5.2: KFR palielinajuma ietekme

ATFP , % punkti

GDPﬁmds /GDPbaseline , %

AGDP , % punkti

a= 0 03 | 0.5 | 0.7 0 03 | 0.5 | 0.7 0 03 | 0.5 | 07
2007 | 0.0 | 0.0 | 0.1 02 | 55 | 37 | 27 1.7.1 00 | 00 | 0.1 0.2
2008 | 02 | 00 | -02 | -03 | 57 | 37 | 25 13 {02 ] 00 ]-02]-03
2009 | 1.3 | 0.8 | 04 | 0.1 70 | 45 | 29 1.4 13 108 | 05 | 0.1
2010 | 08 | 07 | 07 | 0.8 [ 79 | 52 | 36 | 22 | 09 | 0.7 | 0.7 | 08
2011 1.0 | 09 | 09 1.0 1] 90 | 62 | 46 | 32 1.1 1.0 1.0 1.0
2012 | 1.0 | 09 | 09 1.0 1 10.1 | 7.1 56 | 42 1.0 | 09 1.0 1.0
2013 | 1.0 1.0 1.0 1.0 | 113 ] 82 | 6.6 | 52 1.0 1.0 1.0 1.0
2014 | 1.2 1.2 1.2 1.2 1126 ] 94 | 78 | 65 1.2 1.2 1.2 1.2
2015 | 1.2 1.2 1.2 1.2 1139 [ 10.7 | 9.1 7.8 1.2 1.2 1.2 1.3
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Ka redzams, tiek lests, ka KFR pieaugumam bis saméra speciga ietekme uz IKP —
pienemot, ka izspieSana ir nulle, 2015. gada tas butu par 13.9% augstaks neka tas biitu
bez struktiirfondu iesaistes. Ir iesp&jams ieveérojams pieaugums, kas pats norada uz
noteiktu izspieSanas pakapi, bet pat ar specigu izspieSanas pakapi (o = 0.7) ietekme uz
IKP ir Joti nozimiga.

Tabula 5.3 atspogulo lidziga uzdevuma rezultatus, kur tika novertéta struktiirfondu
veicinatu pieaugumu ietekme uz fizisko kapitalu.

Tabula 5.3: Ietekme uz pieaugumu fiziskaja kapitala

K finds / K baseline. oy, GDP /% / GDP e o AGDP . % punkti
o= 0 0.3 0.5 0.7 0 0.3 0.5 0.7 0 0.3 0.5 0.7
2007 8.3 7.8 7.5 7.2 2.7 2.6 2.5 2.4 2.5 2.5 2.5 2.4
2008 6.9 6.4 6.1 5.8 2.3 2.1 2.0 1.9 -0.5 | -05 1] -05 | -0.5
2009 | 6.1 5.6 5.2 4.9 2.0 1.9 1.7 1.6 | -03 | -03 | -0.3 | -03
2010 | 5.5 4.9 4.5 4.1 1.8 1.6 1.5 14 | -02 | -02 | -0.2 | -03
2011 5.1 4.4 4.0 3.6 1.7 1.5 1.3 1.2 | -02 | -0.2 | -0.2 | -0.2
2012 | 4.7 4.0 3.6 3.1 1.6 1.4 1.2 1.1 | -0.1 | -0.1 | -0.1 | -0.2
2013 4.5 3.8 3.3 2.8 1.5 1.3 1.1 0.9 -0.1 | -0.1 | -0.1 | -0.1
2014 4.4 3.6 3.0 2.5 1.5 1.2 1.0 0.9 0.0 -0.1 -0.1 -0.1
2015 4.1 3.3 2.7 2.1 1.4 1.1 0.9 0.7 -0.1 | -0.1 -0.1 -0.1

Tapat ka analiz&jot 2004.-2006. gada fondu ietekmi, m&s atklajam, ka fiziska kapitala
papildinajumi daudz neuzlabo IKP un var sniegt arl negativu ieguldijumu (lai gan loti
nelielu) IKP pieauguma likmé atseviskos periodos. No otras puses, Saja gadijuma
izspieSanai ir loti maza loma. Tapat ka iepriek§ més piesSkiram nelielu fiziska kapitala
papildinajumu lomu faktam, ka kapitals nepiedalas razoSanas funkcija ar tik lielu
koeficientu ka darbaspé€ks, bet mums ir arT janem veéra, ka sadu rezultatu var€tu veicinat
ar1 iesp&jami parak zems sakotn€ja kapitala novertejums.

Misu modela sniegtie rezultati attieciba uz efektiva darbaspeka papildinajumiem ir
atspoguloti Tabula 5.4. Darbaspgja pieaugumam ir spéciga ietekme uz IKP, bet ar saméra
atSkirigiem rezultatiem, kuru pamata ir dazadi pien€mumi par izspieSanu. Ja turpinatos
pasreiz€ja Latvijas tautsaimniecibas attistiba, t.i. situdcija, kad ir loti saspringts darba
tirgus, mes varétu sagaidit augstu izspieSanas parametra vertibu.
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Tabula 5.4: Efektivu darbaspéka ieguldijjumu palielinajuma ietekme

[ funds / [ baseline % GDP /% / GD Pl weine s % AGDP % punkti

a= 0 0.3 0.5 0.7 0 0.3 0.5 0.7 0 0.3 0.5 0.7
2007 | 47 | 47 3.3 1.4 3.1 3.0 22 0.9 1.0 0.9 0.6 0.3
2008 | 5.9 5.5 3.9 1.7 3.8 3.6 2.5 1.1 0.8 0.5 0.4 0.2
2009 | 7.0 6.6 | 4.7 2.1 46 | 43 3.1 1.4 0.7 0.8 0.5 0.2
2010 | 8.1 7.8 5.5 24 52 5.1 3.6 1.6 0.7 0.7 0.5 0.2
2011 | 9.2 8.9 6.3 2.7 6.0 5.8 4.1 1.8 0.7 0.7 0.5 0.2
2012 | 103 | 9.8 6.9 3.0 6.6 64 | 45 2.0 0.7 0.6 0.4 0.2
2013 | 11.2 | 106 | 7.5 3.3 7.3 69 | 49 2.1 0.6 0.5 0.4 0.2
2014 | 12.0 | 11.3 | 8.0 3.5 7.8 7.3 5.2 2.3 0.5 0.4 0.3 0.2
2015 | 12.6 | 11.6 | 8.2 3.7 8.1 7.5 5.3 2.4 0.3 0.1 0.1 0.1

Iespejams, ka visinteresantaka ir kopgja fondu ietekme. ST uzdevuma rezultati ir

atspoguloti Tabula 5.5.

Tabula 5.5: 2007.-2013. gada ES fondu kopgja ietekme

GDP*" |GDP"™*"™ , % AGDP , % punkti APROD , % punkti

o= 0 0.3 0.5 0.7 0 0.3 0.5 0.7 0 0.3 0.5 0.7
2007 | 11.7 | 9.6 7.5 5.1 3.5 3.3 3.2 29 6.7 4.8 4.1 3.6
2008 | 123 | 9.7 7.2 4.5 0.6 00 | -03 | -0.6 | 6.1 4.0 3.2 2.7
2009 | 142 | 11.0 | 79 4.5 1.8 1.3 0.7 0.0 6.7 4.1 3.1 2.3
2010 | 15.7 | 124 | 9.0 52 1.4 1.3 1.0 0.7 7.1 43 33 2.8
2011 | 17.5 | 140 | 104 | 6.2 1.7 1.5 1.3 1.0 7.6 4.7 3.8 3.5
2012 | 193 | 155 | 117 | 73 1.6 1.4 1.2 1.1 8.2 52 4.4 4.2
2013 | 21.1 | 17.1 | 13.0 | 8.5 1.6 1.4 1.3 1.1 8.9 5.8 5.1 5.0
2014 | 23.1 | 18.8 | 14.6 | 9.9 1.7 1.5 1.4 1.3 9.9 6.7 6.1 6.1
2015 | 249 | 202 | 16.0 | 112 | 14 1.2 1.2 1.2 [ 109 | 7.8 7.2 7.3

Seit nevajadz&tu parak zemu novertét izspiesanas lomu: pie nulles izspieSanas likmes
modelis paredz, ka kop&jais IKP pieaugums 2015. gada nebius mazaks par 24.9%
salidzinajuma ar bazes scenariju. Tas ir ievérojams pieaugums, kas nav saskanpa ar
ieprieksgjiem pieradijumiem, vai tie bitu model&ti vai faktiski. Tomer IKP pieauguma
likmes, lai arT ir atSkirigas gadu no gada, tom&r saskan ar iepriek$€jo pieredzi. Uz
fondiem attiecinamais papildu pieaugums 0.5 — 1.5 procentpunktu gada struktiirfondu
entuziasta nepieradusajai acij varétu Skist neapmierinoss, bet tas ir atbilstoss, pieméram,
Barry (2000) rezultatiem, kurus vin§ guva kada no vina vairakam struktiirfondu ietekmes
uz Irijas tautsaimniecibu analizém. Irijas tautsaimnieciba, ka jau labi zinams un
dokumentéts ne tikai daudzajos Frenka Barija (Frank Barry) darbos, strauji izauga
pagajusda gadsimta 90-ajos gados, perioda, kas Irijas tautsaimnieciba tika iepludinati
ievérojami struktirfondu apjomi. Tomér salidzinajuma ar Irijas tautsaimniecibas
toreiz€jam augstajam pieauguma likmeém, Latvijas gadijuma ar aptuveni 8-11% gada tikai
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kads %2 - 1 procentpunkts ir attiecinams uz ES fondiem. Atbilstosi Barija teiktajam, ES
fondi neapSaubami palidz&ja Irijai un tie paradijas izSkiriga bridi, bet tie nebija vienigie,
kas parveidoja Irijas tautsaimniecibu tada Iimen, ka Irijai tagad ir otrs augstakais IKP uz
vienu iedzivotaju raditajs starp ES27 (lai gan ar nedaudz mazaku nacionalo bruto
ienakumu uz vienu iedzivotdju, jo liela dala Irijas raZzo$anas pieder arvalstim).

Tiek prognozets, ka ar1 razigums pieaugs atrak, izmantojot fondus, neka tas biitu bez
fondiem, kas ir atspogulots tabulas pedg€jas Cetras kolonnas.

5.5. Rezultatu novertéjums un dazi salidzinajumi

Ka jau minéts, Sie aprékinu rezultati attiecas uz IKP pieaugumu virs bazes scenarija, IKP
pieauguma likmem virs §1 scenarija un lidzigi ir arT ar raziguma pieaugumu. Lai izvertétu
makroekonomisko ietekmi uz pargjiem mainigajiem lielumiem, pieméram, darba algam,
inflaciju, argjo sektoru u.c., ir nepiecieSama precizaka model@Sanas struktura, skat.
nakamo nodalu.

Mes velreiz aplikosim vienu no galvenajiem ieprieks€jas apaksnodalas rezultatiem.
Diagramma 5.1 atspogulo IKP pieauguma likmes, kas ir virs bazes pieauguma,
izmantojot dazadus izspieSanas pienémumus. Ka jau minéts, (papildu) pieauguma likmes,
iznemot pirmo gadu, ir saskana ar iepriek$€jam analizém. Loti augsts papildu pieaugums
nav sagaidams, un tieSo to parada ar1 Sis piemérs. Tas parada, ka ar1 dazadie piep€mumi
par izspieSanu daudz nemaina (papildu) pieauguma likmes, lai gan Tabula 5.5 més
redzam, ka ietekme uz IKP salidzinajuma ar bazes IKP ir diezgan ievérojama.

Diagramma 5.1: ES fondu ietekme uz IKP pieauguma likmeém, izmantojot dazadus
pienémumus par izspieSanu. IKP pieaugums, izmantojot ES fondus, ka
procentpunkti virs bazlinijas scenarija.
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Diagramma 5.1 atspogulo ietekmi uz pieauguma likmém, tadgjadi, ja mes aplikojam
Tabulu 5.4 un Tabulu 5.5, 2008. gada IKP ir ievérojami augstaks 2008. gada
salidzinajuma ar bazi, bet §1 atskiriba ir mazaka neka 2007. gada, tatad pieauguma likme
ir nedaudz zemaka.

Nav daudz analizu, kas novertetu 2007.-2013. fondu ietekmi. Rosenberg un Sierhej
(2007) sniedz nelielu sakotngjo analizi par visam Austrumeiropas jaunajam dalibvalstim,
bet, pieméram, Dias (2007) piedava Portugales novértjumu. Sis atskaites sagatavo§anas
bridt 2007.-2013. gada fondi ir ,,parak jauni”, lai attieciba uz tiem jau biitu sagatavoti
vairaki pétfjumi. lespgjamo salidzinajumu trikums ir acimredzams arguments, lai
sagatavotu daudz precizaku modeléSanu, kuras rezultata varétu izvertét fondu ietekmi.

5.6. Makroekonomiskie riski, ietekme uz paréjiem ekonomiskajiem
mainigajiem

Tapat ka 2004.-2006. gada perioda, makroekonomiskie riski ir atkarigi no fondu relativas
ietekmes uz pieprasijumu un piedavajumu. Ir skaidrs, ka fondi ir ieveérojami lielaki
nominalas veértibas zina, tadgjadi ir zinams pienémums, ka pieprasijuma ietekme bis
lielaka, lai gan dalu no §is nominalas ietekmes mazinas inflacija. Tai pat laika,
pamatojoties uz pirma perioda pieredzes, ir iesp&jams fondus novirzit daudz efektivak, un
tadgjadi arT piedavajuma ietekme var biit lielaka. Lai veiktu detalizétaku par€jo mainigo
lielumu analizi, ir jasagaida vid&ja termina modelis.

5.7. Nosléeguma piezimes

Saja nodala més izmantojam modeléSanas struktiiru, kas ir vienada ar 4.3. nodala
izmantoto, lai ieglitu pirmos aprékinus par 2007.-2013. gada struktirfondu ietekmi uz
Latvijas tautsaimniecibu.

Cita starpa, més atklajam, ka projektiem, kuru merkis ir palielinat KFR un efektivu
darbaspeku, ir vislielaka ietekme uz IKP. Tad€jadi més ceram, ka tiks atbalstiti daudzi
labi projekti, kuru mérkis ir uzlabot A un L.

Vel viens faktors, kuru nebija iesp&jams model&t, ir tas, ka ieprieks€jo projektu pieredze
varétu veicinat labaku nakotnes projektu izstradi un tadéjadi art lielaku ietekmi.

No makroekonomikas viedokla varam teikt, ka paSreiz€jos Latvijas ekonomikas
parkarSanas apstaklos nemaz nav slikti, ka fondi tiek iegulditi ar nelielu kavéSanos. Liels
fondu pieplidums $aja ekonomikas cikla punkta var€tu izraisit spécigu izspieSanu. Ja
ekonomika virzitos uz tempu samazinasanu, par ko liecina atseviski raditaji, tad fondu
piepliidums patiesiba darbotos ka tautsaimniecibas balsts. So iespgjamo fondu starpciklu
ietekmi uz Latvijas tautsaimniecibu nevajadzetu novertét parak zemu.
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6. Nobeiguma komentari

Saja dokumenta ir apkopots miisu uzdevuma pirma posma zinojums, un tas piedava
sakotn&jo spriedumu par ES fondu ietekmi Latvija. Més secinajam, ka visuma §1 ietekme
ir bijusi pozitiva, un ka pozitiva ietekme visticamak pastiprinasies ar1 nakotné. Kopuma
més uzskatam, ka ir bijusi negativa ietekme uz atseviskiem raditajiem, pieméram,
inflaciju vai ar€jo bilanci, bet fondi nevar but vainojami pie viegli ievainojamas
situacijas, kada paslaik atrodas Latvija.

Lidz §$im m@s izmantojam dal&ja lidzsvara analizi, lai parbauditu fondu ietekmi uz IKP un
IKP pieaugumu, ka arT uz citiem makro raditajiem. Attieciba uz 2004.-2006. gadu més
secinajam, ka ietekme uz kop€jo pieprasijumu svarstijas no 2.4% IKP pieauguma 2004.
gada lidz 4.5% IKP picaugumam 2005. un 2006. gada, bet kopga piedavajuma
picaugums bija 1.0% 2004. gada, 2.9% 2005. gada un 6.5% 2006. gada. Tas parada, ka
pieprasijuma ietekme ir nekavgjosa, bet piedavajuma ietekmei (kas ir noturigaka) ir
nepiecieSams ilgaks laiks, lai ta atstatu iespaidu. So ietekmju rezultata fondu iespaids gan
uz inflaciju, gan argjo bilanci 2004. un 2005. gada iesp&jams bitu bijis nelabveligs, bet
2006. gada — labveligs. Tomer ir jauzsver, ka gan inflacijas procesu, gan aréjas bilances
attistibu galvenokart noteica citi faktori, nevis ES fondi.

Misuprat kopuma fondiem ir bijusi pozitiva ietekme uz realajam darba algam un budzeta
sabalans€Sanu. 2004.-2006. gada sadala ir atspoguloti ari dazi interesanti fondu
klasifikacijas raditaji pa regioniem un sektoriem. Pieméram, atseviski raditaji atspogulo,
ka komercdarbibai Vidzeme ir piesaistita nesamériga fondu dala.

Lidziga dalgja lidzsvara model€Sanas pieeja tika pielietota 2007.-2013. gada perioda, kur
galvenie iegutie rezultati norada, ka tas, ko m&s uzskatam par sapratigu pienémumu
attieciba uz Latvijas IKP izspieSanu 2015. gada, varétu biit no 11% lidz 20% augstaks
neka tas biitu bez Siem fondiem.

Miisu analize vér§ uzmanibu uz iz8kiro§o lomu, kas pieder pienémumi par izspiesanu. ST
ir joma, kura biitu nepiecieSama empiriska izpete, un kurai vajadz€tu pieversties,
ilgtermina izveértgjot realiz€tos (ex-post) fondus. Interesanti, ka miisu analize vedina uz
domam, ka izdevumi darbaspéka efektivitates uzlaboSanai ir bijuSi saméra ,,rentabli”
salidzinajuma ar ieguldijumiem pamatkapitala. Visbeidzot, miisu novertéjuma procesa
pieredze norada uz nepiecieSamibu izveidot valstij specifisku pieeju — vairaku [€mumu
pienemsanai ir nepiecieSama vietgjas situacijas izpratne.

Nakamais projekta posms ietvers skaidri noformuléti vairaksektoru modelesanu, kas jau
tiek izstradata, un més ceram, ka ta noversis pasreizgjas dalgjas analizes nepilnibas un
nodroSinas detalas, kuras Sobrid pietrukst. IzsSkiroSais galiga novértgjuma faktors bis
izspieSanas pakape, un $aja zina bitu noderigi, ja ministrija piedavatu skatu no malas
vismaz saistiba ar sabiedrisko lidzeklu izlietojumu.
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1. pielikums: RaZoSanas funkcijas apleses

Lai noveértétu razoSanas funkciju parametrus, més izmantojam Melihova un Davidsona
(2006) izstradato pieeju. Autori néma veéra Koba-Duglasa (Cobb-Douglas) razoSanas
funkciju ar proporcionalu resursu atdevi un izmantoja Kalmana filtru, lai apléstu kopgja
faktoru raziguma (KFR) pieaugumu laika perioda no 1995. Iidz 2005. gadam. Izmantojot
Kalmana filtru, ir iesp&jams aplést laika mainigu KFR pieaugumu, kas ir loti pienemama
hipotéze Latvijas gadijuma, nemot vera strukturalas izmainas, kas notika ekonomika
aplikojamaja perioda. Autori aprékinaja ari razoSanas funkciju, kas papildinata ar cilveka
kapitala raditajiem, bet secindja, ka ,Latvijas paSreiz€jas ekonomiskas izaugsmes
dinamiku vislabak var aplést, izmantojot standarta Koba-Duglasa razoSanas funkciju ar
nelineari modelétu razigumu.”. Tatad més sava analiz€ izmantojam So razoSanas
funkcijas formu.

Autori izstradaja $adu stavoklu telpas (state-space) sisteému ar klidu korigésanu:

gl )= log(4) + FloglK, )+ 1 A)log(L, ) + £+
Alog(Y,) = 7, + pAlog(K, )+ (1- g)Alog(L, )+ Al 4 g e
log(At ) = log(At—l )+ Vi

7/t = 7/;71 + Ety

kur Y, ir faktiskais IKP, A4, ir kopg&jais faktoru razigums, K, ir realais uzkrata kapitala
apjoms, L, ir nodarbinatiba. A4, ir stohastisks mainigais, tiek I€sts, ka ta pieauguma
koeficients ir y,, kas ir gadijjuma klejoSana (random walk). [ un ¢ ir attiecigi ilgtermina
un Tstermina faktoru intensitates parametri.

Melihovs un Davidsons savu aprékinu pamata izmantoja datus par laika periodu no
1995. gada 1. ceturk$spa lidz 2005. gada 4. ceturksnim. Datu pieméra, kuru mes
izmantojam saviem aprékiniem, ir pievienoti 4 papildu novérojumi 2006. gada. Par
faktiska kapitala K, indikatoru Melihovs un Davidsons izmantoja uzkrato kapitalu, par
sakotngjo vertibu izveloties realo 1994. gada beigas uzkrato kapitalu, ieguldijumu
faktiskaja bruto kapitala veidoSana, ka ar1 izmantojot 10% nolietojuma likmi, kas ir
vidgjais nolietojuma raditajs aplilkojamaja perioda. Mé&s izmantojam to pasu reala uzkrata
kapitala aprékinaSanas metodologiju, iznemot to, ka par atskaites vértibu izmantojam
realo uzkrata kapitala raditaju 2000. gada beigas, lai aprékinatu realo uzkrato kapitalu K,
laika perioda no 1995. gada 1. ceturkSna Iidz 2006. gada 4. ceturksnim. Nodarbinatibas
raditaju pamata ir darbaspéka aptaujas.

Pamatojoties uz paplasinatiem datiem, més parrékinajam ieprick§minéto modeli. ST
aprékina rezultati, ka ar1 rezultati, kurus ieguva A. Melihovs un G. Davidsons, ir
atspoguloti Tabula Al.1. Janem véra, ka izmainas datos nozimigi neietekméja aplésto
razoSanas funkcijas ilgtermina faktora intensitates parametru: Diagramma A1.1 atspogulo
apésta kopgja faktora raziguma dinamiku un ta pieaugumu laika perioda no 1996. lidz
2006. gadam:
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Tabula Al.1: Stavoklu telpas (state-space) sistémas aprékina rezultati: razoSanas
funkcijas parametri

Coefficients | Standard z-Statistic Probability | Coefficients*
error
p 0.341 0.046 7.480 0.000 0.341
@ 0.381 0.056 6.978 0.000 0.365
A -0.854 0.185 -4.624 0.000 -0.443
Final state Root MSE** | z-Statistic Probability | Final state*
Log(At) -0.211 0.005 -42.388 0.000 -0.221
7, 0.006 0.003 2.093 0.036 0.009
Log 251.218
likelihood
*Avots: A. Melihovs, G. Davidsons, 2006.
** Root mean standard error
Diagramma A1.1: Aprékinata KFR dinamika
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2. pielikums: Datu bazes ieraksti un pienémumi

ES struktirfondu datu bazes ieraksti
Darbibas ID
Projekta ID
Projekta statuss
Programmas tips
Pienemsanas datums
Sakuma datums
Beigu datums
Intervences joma
NACE
Regions (liels)
Regions (mazs)
Pieligtas summas:
ES finans€jums
Valdibas lidzfinans€jums
Pasvaldibas lidzfinanséjums
Privatais finans€jums
Cits finansgjums
Atmaksatas summas:
Valdibas lidzfinans€jums
Pasvaldibas lidzfinanséjums
Privatais finansgjums
Cits finansgjums

Koheézijas fonda datu bazes ieraksti
Sektors

Projekta ID

Naudas pliisma pa gadiem

Phare programmas datu bazes ieraksti
Gads

FM

Lémums

FinanSu linija

Atsauce

Perseus kods

Darbuznémgjs

Valsts

Apraksts

Slegts (statuss)

Liguma datums

Maksajuma datums
Maksajums veikts
Nacionalais lidzfinans€jums
Cits lidzfinansgjums
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SAPARD datu bazes ieraksti
Darbibas ID

Sanémejs

Maksajuma tips

Maksajuma datums

Valsts lidzfinansgéjums

ES finans€jums
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Tabula A2.1: Intervences jomu ekonomiskas kategorijas, 2004-2006

Inv.esttcyu Nosaukums Izdevun-l.u Komentars

joma kategorija

111 Ieguldijumi zemnieku saimniecibas K 4.1. pasakums - ieguldijumi jaunu
iekartu, biivju un lauksaimniecibas
pamatlidzeklu iegadei.

112 Jauno lauksaimnieku sagatavoSana A 4.2. pasakums - lidzekli
lauksaimnieciskas darbibas
uzsakSanai

113 Arodizglitiba lauksaimniecibas joma L 4.7. pasakums — apmacibas

114 Lauksaimniecibas razojumu parstrades un tirdzniecibas K 4.3. pasakums — jaunu

uzlabosana pamatlidzeklu iegade un biivnieciba

121 Ieguldijumi meZa TpaSumos A 4.5. pasakums — meZza infrastruktiira
un biologiskas, ekologiskas
daudzveidibas veicinasana.

122 Produktivitates, parstrades un tirdzniecibas uzlaboSana K 4.5. pasakums — jaunu raZo$anas

mezsaimniecibas produktu joma pamatlidzeklu iegade

123 Jaunu iesp&ju sekmésana mezsaimniecibas produktu F Versts uz inovacijam un zinatni

izmantojumam un tirdzniecibai

124 Meza 1pasnieku asociaciju izveide A 4.5. pasakums — biroja remonta un
tehnikas iegade

125 Mezsaimniecibas potenciala atjaunoSana p&c dabas A 4.5. pasakums — apmezoSana un

katastrofam un attiecigu profilakses pasakumu infrastruktiiras izveidoSana
ievieSana

126 Lauksaimnieciba neizmantoto zemju apmezoSana A 4.5. pasakums — apmezo$ana, kas
nav versta uz ekonomisko vertiba

127 Aizsargato mezu ekologiskas stabilitates saglabasana A Mezu daudzveidibas saglabasana

un uzlabosana

128 Arodizglitiba mezkopibas joma L 4.7. pasakums — apmacibas

1301 Augsnes uzlaboSana K 4.4, pasakums — zemes uzlabo$ana

1303 Zemnieku saimniecibu atbalsta un apsaimniekoSanas A 4.4, pasakums — apmacibas,

dienestu izveide pieredzes apmaina, tehniski
ekonomiskie pamatojumi

1304 Kvalitativu lauksaimniecibas produktu tirdznieciba A Marketinga aktivitates

1305 Pamatpakalpojumi lauku apvidu ekonomikai un K 4.4. pasakums - jauni pamatlidzekli,

iedzivotajiem biivnieciba, zemes iegade

1306 Ciematu atjaunoSana un attistiSana un lauku apvidu A Dzives kvalitates uzlaboSana

mantojuma aizsardziba un saglabasana

1307 Lauksaimniecibas ar to saistttu darbibu dazado$ana, lai K 4.4. pasakums — jauni pamatlidzekli,

raditu daudzgjadas darbibas vai papildu ienakumus biivnieciba, zemes iegade

1308 Lauksaimniecibas Gidens resursu apsaimniekoSana A Ieguldijumi dazados razo$anas
lidzek]os (infrastruktiira,
biivnieciba, u.c.)

1309 Ar lauksaimniecibas attistibu saistitas infrastruktiiras A Infrastruktiira

attistiSana un uzlabosana

1310 Tirisma rosinasana 4.4. pasakums - jauni pamatlidzekli,
biivnieciba, zemes iegade

1311 Lauku saimniecibas praktiz&€tu amatniecibas darbibu K 4.4. pasakums - jauni pamatlidzekli,

rosinasana

biivnieciba, zemes iegade
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1312 Apkartgjas vides aizsardziba saistiba ar zemju, meZu A 4.4, pasakums — vides aizsardziba
un ainavas saglabasanu, ka arT dzivnieku dzives
apstaklu uzlaboSana

1313 Lauksaimniecibas potenciala atjaunoSana pé&c dabas A Ieguldijumi dazados razo$anas

katastrofam un attiecigu profilakses pasakumu lidzeklos (infrastruktiira,
ievieSana biivnieciba, u.c.)

1314 Finans&$anas panémieni A Finansu pieejamiba

141 Zvejas intensitates korigéana A 4.8. pasakums — zvejas kugu
sagrie$ana vai nodosana bezpelnas
mérkiem — atbrivoSanas no
atkritumiem

142 Zvejas flotes atjauno$ana un modernizé$ana A 4.9. pasakums — drosibas sist€ému
uzlaboSana

143 Zivsaimniecibas produktu parstrade, tirdznieciba un K 4.10. un 4.11. pasakums —

atbalstiSana biivnieciba, drosiba, jaunas
tehnologijas, marketinga aktivitates

144 Zivkopiba K 4.10. pasakums — biivnieciba un
iekartu iegade

145 Zvejas ostu iekartas un tidens resursu aizsardziba un K 4.10. pasakums — biivnieciba un

uzturéSana iekartu iegade

146 Socialekonomiski pasakumi un palidziba sakara ar 4.11. pasakums - kompensacijas

darbibu partraukSanu un citas finansialas
kompensacijas

147 Aroda partneru darbibas, maza apjoma piekrastes zveja A 4.11. pasakums — kopgjie projekti

un iek§zemes zveja infrastruktiiras uzlabosanai

148 Pasakumi, kurus finans€jusi pargjie struktiirfondi A Finansu pieejamiba

(ERAF, ESF)

151 Materiali ieguldijumi (mas$inas un iekartas, valsts K 2.1. pasakums — iekartas un

palidzibas lidzfinans€jums) biivnieciba
152 Ekologiski nekaitigas tehnologijas, tiras un efektivas A Ekologija
energotehnologijas

153 Konsultaciju pakalpojumi uznémumiem (to starpa A 2.1. pasakums — stratégijas,
uznémejdarbibas paplasinasana starptautiska meroga, organizacija un vadiba
eksports, vides apsaimnieko$ana, tehnologiju iegade)

154 Pakalpojumi ieinteres€tajam personam (veselibas A Veseliba

aizsardziba un dro§iba, apgadajamo apriipe)

155 Finansg€Sanas panémieni A Finansu pieejamiba

161 Materiali ieguldfjumi (masinas un iekartas, valsts K 2.1. pasakums — iekartas un

palidzibas lidzfinans€jums) biivnieciba

162 Ekologiski nekaitigas tehnologijas, tiras un efektivas A Energoefektivitate

energotehnologijas

163 Konsultaciju pakalpojumi uznémumiem (to starpa A 2.3. pasakums — ar¢jas konsultacijas

informacijas pakalpojumi, uznémeéjdarbibas planosana, un pieredzes apmaina
konsultacijas uznémuma organizacijas, tirdzniecibas,
vadibas jautajumos, uznémeéjdarbibas paplasinasanai
starptautiska meroga, ka art eksporta, vides
apsaimnieko$anas, tehnologiju iegades jautajumos)
164 Kopigi pakalpojumi uzgpémumiem (uznéméjdarbibas A 2.3. pasakums — starptautisko sakaru
zonas, atbalsta centri, aktivizé$ana, reklamas dibinasana
pasakumi, sakaru dibinasana, konferences,
tirdzniecibas izstades)

165 Finansg€Sanas panémieni A 2.4. pasakums — aizdevumi, riska
kapitals un procentu likmju
subsidijas

166 Pakalpojumi socialaja joma/tresaja sektora (apriipes A Sociala palidziba

nodro$inasana apgadajamam personam, veselibas
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aizsardziba un drosiba, kultliras jautajumi)

167 MVU izglitiba un amatizglitiba L Apmacibas
171 Materiali ieguldijumi (informacijas centri, tiiristu K 1.1. pasakums — biivnieciba un
mitnes, €dnicas, labiericibas) aprikojums
172 Nemateriali ieguldijumi (tiirisma pakalpojumu A Dzives vides uzlaboSana
attistiSana un sniegSana, sporta, kultiiras un atpiitas
pasakumi, mantojums)
173 Kopgjie pakalpojumi uznémumiem tiirisma sektora A 1.1. pasakums — marketings,
(ieskaitot reklamas pasakumus, sakaru dibinasanu, tiklosana
konferences un tirdzniecibas izstades)
174 Tirisma izglitiba L Apmacibas
181 Pé&tniecibas projekti universitatés un pétniecibas F 2.5. pasakums — zinatniskie p&tijumi
instittitos
182 Jauninajumu un tehnologiju nodosana, sakaru tiklu un F Inovaciju parnese
partneribu izveide starp uzn€mumiem un / vai
pétniecibas institiitiem
183 RTDI infrastrukttra F 2.5. pasakums — zinatniska
infrastruktira
184 Zinatnes darbinieku sagatavosana F Apmacibas
21 Darbaspeka tirgus politika L 3.1. pasakums — valsts stratégija un
pétijumi
22 Sociala integracija L 3.3. pasakums — apmacibas, izglittba
un subsid&tas darba vietas
23 Ar konkrétu nozari nesaistitas izglitibas un L 3.2. pasakums — apmacibas un
arodapmacibu izvérSana (personas, uznémumi) izglitibas kvalitates paaugstinasana
24 Darbaspeka elastiba, uznémejdarbiba, jauninajumi, L 3.1. pasakums — apmacibas,
informacija un sakaru tehnologijas (personas, nodarbinatibas paaugstinasanas
uznémumi) konsultacijas
25 Pozitivi darbaspeka tirgus pasakumi attieciba uz L Nodarbinatibas paaugstinasana
sievietém
311 Dzelzcels A 1.2. pasakums — pamata
infrastrukttira
3121 Valsts nozimes celi A 1.2. pasakums — pamata
infrastruktira
3122 Regionalas/vietgjas nozimes celi A Infrastruktiira
3123 Velosipedu celi A Infrastruktiira
313 Autoceli A Infrastruktiira
314 Lidostas A Infrastruktiira
315 Ostas A 1.2. pasakums — pamata
infrastruktira
316 Udensceli A Infrastruktiira
317 Pilsétas transports A 1.2. pasakums — pamata
infrastruktira
318 Kombingtais transports A Infrastruktiira
3719 Automatizetas transporta sist€mas A Infrastruktiira
321 Infrastruktiira A 1.2. pasakums — ITK infrastruktiira
322 Informacijas un sakaru tehnologija (tostarp dro§ibas un A Infrastruktiira
dro$as parsiitiSanas pasakumi)
323 Iedzivotaju apkalposSanas dienesti un lidzekli (veselibas A Veseliba un izglitiba
aizsardziba, parvalde, izglitiba)
324 MVU apkalposanas dienesti un Iidzek]i (elektroniska A Infrastruktiira

tirdznieciba un darfjumi, izglitiba un sagatavosana,
sakaru dibinasana)
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331 Elektriba, gaze, naftas produkti, deggaze, cietais A Energoefektivitate
kurinamais
332 Atjaunojami energijas avoti (saules energija, véja A Energoefektivitate
energija, tidens energija, biomasa)
333 Energijas efektivitate, energijas kogenerésana, A 1.1. pasakums - energoefektivitate
energijas kontrole
341 Gaiss A Ekologija
342 Troksnis A Ekologija
343 Sadzives atkritumi un riipniecibas atkritumi (tostarp A 1.1. pasakums — ekologija
slimnicu atkritumi un bistamie atkritumi)
344 Dzeramais tidens (ieguve, uzglabasana, apstrade un A 1.1. pasakums — pamata
sadale) infrastruktiira
345 Kanalizacija un attiriSana A 1.1. pasakums — ekologija
351 Riipniecibas un militaro objektu parveide un A Dzives vides uzlaboSana
rehabilitacija
352 Pilsétas teritoriju rehabilitacija A Dzives vides uzlabo$ana
353 Dabiskas vides aizsardziba, uzlabo$ana un atjaunosana A Dzives vides uzlabo$ana
354 Kultiiras mantojuma saglabasana un atjaunos$ana A Dzives vides uzlabo$ana
36 Sociala un veselibas aizsardzibas infrastruktiira A 1.4. pasakums — biivnieciba,
iekartas, infrastrukttra, ITK
411 Priek8darbi, izpilde, uzraudziba, reklamas pasakumi A 5.1.-5.4. pasakums — valsts politika,
finansu Iidzeklu parvaldiba un
pieejamiba
412 Izvértesana A 5.1.-5.4. pasakums — valsts politika,
finansu Iidzeklu parvaldiba un
pieejamiba
413 Petijumi A 5.1.-5.4. pasakums — valsts politika,
finanSu Iidzek]u parvaldiba un
pieejamiba
414 Jauninajumi A 5.1.-5.4. pasakums — valsts politika,
finansu Iidzeklu parvaldiba un
pieejamiba
415 Plasas sabiedribas inform&Sana A 5.1.-5.4. pasakums — valsts politika,

finansu Iidzeklu parvaldiba un
pieejamiba
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Tabula A2.2: Intervences jomu ekonomiskas kategorijas, 2007-2013

Kods | Nosaukums Ekonomiska
kategorija
01 Izpetes un tehniskas attistibas darbibas izp&tes centros F
02 Izp&tes un tehniskas attistibas infrastrukttra (t.sk. fiziskas ripnicas, instrumentus un F
atrgaitas datoru tiklus, kas savieno izpétes centrus) un specifiskas tehnologijas
kompetences centri
03 Tehnologijas nodos$ana un sadarbibas tiklu uzlabosana starp mazajiem un vidgjiem F
uzn€mumiem, starp §Tm un citam komercdarbibam un universitatém, visu veidu péc
vidusskolas izglitibas iestadém, regionalam varas iestadém, izp&tes centriem un
zinatnes un tehnologijas poliem (zinatnes un tehnologijas parkiem, tehnopoliem, u.c.)
04 Izp&tes un tehniskas attistibas konsultacijas, Tpasi mazajiem un vidgjiem uzpémumiem F
(t.sk. piekluve izpétes un tehniskas attistibas pakalpojumiem izp&tes centros)
05 Progresiva atbalsta pakalpojumi firmam un koncerniem F
06 Konsultacijas mazajiem un vid&jiem uznémumiem par videi draudzigu produktu A
veicinaSanu un razos$anas procesiem (ievads efektiva vides parvaldibas sisteéma,
piesarnojuma noveérsanas tehnologiju pienemsana un izmantosana, tiru tehnologiju
integracija firmas razosana)
07 Ieguldijumi firmas, kas tiesi saistitas ar p&tijjumiem un jauninajumiem (novatoriskas F
tehnologijas, universitasu dibinatas jaunas firmas, esoSie izp&tes un tehniskas attistibas
centri un firmas, u.c.)
08 Pargjie ieguldijumi firmas F
09 Pargjie lidzekli mazo un vidéjo uzn€mumu izpétes un jauningjumu un uznémejdarbibas F
veicinasanai
10 Telefona infrastruktiiras (t.sk. platjoslas tiklo§ana) A
11 Informacijas un sakaru tehnologijas (piekluve, drosiba, savstarpgja izmantojamiba, A
risku noversana, izp&te, jauninajumi, e-saturs, u.c.)
12 Informacijas un sakaru tehnologijas (TEN-ICT) A
13 Pakalpojumi un lietojumprogrammas pilsoniem (e-veseliba, e-valdiba, e-apmaciba, e- A
icklausana, u.c.)
14 Pakalpojumi un lietojumprogrammas mazajiem un vid&jiem uzn€mumiem (e- A
komercija, izglitiba un apmaciba, tikloSana, u.c.)
15 Pargjie lidzekli mazo un vid€jo uznémumu piekluves ICT un tas efektivas A
izmantoSanas uzlaboSanai
16 Dzelzcel$ A
17 Dzelzcel$ (TEN-T) A
18 Lokomotives un vagoni A
19 Lokomotives un vagoni (TEN-T) A
20 Autoceli A
21 Autoceli (TEN-T) A
22 Nacionalie celi A
23 Regionalie/ vietgjie celi A
24 Velo celini A
25 Pils€tu transports A
26 Multi-modalais transports A
27 Multi-modalais transports (TEN-T) A
28 Inteligenta transporta sistémas A
29 Lidostas A
30 Ostas A
31 Iekszemes tidensceli (regionalie un vietgjie) A
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32 Iek§zemes tidensceli (TEN-T) A
33 Elektriba A
34 Elektriba (TEN-E) A
35 Dabasgaze A
36 Dabasgaze (TEN-E) A
37 Naftas produkti A
38 Naftas produkti (TEN-E) A
39 Atjaunojama energija: vej$ A
40 Atjaunojama energija: saule A
41 Atjaunojama energija: biomasa A
42 Atjaunojama energija: hidroelektriska, geotermala un cita A
43 Energijas efektivitate, kogeneracija, energijas parvaldiba A
44 Sadzives un rupniecisko atkritumu apsaimniekoSana A
45 Udens apsaimnieko$ana un izplati$ana (dzeramais fidens) A
46 Udens apsaimniekoSana (notekiideni) A
47 Gaisa kvalitate A
48 Integréta profilakse un piesarnojuma kontrole A
49 AtviegloSana un pielagoSanas klimata izmainam A
50 Ripniecibas buivlaukumu un piesarnotas zemes atjauno$ana A
517 Biologiskas dazadibas un dabas aizsardzibas veicinasana (t.sk. Natura 2000) A
52 Tira pilsétas transporta veicinasana A
53 Risku novérsana (t.sk. dabas un tehnologisko risku novérsanas un parvaldibas planu un A

pasakumu sagatavoSana un ievieSana)
54 Pargjie pasakumi dabas aizsardzibai un risku nove&rsanai A
55 Dabas aktivu veicinasana A
56 Dabas mantojuma aizsardziba un attistiba A
57 Pargjas konsultacijas tiirisma pakalpojumu uzlabosanai A
58 Kultiiras mantojuma aizsardziba un saglabasana A
59 Kultiiras infrastruktiiras attistiba A
60 Pargjas konsultacijas kulttras pakalpojumu uzlabosanai A
61 Integréti projekti pilsétu un lauku regeneracijai A
62 Mizizglitibas sist€ému un firmu stratégiju izstrade; apmaciba un pakalpojumi L

darbiniekiem, lai uzlabotu vinu pielagoSanas sp&jas izmainam; uznéméejdarbibas un

jauninajumu veicinasana
63 Novatorisku un produktivaku darba organize$anas veidu izstrade un izplatiSana L
64 Specifisku pakalpojumu izstrade ar sektoru un firmu parstrukturéSanu saistitai L

nodarbinatibai, apmacibai un atbalstam un sist€ému izstrade ekonomisko izmainu un ar

darbu un iemanam saistito nakotnes prasibu paredzg€Sanai
65 Darba tirgus institiiciju modernizacija un stiprinaSana L
66 Aktivu un profilaktisku pasakumu ievieSana darba tirgii L
67 Pasakumi aktivas novecosanas un darba dzives pagarinasanas veicinasanai L
68 Atbalsts paSnodarbinatibai un komercdarbibas uzsakSanai L
69 Pasakumi piekluves nodarbinatibai uzlabosanai un ilgtsp&jigas lidzdalibas un sieviesu L

progresa nodarbinatibas joma uzlabosana, lai samazinatu uz dzimuma nevienlidzibu

darba tirgd, un lai saskanotu darba un personigo dzivi, piem&ram, b&rnu apriipes

pieejamibas veicina$ana un riipes par apgadajamajam personam
70 Ipasi pasakumi migrantu Iidzdalibas nodarbinatiba palielina$anai un tadgjadi vinu L

socialas integracijas stiprinaganai
71 Cels uz nelabveligu cilvéku integraciju un atkartotu ieklausanu nodarbinatiba;

diskriminacijas apkaro$ana saistiba ar piekluvi un progreséSanu darba tirgii un
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dazadibas pienemsanas veicinasana darba vieta

72 Izglitibas un apmacibas sistému reformu izstrade, iepazistina$ana un ievieSana, lai L
attistttu nodarbinatibu; darba tirgus atbilstibas sakotng&jai un profesionalai izglitibai un
apmacibai uzlabo$ana, apmacibas personala iemanu uzlaboSana ar ievirzi uz
novatorismu un uz zinaganam baz&tu ekonomiku
73 Pasakumi, lai palielinatu Iidzdalibu izglitiba un apmaciba visa dzives cikla laika, t.sk. L
lai panaktu, ka tiek veiktas darbibas agrinas skolas neapmeklé$anai, uz dzimuma
nevienlidzibu balstitu priekSmetu samazinajumam, un paplasinatai piekluvei sakotngjai
profesionalajai un terciarajai izglitibai un apmacibai, ka arf tas kvalitatei
74 Cilveku potenciala attistiba izp&tes un jauninajumu sfera, ipasi caur pécdiploma L
apmacibu un p&tnieku apmacibu, ka art sadarbibas pasakumiem starp universitatém,
izp&tes centriem un komercdarbibam
75 Izglitibas infrastrukttira A
76 Veselibas infrastruktiira A
77 Beérnu apriipes infrastruktiira A
78 Dzivesvietas infrastruktiira A
79 Pargja sociala infrastruktiira A
80 Sabiedribu, ligumu un iniciativu veicinasana, izmantojot atbilstoSo dalibnieku sakarus A
81 Labu politiku un programmu izveides uzlabo$anas mehanismi, uzraudziba un A
noveértéjums nacionala, regionala un vietgja limeni, politiku un programmu izpildes
kapacitates izveide
82 Jebkadu papildu izmaksu kompensacija, kas radusas piekluves deficita un teritorialas A
fragmentacijas rezultata
83 Ipasi pasakumi papildu izmaksu kompensésanai, kas radudas tirgus faktoru rezultata A
84 Atbalsts papildu izmaksu kompensésanai, kas radusas klimata apstaklu un reljefa A
Ipatnibu rezultata
85 SagatavoSanas, ievieSana, uzraudziba un parbaude A
86 Noveértéjums un p&tijumi, informacija un sakari A
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Tabula A2.3: NACE kodi Nacionalo programmu un Atklato projektu konkursu
aktivitatem/ apaksSaktivitatem

Aktivitates 3.1.4. 91.33 4.11.1. 05.01
kods NACE 3.15.1. 73.20 4.11.2. 05.02
1.1.1. 41.00 3.1.5.2. 73.20 4.11.3. 05.01
1.1.2. 90.02 3.1.5.3. 73.20 4.11.4. 05.01
1.13. 90.02 3.2.1. 80.22 4.2.1. 01.01
1.1.4.1. 40.30 3.2.2. 80.21 4.4.1. 01.00
1.1.42. 40.30 3.2.3.1. 80.30 4473, 01.00
1.1.5. 55.00 3.2.3.2. 80.30 444, NA
1.1.6. 55.00 3.24.1. 80.40 4.4.5. 55.23
1.2.1. 45.23 3.2.42. 80.41 4.4.6. 01.00
122.1. 45.23 3.2.5.1. 80.00 4.5.1. 01.00
1222, 45.23 3.2.5.2. 80.00 452, 02.01
1.2.3. 61.10 3.2.5.3. 80.00 4.5.3. 91.12
1.2.4. 60.10 3.2.6.1. 80.22 4.54. 02.01
13.1. 7512 3.2.6.3. 80.00 4.5.5. 02.01
1.3.2. 64.20 3.2.7.1. 80.00 4.5.6. 02.01
1.3.3. 64.20 3.2.7.2. 80.00 4.6.1. 01.00
1.4.1. 8512 3.3.1.1. 80.42 4.7.1. 80.42
1.4.2. 8511 3.3.2. NA 4.8.1. 05.01
1.4.4. 80.22 3.34. 80.42 49.1. 05.01
1.4.5. 80.30 3.3.5.1. 80.42 4.9.2. 05.01
1.4.6.1. 8530 3.3.5.2. 80.42 49.5. 05.01
1.4.6.2. 8531 3.3.6.1. 80.00 5.1.1. 75.11
1.4.7. 85.30 3.3.6.2. NA 5.2.1. 75.11
1.4.8. 91.10 3.3.7. 80.00 5.2.2. 75.11
24.1. TI 4.10.1.1. 05.01 5.2.3. 75.11
247 TI 4.10.1.2. 05.01 5.2.4. 75.11
243, TI 4.10.1.3. 05.01 5.3.1. 75.11
4.4, TI 4.10.1.4. 05.01 54.1. 75.11
251, 73.00 4.10.2.1. 05.01 5.5.1. 75.11
259 73.00 4.10.2.2. 05.01 5.5.2. 75.11
31.1.1. TI 4.10.2.4. 05.01 5.5.3. 75.11
3.1.1.2. (1) 4.10.3.1. 05.02 5.54. 75.11
31.2.1. NA 4.10.3.2. 05.02 5.6.1. 75.11
3.1.2.2. TI 4.10.3.3. 05.02
313, NA 4.10.3.4. 05.02
Piezimes:

NACE kodi katrai aktivitatei/ apakSaktivitatei tiek piedéveti atkariba no gala labuma sap€méja, kas ne
vienmeér var bt finans€juma tiesais saneémejs

TI — ,, Trukst informacijas”
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(1) Saja apak3aktivitaté finans&jums nonak vairakas nozarés:
Kop¢gjais finans€jums — LVL 2 366 890.95

Asociacija LEBA LIKTA LETERA MASOC LKF
Nozare E I I D D
Finanséjuma dala 20% 20% 20% 20% 20%

NA — ,Nav attiecinams”

3.1.2.1. Bezdarbnieku parkvalifikacija un talakizglitiba — trikst informacijas par apmacito personu
nodarbinatibu nozaru griezuma

3.1.3. Apmacibas un konsultacijas komercdarbibas un pasnodarbinatibas uzsacéjiem — netiek apkopota
informacija par apmacito personu uzsakta biznesa nozari.

3.3.2. Subsidéto darba vietu nodrosinasana — $1 programma veicina “izstumto” sabiedribas grupu
integraciju darba tirgi, tad€jadi nodrosinot socialo integraciju nevis darbaspéka kvalitativu picaugumu.
3.3.6.2. Pedagogiskas korekcijas pasakumu istenoSana ieslodzijuma vietas — trukst apsekojuma par
apmacito personu darba gaitdm nozaru griezuma.

4.4.4. Investicijas pamatpakalpojumu nodrosinasanai lauku iedzivotajiem un lauku ekonomikas vajadzibam
— finans€jums tiek pieskirts projektiem, kas uzlabo pamatpakalpojumu izplatibu un tiklojumu, bet nevis
kadas konkr€tas nozares konkur&tsp&ju.

59



3. pielikums: Datu tabulas
Tabula A3.1: ES fondu apkopojums pret IKP: 2004-2015, tukst. LVL, faktiskas cenas

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Struktiirfondi (2004-2006) 34.5 114.2 160.8 155.0 44.1
Kohgzijas fonds (2000-2006) 28.6 90.1 120.8 166.2 195.3 97.2 52.3
Phare 20.6 22.1 19.4 1.5
SAPARD 274 16.7 24
Tiesie parskaitfjumi lauksaimniecibai 48.8 24.2 99.3 125.7
Struktiirfondi (2007-2013) 0.0 0.0 0.0 347.4 379.4 414.0 450.0 487.4 526.3 566.8
Cilvékresursi un nodarbinatiba 0.0 0.0 0.0 42.2 46.1 50.3 54.7 59.2 64.0 68.9
Uzpémejdarbiba un jauninajumi 0.0 0.0 0.0 56.3 61.6 67.3 73.2 79.3 85.7 92.4
Infrastruktiira un pakalpojumi 0.0 0.0 0.0 248.8 271.7 296.4 322.1 348.8 376.7 405.6
Lauku attistibas programma (2007-2013) 0.0 0.0 0.0 107.0 103.4 99.8 103.4 104.1 105.1 105.8
Kopa ES fondi 111.1 243.1 303.3 322.7 376.6 407.4 441.2 564.4 713.8 751.4 790.6 594.5
IKP (faktiskas cenas), parastas 7 434.5 9059.1| 11264.7| 13506.4 15899.7| 18033.4| 20071.2| 22339.3| 24863.6| 27673.2| 30800.3| 34280.7
% no IKP (parastie) 1.49% 2.68% 2.69% 2.39% 2.37% 2.26% 2.20% 2.53% 2.87% 2.72% 2.57% 1.73%

Datu apraksts

Struktiirfondi (2004-20006) tiek aprekinati ka realie izdevumi pa gadiem jau pabeigtiem projektiem un planotie izdevumi nepabeigtiem projektiem.
Kohézijas fonda (2000-2006) katram projektam ir vEsturiskas un nakotnes naudas pliismas.

Phare un SAPARD programmas tiek aprékinatas, pamatojoties uz maksajuma datumu un atmaksato naudu (gan priekSapmaksu, gan galigo maksajumu).

Struktiirfondiem (2007-2013) un Lauku attistibas programmai (2007-2013) ir prognozétas naudas pliismas, kuru pamata ir plano$anas dokumenti.

Kopgjie ES fondi tiek aprékinati $adi: Tiesa summeSana Iidz 2008. gadam, pamatojoties uz noraditajiem skaitliem. Sakot ar 2008. gadu visiem planotajiem
fondiem ir 1 gada kaves$anas programmas ievieSanas aizkavéSanas de]. Pamatojoties uz ieprieksg€ja perioda pieredzi, atklajas, ka vidgjais ES struktirfondu ilgums
bija 352 dienas jeb aptuveni 1 gads, bet vidgjais Koh&zijas fonda ilgums bija 1738 dienas jeb aptuveni 4.5 gadi. Pamatojoties uz to Cilveékresursiem un
nodarbinatibai, Uznémgjdarbibai un jauninajumiem un Lauku attistibas programmai tika piemerota 1 gada kaveSanas, bet Infrastrukttirai un pakalpojumiem - 4.5
gadu kavésanas, vienmérigi sadalot 2011. un 2012. gada naudu laika perioda no 2011. gada otras puses lidz 2015. gadam.
IKP faktiskajas cenas tiek aprekinats, pamatojoties uz $adiem makroekonomisko raditaju pienemumiem:

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Inflacija 9% | 9% | 6% | 5% | 5% | 5% | 5% | 5% 5%
IKP pieaugums | 10% | 8% | 7% | 6% | 6% | 6% | 6% | 6% 6%
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Tabula A3.2: ES fondi 2004.-2006. gada pa ekonomiskajam kategorijam, %

ES strukturfondi

2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008
A 39% 38% 34% 42% 30% 37%
F 0% 0% 1% 1% 1% 1%
K 59% 38% 43% 37% 62% 43%
L 2% 23% 20% 16% 7% 19%
Kohezijas fonds

2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008
A 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Phare

2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008
A 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Kopa (ES SF+KF+Phare)

2004 2005 2006 2007 2008 2004-2008
A 77% 64% 62% 71% 87% 71%
F 0% 0% 1% 1% 0% 0%
K 23% 22% 25% 18% 12% 20%
L 1% 14% 13% 10% 1% 9%




Tabula 3.3: ES fondi 2007.-2013. gada pa ekonomiskajam kategorijam, absoluitas

vertibas (tukst. LVL) un dalas

Cilvékresursi un nodarbinatiba

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 22(())017?; 2007 {2008 [2009 (2010 | 2011 | 2012 |2013 22':)01‘;
A 6631 10 642 9946 10 623 11 403 12076 12932 74254 | |A| 13%]| 19%]| 17%| 16%| 16%| 16%| 16%| 16%
F 10 221 9 815 11559 12 671 13 837 15065 16350 89518 |F | 20%| 18%]| 20% | 19%| 20%| 20%]| 20%| 20%
K 0 0 0 0 0 0 0 0] |K| 0%] 0%]| 0%]| 0%]| 0% 0%] 0% 0%
L 33420| 34505 37614| 41959| 44758 48 555] 52022 292833| |L | 66%| 63%| 64% | 64%| 64%| 64% | 64%| 64%
Uznémeéjdarbiba un jaunievedumi
2007- 2007-
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013 2007 {2008 [ 2009 [2010 | 2011 | 2012 |2013 | 2013
A 2452 4282 5789 5977 6164 6353 6545 37562 |A| 10%]| 5%| 4%| 3%| 3% 5% 7%| 4%
F 22 861 53733 97320| 114585| 105658 70583 | 46200 510940 [F | 90%]| 69% | 60% | 59%| 57%| 56%| 52%| 60%
K 0 19 441 53509 67349| 66855 42801| 30557| 280512 |K| 0%]| 25%]| 33%| 35%| 36%| 34%]| 35%| 33%
L 0 906 5254 5254 5254 5254 5254 27176| |L| 0%| 1%]| 3%| 3%| 3% 4%| 6%| 3%
Infrastruktiira un pakalpojumi
2007- 2007-
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013 2007 {2008 [2009 (2010 | 2011 | 2012 |2013 | 2013
A| 283905| 303932| 325049| 346380| 367648 389011| 410856[2426782| [A[100% [100% [100% [100% | 100% | 100% [100% | 100%
F 0 0 0 0 0 0 0 O [F| 0%| 0%| 0%| 0%| 0% 0%| 0%]| 0%
K 267 286 306 326 347 367 388 2286| |K| 0%]| 0%| 0%| 0%| 0% 0%| 0%| 0%
L 450 482 516 551 585 620 655 3858 [L| 0%| 0%]| 0%]| 0%| 0% 0%] 0% 0%
Lauku attistibas programma
2007- 2007-
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013 2007 {2008 [2009 (2010 | 2011 | 2012 |2013 | 2013
A| 101247] 101247| 101247| 101247| 101247| 101247| 101247 708732| |A| 30%]| 30%]| 30% ]| 30%| 30%| 30%]| 30%| 30%
F 0 0 0 0 0 0 0 0 |[F| 0%] 0%]| 0%| 0%| 0% 0%] 0% 0%
K| 234963 | 234963 | 234963| 234963 | 234963 | 234963| 234963 |1644741| (K| 70% | 70% | 70% | 70% | 70%| 70%]| 70%| 70%
L 1451 1451 1451 1451 1451 1451 1451 10155] |[L| 0%| 0%| 0%| 0%| 0% 0%] 0% 0%
Kopa
2007- 2007-
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013 2007 {2008 [ 2009 [2010 | 2011 | 2012 |2013 | 2013
A| 519803| 556756| 588083| 619791| 651554 683305| 716008 [3247330| |A| 61%]| 58%| 53%| 52%| 53%| 58%]| 61%| 53%
F 47260 90783 | 155541| 181794 170707| 122355| 89358| 600458| |[F| 6%]| 9%| 14%| 15%]| 14%| 10%| 8%| 10%
K| 235344 | 263144 | 311842 331642| 330965| 296631| 2791701927539 (K| 28% | 27%| 28% | 28% | 27%| 25%| 24%| 32%
L 49835| 52727| 63429| 69685| 73733 79206| 84208] 334022| |[L| 6%| 5%| 6%| 6%| 6% 7% T%| 5%
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