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SUMMARY

THE EVALUATION OF IMPACT OF THE EU STRUCTURAL FUNDS ON
REGIONAL DEVELOPMENT IN LATVIA

In order to evaluate the use of EU SF funding in accordance with Single Programme
Document and the efficiency of structural funds management, the Managing
Authority (Ministry of Finance) organizes thematic evaluation on SPD priorities and
activities.

The objective of this evaluation is to analyse the impact of projects approved under
EU SF (2004-2006) on regional development in Latvia.

The evaluation report consists of seven chapters. First chapter contains background
information on regional development and regional policy in Latvia. Second chapter
explains the methodology used in evaluation. Third chapter is devoted to regional
development aspects within SPD. Fourth chapter contains the analysis of current
situation of the implementation of SPD activities. In this chapter each activity is
analysed in breakdown by planning regions and finally all activities of all four
priorities are summed up. In the fifth chapter all activities of SPD are divided in to
groups according their influence to sustainable development. Sixth chapter describes
territorial factors within implementation of SPD. Final seventh chapter consists of
conclusions and recommendations. All data and calculations are included in Annexes
of the report.

The evaluation reports is prepared by the “Municipal Consulting Centre Ltd”(“PKC”)
and the project manager of this evaluation is dr.oec. Inga Vilka (director of “PKC”,
assistant professor of the University of Latvia of the Public administration
department).

Breakdown of EU SF public financing by planning regions

According to the Financial plan the total planned financing for implementation of
SPD is 857°236°907 EUR, where 625°568°826 EUR are the funding of EU SF and
231°668°081 EUR — Latvian public funding®.

Commited financing of the territorial activities forms 88,7% from total committed
public financing within four priorities. There is a very high proportion of territorial
activities in the 1st, 2nd and 4th priority, whereas the 3rd priority contains a high
proportion of national scale activities.

! http:/iww.esfondi.lv
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Picture 1. Total public financing of SPD activities and the financing of territorial activities within
priorities
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There are five planning regions in Latvia. Within this evaluation the breakdown of
public financing by planning regions is analyzed in four priorities.

Picture 2. Breakdown of public financing of SPD by planning regions
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The analysis reflects that the majority of total amount of public financing is
committed to Riga region (43%), but the least — to Latgale region (9%).

There is a direct coherence between total committed financing and socioeconomic
development level in regions — more developed region attracts more funding.
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Picture 3. Commitment of public financing of SPD by priorities in planning regions
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The analysis of committed financing per capita shows the situation in comparing
amounts. Average committed financing in Latvia is 296 LVL per capita. Largest
amount of committed financing per capita is in Kurzeme region (380 LVL), but least -
in Latgale region (166 LVL). Difference between the largest and the least is 2.3 times.

Picture 4. Commtted public financing per 1000 capita in territorial activities by planning regions
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CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

REGIONAL DEVELOPMENT TREND

Conclusions

Justification

Recommendations

1. Major disparities within socio - economic
development level between different territories of
Latvia exist for a long period.

Comparing five planning regions, as well as 33
administrative territories by statistical data
reflecting socio economic situation and their
dynamics shows that all together the disparities
among the strongest and weakest territories do not
decrease, on the contrary — they increase.

2. The development indicators within the last years
show that the development of Riga region has
been much more rapid than in other regions, and
thus the region keeps its significant dominant over
other regions.

Changes in the number of inhabitants, GDP per
capita, number of economically active
entrepreneurs and enterprises per 1000 inhabitants,
dynamics of territorial development index.

3. Latgale region remarkably lags behind the Riga
region and other Latvian regions, as well as
country’s average indicators.

Latgale region shows slow growth of the socio
economic development level (GDP,
unemployment); however it is the least developed
region in most of socio economic development
indicators. The decrease of population in Latgale
is one of the most crucial obstacles in
development.

4. The development indicators within the last years
show that the socio economic indicators of
Kurzeme, Vidzeme and Zemgale regions become
closer. That is happening as the increase tempo of
Kurzeme region indicators is slowing down,
whereas the two other regions are developing
more rapidly. In some indicators Vidzeme region
has overtaken Zemgale region.

If the regional policy guidelines are not abolished
or the goals modified, the regional development
component needs to be integrated into all
development planning documents of the state,
sectors and separate territories as a real principle
(not formal and demonstrative) and needs to be
taken into account by implementation. 3

When defining the regional development goals,
Ministry of Regional Development and Local
Governments (hereinafter — MoRDLG) needs to
indicate concrete instruments for achieving these
goals. If there is no new regional policy
formulated in this moment, instruments for
achieving the goals stated in current guidelines
need to be determined. In opposite — it needs to be
stated in different state, EU funding and other
international finance programmes, if it is related to
regional development and to which goal
specifically. The expected outcome in the country
needs to be determined as well as its territorial
division (approximate, indicative). 2




5. In total Latvia remarkably lags behind the
average development level of Europe. Also the
Riga region development indicators lag behind the
European Union and especially other European
metropolitan regions. It is actual for Latvia to
develop the whole country territory and to bring it
nearer to the average European level, however the
least developed territories in Latvia should be
stimulated with more specific instruments.

Comparison of average EU GDP and GDP in
separate countries to Latvia’s GDP. Although after
establishment of EU-27 Latvia has improved its
position in relation to the average EU indicator,
the comparison in absolute numbers and
comparison to most developed countries show that
the development level in Latvia is not satisfying.

6. The regional policy in Latvia is too general. It
lacks a concrete implementation mechanism.

After reading the planning documents and reports
of the MoRDLG, which is the state authority
responsible for the regional policy, it is not clear
with which instruments will the goals stated in
policy guidelines be achieved. There is no praxis
yet to evaluate the results of regional policy.
However the statistical data show increasing
territorial differences and therefore a conclusion
can be made that there is no drive towards one of
the most important goals of regional policy.
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REGIONAL DEVELOPMENT COMPONENT WITHIN SPD

Conclusions

Justification

Recommendations for the next

periods

NSRF (2007.-2013.)

1. SPD (2004-2006) cannot be
evaluated as a targeted national
regional policy document and it
has also not been foreseen to have
such arole.

Within SPD regional
development  aspects are
included, but at the same time
it has been set that SPD is not
a plan foreseeing to improve
the problems of differences in
socio economic development

level among territories of
Latvia.
Target indicators by

territories are not set within
SPD.

By defining tools (instruments) of the
regional development policy,
MoRDLG should provide suggestions
which and to what extent goals of
regional development policy should
be reached with the support of EU
structural funds. If it is foreseen,
appropriate resultative indicators by
territories should be elaborated. 2

2. Within the SPD implementation
system, there is a Management
Information System (MIS)
planned, reflecting operational
information ~ about  supported
projects in Latvia and allowing to
analyse the data. However the
centrally accessible information
about the SPD implementation is
incomplete, as in this period the
system fails to provide resultative
measures by territories.

Also some technical problems
appear, including insufficient
communication of system

administrators to the users.

In order to carry out the

territorial analysis,  the
necessary data from MIS
need to be regrouped by
taking into account the
territorial scale of each
activity.

The Managing Authority needs to
improve the EU SF MIS in order to
provide more correct and precies
information about the implementation
of the plan by territories.3

It is important for MIS to provide the
data by territories.3

It is advised for MIS to deal with
regional data division by using six
statistics regions (NUTS 3) and
national scale projects instead of
using five planning regions and
national scale projects.

Two horizontal priorities in the NSRF (2007-
2013) — ,,Balanced territorial development”
and ,International Competitiveness of Riga
City” need to be applied by planning and
implementing the EU funds activities, as well
as the indicators for monitoring these
horizontal priorities. Thus the regional policy
goals stated in the Regional policy guidelines
are incorporated into NSRF.

The regulation no.419 by Cabinet of
Ministers (26.06.2007) set the order, how the
institutions involved in management of EU SF
and Cohesion Fund provide preparing
planning documents and implement these
funds. Point 3.3. states that MoRDLG is
responsible  for coordination of above
mentioned horizontal priorities.

Impact of each measure and activity on
implementing these horizontal priorities and
the implementation’s territorial principles are
set in NSRF OPs and Programme
Complements (hereinafter — PC).

MoRDLG has elaborated methodology for
implementing the horizontal priorities of
balanced  territorial  development  and
international competitiveness of Riga City
(hereinafter - methodology). The
methodology should provide a unified
approach for integrating the goals and
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3. The monitoring of territorial
differences foreseen in SPD has
been performed by 1st level
Intermediate Bodies in their semi-
annual  reports.  Overall this
monitoring is very formal. There
are only some positive exceptions
(Ministry of Welfare, Ministry of
Health), which have analysed the
situation in relation to territories.

Analysis of the chapter
,Horizontal priorities” in the
semi-annual report of the 1st
level Intermediate Bodies.

In the regular monitoring reports
institutions need to indicate if and to
what extent their activity is targeted
to a horizontal priority of regional
development.  Actions  for its
implementation need to be indicated,
(for example, criteria in guidelines,
differentiation  of the  support
intensity, territorial quotas), the
division of the allocated funding and
expected results by territories. 3

4. Lack of the unified information
system composing the information
about the implementation of
different (national and EU)
development programmes is the
obstacle for the thorough situation
analysis of their implementation in
territories of Latvia.

The implementation of SPD,
Rural Development Plan,
Cohesion Fund, state regional
development support
instruments and other
development programmes is
not analyzed in integrated
(unified) system.

MoRDLG (in the framework of the
planned  Regional  development
monitoring and evaluation system)
should provide the gathering and the
evaluation of the  mentioned
information by territories for the time
period till 2008 (inclusive), by
including only input indicators. Input
and output indicators should be
gathered by starting the
implementation of period 2007-2013.

At the same time other state
institutions should provide
accessibility of their information

systems for the needs of Monitoring
and evaluation system of regional
development.3

principles of the horizontal priorities in the
process of planning, implementing and
monitoring the EU funds, thus fostering the
realization of regional policy goals.
Methodology defines the goals of priorities
and creates mechanisms  for  their
implementation (i.e. evaluation of activity’s
impact on implementing horizontal priority,
application of territorial principle — specific,
territory-targeted activity, specific project
evaluation criteria, differentiated co-financing
rate or territorial quota). Mechanism is set also
for monitoring the implementation of these
activities.

In order to estimate the contribution of EU
funds activities in fostering balanced
development, an agreement was concluded
among responsible institutions about support
planning and monitoring by territories, where
indicators according to the planning regions
were set for each OP action line and activity.
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SIGNIFICANCE

The significance of EU Structural Funds support for the planning regions of Latvia and territorial cohesion

Conclusions

Justification

Recommendations

NSRF (2007.-2013.)

1. SPD is important tool for the
development of the whole
country.

The amount of SPD funding in
comparison to  different  budget
positions and other development

programmes shows its significance in
development of Latvia in period 2004 -
2006.

It was confirmed by the thematic
evaluation about the macroeconomic
impact of EU funds made by BICEPS in
2008.

During the next planning period one
of the most important development
tools will be implemented by EU
funding within the framework of
NSRF and Rural Development
Strategy. Therefore it is important
that these documents and their
subdocuments (like NSRF
Operation Programmes (hereinafter
— OP) and Activity Regulations)

MoRDLG has elaborated the methodology
for implementing horizontal priorities —
balanced territorial development and
international competitiveness in Riga City
— into NSRF.

2. SPD has a major role in | 88,7% of SPD planned funding is | incorporate the principles of

regional  development  or | allocated to territorial activities, which | national regional development,

development  of  separate | result in concrete territories, thus having | which should be formulated by

territories of Latvia. impact on their development. MoRDLG. 3

3. SPD promotes the | One of the main regional development | It is recommended to continue | An activity “Co-financing to the
development of  Specially | tools (instrument) in Latvia - The | special activities for Specially | Investments in Micro and Small-sized
Assisted  territories  (less | development programme of Specially | Assisted territories.2 Enterprises Operating in the Specially

developed territories).

Assisted territories - has been continued
by integrating it into SPD in the form of
grant scheme. The average financing for
this programme with the support of EU
SF per year considerably exceeds the
funding available from the Regional
Fund in the last years (in the framework
of SPD those were nine million lats,
whereas before it was appr. one million
lats from Regional Fund).

Assisted  Areas”  within the OP
“Entrepreneurship and Innovations” will
be implemented (under Ministry of
Economics).

SIA ,,PKC”, 2008.gada augusts
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4. Municipalities with the
lower development level are
promoted to implement EU
structural funds projects (in
specific SPD activities). This
opportunity is to certain extent
targeted towards reducing
regional disparities.

Regulation of Cabinet of Ministers no.
124 (02.03.2004) defines the process of
provision of subsidy from the State
Budget to municipalities for the
implementation of projects supported
by SPD programmes. The Territorial
development index is being used for
determining the volume of the subsidy;
all together municipalities can receive
up to 60% of the needed national
funding. Municipalities are ranked into
five groups, and as the Territorial
development index is higher, as smaller
is the subsidy from state budget.

3. It is suggested in next planning
period to continue differentiation of
the support depending on the
development level of
municipalities. 2

4. MoRDLG should elaborate
methodology for estimating the
territorial development index, by
taking into account the results of
Administrative territorial reform. 2

5. There is coherence between
the division of the total
funding of SPD four priorities

and the socio economic
development level of the
region

The most developed region (Riga
region) has attracted the biggest
funding, least developed region (Latgale
region) — the smallest funding.
Therefore a direct coherence between
the attracted amount of funding and
Territorial development index exists.

6. Due to the implementation
of the SPD, Kurzeme region,
Vidzeme region un Zemgale
region can increase their
development level close to the
development level of Riga
region.

Within the SPD the amount of EU SF
funding per capita differs in regions -
Kurzeme region, Vidzeme region and
Zemgale region receive more than Riga
region and Latgale region.

MoRDLG should state in the
regional policy, if the
implementation of NSRFD is to
reduce the territorial disparities. 2

MoRDLG has elaborated Regulation of
Cabinet of Ministers, which defines the
estimation and application of territorial
development index to local and district
municipalities, as well as planning
regions. Another Regulation defines the
process of provision of subsidy from the
State Budget to municipalities for the
implementation of projects supported by
EU SF and CF.

After approval of above mentioned
regulations, the regulation no.124
(02.03.2004) will become invalid.

SIA ,,PKC”, 2008.gada augusts
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7. The projects funded by EU
SF (2004-2006) within the
framework of SPD  will
increase the difference in
development level between the
less developed region —
Latgale and other regions.

In total Latgale region received the
smallest funding both in absolute and
relative numbers.

8. The activity of project
applicants differs by territories
because of different subjective
and objective factors.

The activity of project applicants
depends on the existing experience and
professional competence, as well as
interest and activity of staff involved.
There are cases when the activity of
project applicants of one SPD activity
in particular territory has increased
because of larger number of potential
project applicants (target group) or
problems to be solved by this SPD
activity is crucial.

Planning regions should evaluate
the Project pass-rates  within
activities, and analyse, in which
activity the pass-rate has been the
lowest and accordingly organize
stimulating activities, for example,
distribute additional information,
consult, analyze the mistakes and
the best practice. 2

SIA ,,PKC”, 2008.gada augusts
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9. In overall, the differentiation
of the support intensity is not
enough applied within the SPD
activities.

Activities, where the
differentiation has been
applied, have been marked as
having a positive impact to the
stimulation of regional projects
outside Riga.

The differentiation of the support
intensity is foreseen:

- In projects of municipalities
depending on the territorial
development level in accordance to
Regulation of Cabinet of Ministers,

- In some activities of Rural Support
Service depending on advantageous and
disadvantageous territories,

- From 2006, in some Grant Schemes of
Latvian Investment and Development
Agency (LIDA) depending on the
territory (in Riga least portion of
support intensity).

Institutions responsible for
preparing the activity guidelines,
should foresee wider support
intensity differentiation by
territorial development level or
some other territory related
indicator. It is advised to consult
with MoRDLG in regards to this
matter. 2

It is advised for Ministry of
Economics to foresee the support
intensity  differentiation in the

activities  supporting  Specially
Assisted  territories  (especially
because the assisted territories

cover a very large territory). 2

Ministry of Economy has elaborated
Regulation no.798 (20.11.2007) of
Cabinet of Ministers for implementing
activity “Co-financing to the Investments
in Micro and Small-sized Enterprises
Operating in the Specially Assisted Areas”
within the OP “Entrepreneurship and
Innovations”. Its annex no.6 “Evaluation
criteria for project applications” contains a
criterion that gives points according to the
scale of territorial development index. The
most points are given for the projects
handed in by entrepreneurs from Specially
Assisted Territories with lower territory
development index.

Rural Development Programme 2007-
2013 and Action Programme for
implementing  support of Financial

Instrument for Fisheries Guidance also
contain specific project evaluation criteria,
which give forehand to projects from
territory with lower development index or
for agricultural activities in
disadvantegous territories. There is also
differentiation for support rate foreseen by
application of the division in territorial
development index groups.

SIA ,,PKC”, 2008.gada augusts
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10. The representation in | The experience of Rural Support
regions of institutions involved | Service, State Employment Agency,
in administration of EU SF | Central Finance and Contracting
affect positively the activity of | Agency shows that the Project
final beneficiaries and project | applicants and final beneficiaries use
applicants. the possibility to hand in the documents
as close as possible to where they live
(work). In the opinion of the planning
regions representatives it would be
useful to provide regional operation of
LIDA.

It is advised to consider a
possibility to establish regional
units also for other institutions. Not
necessarily there should be a branch
office in each region, whereas a
special attention should be paid to
Latgale region as it the remarkably
weakest region and the most further
from Riga (centre). Therefore it is
advised to establish a branch office
of LIDA in Latgale region. 2

EFFICIENCY

Is it possible to reach the planned results (in accordance to indicators set) by the available resources

Conclusions Justification

Suggestions

1. Target indicators set in SPD and in PC do not | Any of target indicators in SPD and in PC are not set by | Target indicators by territories should be
describe the development of planning regions, | territories, but about whole country. set in the monitoring reports of the

but the development of the whole country.
Wherewith the forecast about the achieving the
targets of indicators can be made for whole the
country.

implementation of NSRF (not necessarily
all of the indicators). 3

SIA ,,PKC”, 2008.gada augusts
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EFFECTIVENESS

To what extent regional development can be promoted by available resources (funding)

Conclusions

Justification

Suggestions

1. Regional development planning documents in
the period of 2004-2006 are overall and wide.
Regions have not defined a limited number of
targeted priorities.

Positive changes in the future might be reached by
strengthening the status of planning regions, as
well as the guidelines for preparation of territorial
strategies made in the framework of MoRDLG
and OECD LEED Programme.

Most of the regional planning documents include
wide set of priorities to avoid the situation that
support provided in any of fields are not in
accordance to regional planning documents.

2. Due to the different composition of regional
planning documents (in different regions) it is hard
to compare them with each other and with SPD.

There is no regulation on the unified composition
for regional planning documents.

As the solution, after the approval of planning
document, regions should define limited set
(number) of priorities (measures and
activities). Or within the limits set ranges for
measures and activities — e.g. very significant,
significant and not so  significant.
Accordingly, all SPD activities include one
project assessment criteria (number of points)
related to development priorities defined by
regions. 2

3. In general priorities and measures set by regions
in planning documents (which have different
structure) comply with SPD priorities.

All of the regional planning documents include
such priorities as the socio economic development,
the human resource development, infrastructure,
living environment and rural development, etc.

4. The analysis of the measures of regional
planning documents (operational level) shows that
most of the measures can be supported and
promoted by SPD, but there is also a set of
measures of planning regions that cannot be
supported by SPD.

All planning regions have issued the need for more
funding for the development of transport
infrastructure. Housing as one of crucial problems
have not been addressed

In the fields that are not supported by SPD but
should be promoted to stimulate regional
development planning regions should seek for
(attract) another support instruments (tools),
concentrate local resources or attract private
investments (initiatives).2

5. Priorities of regions differ.

Riga region points the necessity for more funding
for HRD infrastructure development, in particular
crucial is a lack of investments in pre-school
educational institutions.

Kurzeme, Zemgale and Latgale regions have
marked the lack of investments in the business

Specifically targeted measures/ activities for each
of the planning regions (based of precise, targeted
and narrow set of priorities) could be considered.
For example, the support to the development of
business related infrastructure is actual necessity
outside Riga, but construction of pre — educational
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related public infrastructure (e.g. business,
technological and industrial parks, business
incubators). The development of the Public —
private partnership should be promoted by SPD.
Lack of funding in health care infrastructure has
been issued by Zemgale region. Vidzeme region
has planned to attract more funding for tourism
and Latgale region highlights the necessity of
promotion of the development of international
airport within the region.

institutions for children (kindergartens) are actual
necessity for Riga region.2

6. National programmes are a tool how to ensure
strict division of support by territories or to
particular territories targeted support.

Within this planning period some National
Programmes include division of financing by
planning regions (in few it is equally divided by
planning regions).

SPD activities that should ensure justified
territorial division should be implemented by
National Programmes and the territorial division
of financing should be justified by the comparison
of needs.2

7. Project evaluation criteria do not assure the
application of regional development aspects.

Assessing the regional development aspects
(components) included in project evaluation
criteria, they are formal and overall in most of
SPD activities. There are some exceptions — e.g.
SPD activity no 1.3.2.

Thematic evaluation of horizontal priorities was
carried out by Ernst&Young in 2007.

It is suggested to include more territory related
criteria in guidelines.3

8. It is considerable as good that the cooperation
between planning regions (development agencies
and since 2007 — administrations) and national
institutions in management of EU SF increase.

It has been express by the representatives of
planning regions and national institutions. The
regional EU SF information centres supported by
TA will promote this cooperation.

To ensure the cooperation between representatives
of planning regions and national institutions, and
to continue the representation of planning regions
in the Monitoring committee. 3

9. Although the status of planning regions
becomes more certain, it will be complicated for
planning regions (administrations) to implement
EU SF projects in future (especially the ones of
bigger scale).

The status is not clear enough. Small amount of
own resources, which doesn’t allow to take credit
for pre-financing or to ensure the co-financing in
projects. Municipalities are not interested in co-
financing regional institutions.

Regional scale projects can be more efficient than
local projects, if similar activities are to be
implemented in wider territory (like activity
1.3.2.), as the administrative costs can be saved. In
future regions should be able to implement
regional scale projects for municipalities. 2
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10. One of the initial obstacles for municipalities
to implement EU structural funds projects more
actively was pre—financing principle.
Municipalities had to borrow complying with
overall rules. Positive changes have been made in
the regulations, and thus municipalities can
operatively and successfully borrow accordingly
to their year’s credit limit.

According to the changes in legislation, the
lending requests are evaluated in the Control and
Monitoring Council of Municipal Lending and
Guarantee in a prior sequence, and only for those
municipalities, whose projects are already
approved.

To keep and strengthen the system, that approved
projects receive lending without out of turn.3

IMPACT

EU structural funds impact on balanced territorial development and development of whole Latvia

Conclusions

Justification

Suggestions

1. SPD activities in 2004-2006 have significant
macroeconomic impact, and an overall positive
impact to Latvia’s development.

Thematic evaluation by BICEPS about the
macroeconomic impact evaluation of EU
structural funds.

2. Implementation of SPD increases differences
between the weakest Latgale region and other
planning regions.

territory — more financing per capita, faster

It is assumed that SPD financing in comparable
amount (amount of financing per capita) is closely
related to the impact on the development level of

growth in development level.

The national planning documents, including those
related to use of EU SF funding, should contain more
specific regional activities, use the principle of
support intensity differentiation more widely and
include territory related criteria in the project
evaluation criteria.2
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3.No SPD activity foresees use of planning
region quotas, however those could be useful in
the case of clear regional policy.

Central Statistical Bureau carried out a survey to
the Heads of municipalities in 2007. The answers
to the question if the territorial quotas were useful

Territorial quotas whether per planning or statistical
regions should be used in activities, where certain
results by territories are expected.

by implementation of Public Investment | Taking into account the implementation of

Programme, were following: Administrative territorial reform, small territorial

Yes — planning regions — 9,5%; quotas are not recommended. The division of gquotas

Yes — districts — 25,5%; should be well justified. At the current regional policy

Yes — local municipalities — 55,4%; quotas should be allocated by following principles:

No — not needed — 7,7%. e as equal as possible the absolute support for all
regions;

e bigger support for the region with the weakest
standing in the activity;

e bigger support for the weakest region in total;

e bigger support for the region where the activity is
of highest priority;

e bigger support for the region, which previously
has received the smallest funding in similar
activities.2
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SUSTAINABILITY

| Will the sustainable development of Latvia be ensured by projects supported within SPD

Conclusions

Justification

Suggestions

1. EU structural funds ensure
sustainable development,
however the possibilities to
promote sustainability in the
development have been used
insufficiently. More
sustainable activities would

provide more stable
development of Latvia in
future.

Dividing all SPD activities in those that strongly
promote sustainability and those that do not, in
accordance to total planned amount of financing (plan
of 1 January 2006), 58% of total planned public
financing compose activities that strongly promotes
sustainability and 42% that do not promote sustainable
development directly.

The development planning documents supported by EU SF or
national funding should include more activities that strongly
promote sustainability.2

Within measures under Priority 2 more emphasis should be on the
development of innovations, creation of new enterprises (financial
instruments for start - ups) and development of infrastructure.
However there is low demand by financial beneficiaries (enterprises)
for the support in the field of the innovations and shared equipment
(laboratories) development. Provision of support measures
(programmes) for development of business environment (business
support centres, business incubators, business and technology parks
etc.) instead the direct support (grants) to enterprises could be
envisaged. Thereto territorial differences within the supply market of
business support services should be taken into account.

For instance, there is no need for business support centers in Riga,
whereas the creation of them is important in Latgale, Zemgale,
Vidzeme and Kurzeme regions in order to develop business
environment in these regions.

Under Priority 3 more emphases should be put on the activities
related to researches and development (improvement) of training
programmes.
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2. The proportion of activities
promoting sustainability under
priorities differs. The major
part of activities promoting
sustainability is under Priority
1 and least part of such
activities is under Priority 4.

The proportion of activities under priorities strongly
promoting sustainable development is as follows:
Priority 1 — 100%;

Priority 2 — 37%

Priority 3 — 61%;

Priority 4 — 12%

Under Priority 4 more emphases should be on the development of
rural and port infrastructure development.
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KOPSAVILKUMS

Kops Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba 2004.gada maija Latvijai pieejams
ievérojams apjoms ES fondu lidzeklu. ES struktirfondu Iidzeklu pieskirums un
nozimigaka dala publisko investiciju un atbalsta tiek Istenoti Latvijas Attistibas plana
jeb Vienota programmdokumenta (Mérka 1 programmas 2004.-2006.gadam) ietvaros
(turpmak VPD). Saskana ar Finansu planu kopg€jais planotais finanséjums VPD
1stenoSanai ir 602 469 527 LVL, no ta 439 652 273 LVL ir ES SF finans&jums un 162
817 254 LVL ir Latvijas publiskais finansgjums®.

Attieciba uz teritorialo ietekmi visas VPD aktivitates (apakSaktivitates) var sagrupét
divas grupas:

- Aktivitates, kuram ir nacionala méroga darbibas rezultats;

- Aktivitates, kuram darbibas rezultats izpauzas konkréta teritorija (teritorialas

aktivitates).

Saskana ar izvert€Sanas gaita veikto analizi pieejamais finans€jums teritorialajas
aktivitates veido 88,7% no kop€ja pieejama publiska finans€juma Cetras prioritates
kopa. levérojamais finans€juma apjoms, kas vérsts uz konkrétu teritoriju attistibu,
apliecina, ka VPD ir biitiska nozime regionalas attistibas virziba Latvija.

Apkopojot kopa datus par katras prioritates sadalijumu pa plano$anas regioniem, var
ieglit gan absoliito apstiprinato (pieskirto) publisko finanséjuma apjomu katra regiona,
gan ari finans€jumu uz 1000 iedzivotajiem katra regiona.

1. attels. VPD aktivitates pieskirta publiska finanséjuma sadalijums
pa planosanas regioniem, % (aprékini pec ES SF VIS datiem)

Nacionalie projekti
11%

Latgales regions

9% Rigas regions

43%

Vidzemes region|
11%

Zemgales regions
12% Kurzemes regions
14%

Cetru prioritadu ietvaros 11% no pieskirta finanséjuma ir nacionala méroga
projektiem — tie ir gan projekti aktivitates, kas visas klasifictas ka nacionala méroga
aktivitates, gan ar1 dala teritorialo aktivitaSu tiek Tstenoti nacionala m&roga projekti

2 http://www.esfondi.lv
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(rezultats pozitivi ietekm@ visas valsts teritoriju). Datu apkopojums un analize liecina,
ka pieskirta finans€éjuma lielakais absoliitais apjoms VPD ietvaros ir versts uz Rigas
regionu (43% jeb 297,04 miljoni latu), mazakais — uz Latgales regionu (9% jeb 75,73
miljoni latu).

Veérojama tieSa sakariba starp piesaistita (pieSkirta) finanséjuma apjomu un regiona
teritorijas attistibas indeksu — jo augstaks teritorijas socialekonomiskas attistibas
limenis, jo lielaks piesaistita finans€juma apjoms.

2. attels. Pieskirtais publiskais finanséjums VPD Cetras prioritates Un planosanas
regionu teritorijas attistibas indekss

350000000 15
300000000 + 1,
250000000 +
T05
200000000 +
LVL Indekss
T0
150000000 +
+-0,5
100000000 +
T-1
50000000 +
0 f t f f -1,5
Rigas regions Kurzemes regions Zemgales regions Vidzemes regions Latgales regions

I Publiskais finans&jums (ES un LR), LVL—#= Teritorijas attistibas indekss 2006.g

Objektivaks par iepriekSminéto ir regionu salidzinajums péc finans€juma apjoma uz
tukstoSi LVL uz 1000 iedzivotajiem. Lielakais finans€jums ir pieskirts Kurzemes
regionam (380,92 tikstosi LVL). Salidzinosi lidzigs finans€jums ir Rigas regionam
(271,10 tokstosi LVL), Zemgales regionam (261,61 tikstos§i LVL) un Vidzemes
regionam (253,91 tikstoSiLVL), bet izteikti mazakais finanséjums ir Latgales
regionam (165,75 tikstosi LVL). Starpiba starp regionu augstako un zemako raditaju
ir 2,3 reizes. Nacionala méroga projektu finans€jums ir 33,20 tukstosi latu uz 1000
valsts iedzivotajiem.
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3. attéls. VPD cetru prioritasu aktivitates pieskirtais publiskais finanséjums uz 1000
iedzivotajiem planosanas regionos, LVL

400000 380923

350000+
296076

271103
300000+ 261607 253913

250000

200000+ 165746

150000

100000

50000+

0 .
Rigas regions  Kurzemes Zemgales Vidzemes Latgales Nacionalie Latvija
regions regions regions regions projekti

4. attéls. VPD cetru prioritasu aktivitates pieskirtais publiskais finanséjums uz 1000
iedzivotajiem planosanas regionos

Finans&jums uz 1000 iedzivotajiem,

takst. LVL
B 300-400 [ ] 100-200
h 200800 Nacionalie projekti — 33,2 takst. LVL

Pienemot, ka lielaks relativais finans€jums sp&j nodroSinat straujaku teritorijas
attistibu, var secinat, ka VPD ietvaros paredz€tais ES SF finans€jums sekmé
Kurzemes regiona attistibas ITmena paaugstinasanos un tuvinasanos Rigas regionam.
Tacu peédéjo gadu socialekonomiskie statistikas dati liecina par Kurzemes regiona
ekonomisko poziciju pavajinaSanos. Mazakais finanséjums nenodroSina Latgales
regiona straujaku attistibu un tuvinasanos citiem regioniem. Lidz ar to var secinat, ka
ES SF ietekmé atSkiriba starp visvajako Latvijas regionu — Latgales planosanas
regionu - un pargjiem Latvijas regioniem palielinasies. Statistikas datu analize liecina,
ka pédgjos gados atskiribas starp spécigako un vajako regionu palielinas.
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IZMANTOTIE SAISINAJUMI

APK
CFLA
CSP
ELVGF
EM
ERAF
ES
ESF
EUR
FM
GS
GSA
1N
IKP
IAT
KF
LAD
LAP

LAVSP
LIAA
LLKIC
LR
LVL
NAP
NP
NRAP
NUTS

NVA
VSID
DP
PIAA
PP
RAPLM
SF VIS
1Sl

2SI

SIF
SPP
VIAA
VPD

VRAA
ZVFI

Atklatais projektu konkurss

Centrala finan$u un ligumu agentiira

Centrala statistikas parvalde

Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonds
Ekonomikas ministrija

Eiropas Regionalas attistibas fonds

Eiropas Savieniba

Eiropas Socialais fonds

Eiro

Finansu ministrija

Grantu shéma

Grantu shémas apsaimniekotajs

Iedzivotaju ienakuma nodoklis

Iekszemes kopprodukts

Ipasi atbalstamas teritorijas

Kohézijas fonds

Lauku atbalsta dienests

Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas
istenoSanai 2004.-2006.gadam

Latvijas Lauku attistibas valsts stratégijas plans 2007.-2013.gadam
Latvijas Attistibas un investiciju agentiira

Latvijas Lauku konsultaciju un izglitibas centrs
Latvijas Republika

Lats

Nacionalais Attistibas plans

Nacionala programma

Nacionala Regionalas attistibas padome

Teritorialo vienibu klasifikaciju statistikas noltikiem
(Nomenklature des unites territoriales statistiques (francu val.),
saisinati)

Nodarbinatibas valsts agentiira

Valsts stratégiskais ietvara dokuments

Darbibas programma

Profesionalas izglitibas attistibas agentiira
Programmas papildinajums

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija
Struktiirfondu Vadibas informacijas sistéma

Pirma Iimena starpniekinstitiicija

Otra limena starpniekinstitiicija

Sabiedribas integracijas fonds

Socialo pakalpojumu parvalde

Valsts izglitibas attistibas agentiira

Vienotais programmdokuments jeb Latvijas Attistibas plans 2004.
2006.gadam

Valsts regionalas attistibas agentiira

Zivsaimniecibas vadibas finans€Sanas instruments
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IEVADS

Lidz ar Latvijas iestasanos Eiropas Savieniba valsti ir pieejami ES struktirfondu
lidzekli. Pirma struktirfondu apguve Latvija notika saskana ar Latvijas Attistibas
planu (2004.-2006.gadam) jeb Vienoto programmdokumentu (VPD), kura noteiktas
valsts attistibas prioritates, to ietvaros pasakumi un aktivitates, un kuru istenoSana
paredzets ES struktiirfondu lidzfinans€jums. Programmas papildinajums detalizéti
skaidro pasakumus un aktivitates, nosaka projektu atlases krit€rijus, sagaidamos
rezultatus un to sasniegSanas indikatorus.

Lai  noskaidrotu  struktarfondu  finansGjuma  izlietojumu  saskapa  ar
programmdokumentu, ka art struktirfondu vadibas efektivitati, VPD istenoSanas gaita
Vadosa iestade (FinanSu ministrija) organizé tematiskas izvertéSanas par
programmdokumenta prioritatém, pasakumiem un aktivitatem.

Finan$u ministrijas pasttijuma laika no 2008.gada maija Iidz 2008.gada augustam
SIA ,,PKC” (Pasvaldibu konsultaciju centrs) ir sagatavojis tematisko izvértejumu
,,Eiropas Savienibas struktiirfondu ietekme uz regionalo attistibu Latvija”.

Izvert§juma pamatmérkis ir izvertét ES struktiirfondu 2004.-2006.gada planosSanas
perioda apstiprinato projektu ietekmi uz regionalo attistibu. Saskana ar darba
uzdevumu, veicot analizi par ES struktirfondu 2004.-2006.gada planosanas perioda
apstiprinato projektu ietekmi uz regionalo attistibu, jaatbild uz $adiem jautajumiem:
1) nozimigums: cik nozimiga ir struktiirfondu resursu pieejamiba Latvijas
planosanas regionu attistibai un attistibas raditaju tuvinasanai;
2) rezultativitate: vai ar planotajiem resursiem iesp&jams sasniegt paredzéto
attistibu saskana ar noteiktajiem indikatoriem;
3) efektivitate: cik liela méra ar planotajiem resursiem iesp&jams veicinat
planosanas regionu attistibu;
4) ietekme: kadu ietekmi struktirfondu ievie$ana atstas uz regionalo atSkiribu
izlidzinaSanu un Latvijas attistibu kopuma;
5) ilgtspgja: vai struktirfondu Iidzfinansétie projekti nodrosinas Latvijas
attistibas ilgtsp€ju.

[zvertéjuma zinojums sastav no ievada, kopsavilkuma anglu valoda, kopsavilkuma un
septinam nodalam. Dazadi izvert€§juma gaitd apkopotie un analiz€tie kvantitativi un
kvalitativi dati ieklauti zinojuma seSos pielikumos.

Zinojuma pirmaja nodala sniegta pamatinformacija par regionalas attistibas
tendencém Latvija, kas balstita uz statistikas datu analizi, un par regionalo politiku
Latvija. Otraja nodala aprakstita tematiskas izvértéSanas veikSanas metodologija.
Jaatzim€, ka pamata attieciba uz izvert€juma pamatjautajumu interpretaciju S§1
izveértegjuma metodologija balstas uz 2006.gada veiktas tematiskas izvertésanas
metodologiju, bet atskirigs ir pamatdatu par VPD projektiem avots — $aja izvertéjuma
ir izmantota ES SF Vadibas informacijas sistéma. Tre$aja nodala analiz&ts regionalas
attistibas aspekts VPD, ka arT katra aktivitate izvertéta attieciba uz tas rezultata
teritorialo mérogu (nacionala meéroga aktivitate vai teritoriala aktivitate). Ceturta
nodala ietver VPD aktivitates raksturojoSo raditaju analizi sadalfjuma pa Latvijas
planosanas regioniem. ST nodala strukturéta pa VPD prioritatém, kam seko
kopsavilkums par visam prioritatém kopa. Ceturtas nodalas pielikuma pieejami dati
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par katras VPD aktivitates pieteikto, apstiprinato projektu skaitu, absoltito publisko
finans€jumu un publisko finanséjumu uz 1000 iedzivotajiem katra planoSanas regiona.
Piektaja nodala visas VPD aktivitates sagrup€tas divas grupas, vért§jot péc to
ietekmes uz ilgstSjigas attistibas sekméSanu. Sestaja nodala aplukota teritorialu
faktoru izpausme VPD istenoSanas gaita, tai skaita ieklauta VPD prioritaSsu un
pasakumu savstarp&ja sakariba ar planoSanas regionu attistibas planoSanas
dokumentos noteiktajam prioritatém, mérkiem un ricibas virzieniem. Septitaja jeb
nosléguma nodala veikti secinajumi un sniegti priekslikumi, atbildot uz darba
uzdevuma izvirzitajiem jautajumiem.

Zinojuma gatavoSanas gaita tika izmantoti interviju materiali ar visu pirma limena un
otra limena starpniekinstitiiciju intervijam no 2006.gada izvértSjuma par regionalo
attistibu, 2008.gada junija, julija klatienes intervijas tika aptaujati $adi institiiciju
parstavji: Gatis Silovs (EM), Arina Andrei¢ika (RAPLM), Martin$ Irbe, Janis Valgis
(LAD), Gints Priede (LIAA), Liga Lejina (VIAA), Alda Sebre, Anna Pavlina
(VRAA), ka ari ar paSvaldibu un LPS parstavjiem. Tika precizéti dati un informacija
ar CFLA, NVA parstavjiem. 25 jtlioja notika apala galda diskusija, kura piedalijas
planoSanas regionu un RAPLM parstavji. Darba gaita izvert§juma veicgjiem bija
regulara sadarbiba ar FinanSu ministrijas parstavém lrumu Kravali un Aiju
Jaunmuktani.

Zinojuma sagatavosanu vadija Inga Vilka (SIA ,,PKC” valdes locekle, LU docente),
zinojuma sagatavosana piedalijas Ligita Zacesta (LPS generalsekretare, LU lektore) ,
ekspertu diskusijas piedalijas Edvins Vanags (LU profesors), P&teris Skinkis (SIA
»Regionalo pétijumu un planosanas centrs” direktors, LU profesors), Maris Pukis
(LPS vecakais padomnieks, LU docents), datu apstradi veica Dace Bondare (LPS) un
Zane Duze (LPS), kartes sagatavoja Ronalds Krimin$ (SIA ,,Regionalo pétjjumu un
planoSanas centrs”).
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1. REGIONALA ATTISTIBA UN REGIONALA POLITIKA LATVIJA

P&dgjos gados lidz 2007.gadam bija v@rojama Latvijas tautsaimniecibas sekmiga un
strauja attistiba, ko raksturo tadi raditaji ka IKP pieaugums, ekonomiskas aktivitates
picaugums, vidgjas bruto darba algas pieaugums, nodarbinato iedzivotaju skaita
pieaugums u.c. Taja pasa laika valsti bija saskatamas ari negativas attistibas
tendences, starp tam viena no kritiskakajam bija iedzivotaju skaita samazinaSanas.
Tacu sakot ar 2007.gadu, ekonomikas attistiba vérojamas negativas tendences, kas
turpina palielinaties — pieaugusi inflacija, samazinajies IKP pieauguma temps,
paléninajies ekonomiskas aktivitates pieauguma temps, palielingjies bezdarba limentis.

1.1. REGIONALAS ATTISTIBAS RADITAJU DINAMIKA

Neskatoties uz to, ka Latvija ir salidzino$i neliela valsts (tas teritorijas platiba ir 64
tukstosi kvadratmetru un taja dzivo 2 miljoni 281 tikstotis iedzivotaju (2007.gada
sakuma péc CSP datiem), starp Latvijas teritorijam pastdv iev@rojamas
socialekonomiskas situacijas atskiribas, ko dévé ari par regionalajam atskiribam.

Sis atskiribas starp dazadam teritorialam vienibam uzskatami raksturo tadi raditaji ka
iedzivotaju skaita izmainas, IKP uz vienu iedzivotaju, ekonomiski aktivo komersantu
un komercsabiedribu skaits, registréta bezdarba limenis, iedzivotaju ienakuma
nodokla ienémumi (1.PIELIKUMS 1.-6.tabulas).

Valsti izteiktas teritorialas jeb regionalas atSkiribas pastav gan starp mazakam
administrativi teritorialam vienibam (viet§jam paSvaldibam, republikas pilsétam un
rajoniem), gan starp lielakam teritorijam — regioniem. Bez tam ievérojamas atskiribas
ir ari starp teritorijam (pilsétam, novadiem, pagastiem) regionu ietvaros, ka ari
kopuma starp pilsétam un laukiem.

Lai izstradatu un analiz€tu statistikas informaciju pa teritorijam, atvieglotu un
unificétu problémregionu noteikSanu un Tstenotu regionalo politiku, Eiropas
Savieniba, ir izstradajusi un lieto Teritorialo vienibu klasifikaciju statistikas nolikiem
(Nomenklature des unites territoriales statistiques (fran¢u val.), saisinati NUTS).
NUTS sistéma sastav no tris [imeniem (NUTS 1, NUTS 2, NUTS 3) un pamata NUTS
Iimenu regoni tiek veidoti saskanojot to ar administrativo sadalijumu attiecigaja valsti.
Ta¢u nav prasiba, ka NUTS limenu regioniem jasakrit ar valsts administrativi
teritorialo iedalijumu. Ta ka iedzivotaju skaits Eiropas valstis ir ]oti atSkirigs un ir
valstis ar salidzinoS$i nelielu iedzivotaju skaitu, ne visas valstis NUTS limenos ir
atSkirigs teritorialais dalijums. NUTS 1 Iimenis sadala valsts teritoriju vesela skaita
regionu, ieveérojot prasibu, ka iedzivotaju skaits regiona ir robezas no 3 miljoniem lidz
7 miljoniem. Ja $ads dalijums nav isp&jams, tad NUTS 1 Iimeni ir visa valsts
teritorija®. Latvija NUTS sistéma tiek lietota kops 1999.gada, bet 2004.gada tika
veiktas izmaigas NUTS 3 Iimeni. NUTS 1 Iiment ir visa Latvija, art NUTS 2 Iiment ir
visa Latvija, NUTS 3 limeni ir seSas teritorialas vienibas jeb sesi statistikas regioni
(Riga, Pierigas regions, Kurzemes regions, Zemgales regions, Vidzemes regions un
Latgales regions).

% http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/basicnuts_regions_en.html
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Kops 1996.gada Latvija sakotngji peéc pasvaldibu iniciativas saka veidoties un
darboties planoSanas regioni. Saskana ar regionalas attistibas likumu valsti plano$anas
regioni ir Kurzemes planoSanas regions, Latgales planoSanas regions, Rigas
planosanas regions, Vidzemes plano$anas regions un Zemgales planoSanas regions.
Ministru kabineta 25.03.2003. noteikumi Nr.133 “Noteikumi par planosanas regionu
teritorijam” nosaka plano$anas regionu teritorijas (skat. 1.1.1.att€lu). Rigas planosanas
regiona ietilpst Rigas statistikas regions (Riga) un Pierigas statistikas regions, bet
par&jie Cetri planoSanas regioni sakrit ar attiecigajiem statistikas regioniem (NUTS 3).

Saja izvertejuma zinojuma pamata teritoriala analize veikta par piecu plano3anas
regionu teritorijam (turpmak zinojuma saukti regioni), bet viena aktivitate, t.i., ar
regionalas attistibas politiku vistieSak saistitaja aktivitaté informacija sniegta un
apskatita arT par otra Itmena administrativi teritorialo iedalijumu jeb 33 administrativi
teritorialajam vienibam (7 republikas pilsétam un 26 rajoniem). Japiezimé, ka valsti
noris administrativi teritoriala reforma un paredzéts, ka tas istenoSanas rezultata pec
2009.gada pasSvaldibu velesanam Latvija bis tikai viena Iimena pasSvaldibas —
republikas pils€tas un novadi, bet rajonu Iimena vairs nebus. Saskapa ar Ministru
kabineta 2007.gada decembri apstiprinato administrativi teritoriala iedalijuma
projektu paredzets, ka Latvija bis 9 republikas pilsétas un 103 novadi. Tacu
2008.gada diskusija par galigo iedalfjumu turpinas, ka ari Satversmes tiesa ir
pienémusi izskatiSanai vairaku pasvaldibu lietas, kas apstrid reformas ietvaros
apstiprinata administrativi teritoriala iedalijuma tiesiskumu. Lidz ar to tikai péc
diskusijam un Satversmes tiesas spriedumiem bis skaidrs galigais administrativi
teritorialais iedalijums p&c pasvaldibu vélésanam 2009.gada.

1.1.1.attéls. Latvijas planosanas regioni
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1.1.1.tabula. Planosanas regionu teritorijas platiba un iedzivotaju skaits 2007.g. sak.

Teritorija Teritorijas platiba Iedzivotaji
km® % Latvija skaits % Latvija

Rigas regions 104415 16,2 1095683 48,0
Kurzemes regions 13600,8 21,1 306052 13,4
Zemgales regions 10741,6 16,6 284669 12,5
Vidzemes regions 15257,6 23,6 240347 10,5
Latgales regions 145472 22,5 354554 15,5
Latvija 64588,7 100,0 2281305 100,0

Avots: CSP dati

P&c teritorijas platibas regioni ir salidzinosi Iidzigi, ta¢u ievérojami atSkiras
iedzivotaju skaita sadalijums starp Rigas regionu un parjiem regioniem. Rigas
regiona dzivo gandriz puse Latvijas iedzivotaju (48%).

1.1.2. attéls. ledzivotaju skaita sadalijums planosanas regionos 2007.gada sakuma
(Avots: CSP dati)
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Visa Latvija kopS neatkaribas atjaunoSanas ir raksturiga iedzivotaju skaita
samazinasanas (1.PIELIKUMS 1., 2.tabula). 2007.gada sakuma valsti dzivoja 2
miljoni 281 tikstotis cilvéku, kas bija par 3,5% mazak neka 2001.gada sakuma.
Planosanas regionos iedzivotaju skaits 2007.gada sakuma, salidzinot ar iedzivotaju
skaitu 2001.gada sakuma, ir samazinajies $adi: Rigas planoSanas regiona - par 1,7%;
Kurzemes planosanas regiona - 4,2%; Zemgales planosanas regiona - 2,7%; Vidzemes
planoSanas regiona - 5,8% un, visstraujak samazinajies Latgales planoSanas regiona -
par 7,2%. Ari pedgjo tris gadu laika straujakais samazinajums ir Latgales regiona
(-4,0%), bet salidzino$i lénakais — Rigas regiona (-0,3%). Ja salidzina 33
administrativas teritorijas, tad tikai divas teritorijas p&dgjo tris gadu laika iedzivotaju
skaits ir palielinajies — tas ir Rigas rajona un Ogres rajona. Tas liecina, ka Pieriga ka
dzives vieta iedzivotdjiem ir loti pievilciga. Jaatzim€, ka Riga iedzivotaju skaits
samazinas.

Viens no nozimigakajiem raditajiem, kas raksturo teritorijas attistibu, ir iekSzemes
kopprodukts (IKP), rékinot uz vienu iedzivotaju. To Latvijas Republikas Centrala
Statistikas parvalde (CSP) aprékina péc Eurostat icteiktas metodikas. Sakara ar
sarezgitiem un darbietilpigiem aprékiniem jaunaka informacija par statistikas un
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planosanas regionu IKP, kas pieejama 2008.gada pirmaja pusg, ir par 2005.gadu
(1.PIELIKUMS 3.tabula). Japiezimé, ka par IKP visa valsti ir pieejamaka operativaka
informacija.

2005.gada vidgjais IKP uz vienu iedzivotaju Latvija bija 3938 LVL. Tikai Rigas
planosanas regiona IKP uz vienu iedzivotaju (5649 LVL) ir augstaks par vid€jo valsti.
Pargjos regionos tas ir zemaks. Atskiriba starp augstako raditaju (Rigas regions) un
zemako raditaju (Latgales regions) starp regioniem ir 3 reizes (salidzinajuma ar
2003.gadu atskiriba ir palielinajusies). Apskatot situaciju 33 administrativo teritoriju
griezuma, starpiba starp augstako (Riga - 7114 LVL) un zemako (R&zeknes rajons -
966 LVL) raditaju ir 7,4 reizes.

1.1.3.attéls. IKP uz vienu iedzivotaju Latvijas regionos (Avots: CSP dati)
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Ja salidzina regionu IKP dinamiku pa gadiem, tad redzams, ka 2005.gada
salidzinajuma ar 2004.gadu palielingjies ir Rigas regiona, Zemgales regiona un
Latgales regiona ipatsvars, bet samazinajies Kurzemes regiona un Vidzemes regiona
IKP ipatsvars kop&ja IKP apjoma. Atskiribas starp Rigas regionu un pargjiem ir
saglabajusas loti ievérojamas. Laika no 200l1.gada savas pozicijas ir mainijusi
Zemgales un Vidzemes regioni. Ja 2001.gada Zemgales IKP uz 1 iedzivotaju bija
1257 LVL, bet Vidzemes — 1215 LVL, tad 2005.gada Zemgales IKP uz 1 iedzivotaju
ir 2192 LVL, bet Vidzemes — 2309 LVL (te gan janem véra, ka Zemgales regiona
iedzivotaju skaits samazinas ne tik strauji ka Vidzemes regiona).

Bitisks ekonomiskas aktivitates raditajs ir ekonomiski aktivo komersantu un
komercsabiedribu skaits (1.PIELIKUMS 4.tabula). 2006.gada Latvija bija 61294
ekonomiski aktivu komersantu un komercsabiedribu, 69,2% no tiem darbojas Rigas
regiona. Pozitivi vért€jams, ka §1 raditaja pieaugums ir verojams visos regionos.
Augstakais picauguma temps ir Rigas regiona. 2006.gada Rigas regiona bija 38,7
ekonomiski aktivi komersanti un komercsabiedribas uz 1000 iedzivotajiem, kamér
pargjos regionos $is raditajs neparsniedza 20. Latvija vidgji ir 26,9 komersanti un
komercsabiedribas uz 1000 iedzivotajiem.
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1.1.4.attéls. Ekonomiski aktivo komersantu un komercsabiedribu skaits uz 1000
iedzivotajiem Latvijas regionos (Avots: CSP dati)
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Viens no galvenajiem socialajiem raditajiem ir bezdarba raditajs. Registréta bezdarba
Iimenis Latvija 2007.gada bija 4,6% (1.PIELIKUMS 5.tabula). Rajonu un republikas
pilsétu grupa zemakais bezdarba limenis bija Riga (2,9%), bet augstakais — Ludzas
rajona — 16,1%. Starp regioniem labakais raditajs ir Rigas regionam — 3,2%,
Zemgales, Vidzemes un Kurzemes regionam $is raditajs ir saméra lidzigs (4,5-4,7%),
bet Latgales regiona situacija ir ievérojami nelabvéligaka ka citos regionos — tur
bezdarba limenis ir 9,3%. Pozitivi, ka 2007.gada salidzinajuma ar 2005.gadu visos
regionos bezdarba limenis ir samazinajies.

1.1.5.attéls. Bezdarba limenis Latvijas regionos
(Avots: CSP dati)
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Par iedzivotaju labklajibu zinama mera var spriest péc ienakumiem. Raditajs, kas ciesi
korele ar iedzivotaju ienakumiem, ir iedzivotaju ienakuma nodokla iep€mumi
pasvaldibu pamatbudZzetos. P&€dgjos gados §ts raditajs ir ievérojami pieaudzis, tacu Sis
pieaugums ir saistits ne tikai ar ien€mumu palielinasanos, bet ievérojama pieauguma
dala saistita ar to, ka palielinajusies ta iedzivotaju ienakuma nodokla dala, kas tiek
parskaitita pasvaldibam (lidz 2005.gadam-71,6%, 2005.gada — 73%, 2006.gada —
75%, 2007.gada — 79%, 2008.gada — 80%). Tapéc analizé izmantojams S§1 raditaja
salidzinajums starp regioniem viena gada, bet nevar izmantot dinamikas (pieauguma
tempu) analizi. Saskanpa ar aprékiniem, kas veikti péc Valsts kases datiem, Latvija
vidgjie IIN ienémumi pasvaldibu budZzetos 2006.gada bija 215,6 LVL uz vienu
iedzivotaju. Tikai Rigas regiona tie ir augstaki par vid€jiem — 276,2 LVL, savukart
zemakie iepémumi ir Latgales regiona — 130,8 LVL uz vienu iedzivotaju. Pa gadiem
iedzivotaju ienakuma nodokla iepémumu Tpatsvars Rigas regiona pret valst
kopigajiem ienémumiem pavisam nedaudz samazinas, tomgér atSkiriba starp regioniem
ir Joti iev€rojama — 2,2 reizes 2006.gada.

1.1.6.attels. ledzivotaju iendkuma nodokla ienémumi pasvaldibu pamatbudzetos uz
vienu iedzivotaju Latvijas regionos, LNL (Aprékini péc Valsts kases datiem)
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Kop$ 1998.gada, lai Tstenotu Ipasi atbalstamo regionu atbalsta programmu, Latvijas
teritorijas tiek ranZ€tas péc to sociali ekonomiska attistibas Itmena. Kops§ 2000.gada
teritorijas tiek ranZgtas, balstoties uz teritorijas attistibas indeksu. Saja raditaja,
izmantojot standartizéto raditaju aprékinus no sakotn€jiem raditajiem, vienkopus tiek
apvienoti ieprieks analizgtie raditaji. Regionu teritoriju attistibas indeksu aprékina tiek
izmantoti astoni raditaji: IKP uz vienu iedzivotaju (LVL), bezdarba Iimenis (% no
darbaspgjigo iedzivotaju skaita), iedzivotaju ienakuma nodokla lielums uz vienu
iedzivotaju (LVL), nefinanSu investicijas uz 1 iedzivotaju (LVL), demografiskas
slodzes limenis, ekonomiski aktivo uzpémumu skaits uz 1000 iedzivotajiem,
iedzivotaju blivums uz 1 km?, pastavigo iedzivotaju skaita izmainas ped€jo piecu
gadu laika (%).
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1.1.2.tabula apkopoti planosanas regionu attistibas indeksi. Saja izvértéSanas analizé
regioni sarindoti seciba péc to attistibas indeksa.

1.1.2.tabula. Planosanas regionu attistibas indekss 2002.-2006.gada

2002 2003 2004 2005 2006
Rigas regions 0,909 0,975 0,995 1,003 1,011
Kurzemes regions -0,303 -0,429 -0,428 -0,431 -0,520
Zemgales regions -0,440 -0,469 -0,533 -0,590 -0,574
Vidzemes regions -0,835 -0,885 -0,895 -0,877 -0,851
Latgales regions -1,257 -1,310 -1,339 -1,346 -1,341

Avots: VRAA

1.1.2.tabulas dati liecina, ka tikai Rigas regionam attistibas indekss ir pozitivs, bet
pargjos Cetros regionos tas ir negativs. Rigas regiona indekss pa gadiem palielinas,
kop$ 2004.gada indeksa vértiba uzlabojas ari Vidzemes regionam, 2006.gada
uzlabojums salidzinajuma ar 2005.gadu ari Zemgales un Latgales regionam, bet
Kurzemes regiona péc 2004.gada indeksa vértiba pasliktinas. 1.1.8.att€la redzamas

planos$anas regionu teritorijas attistibas indeksu izmainas divu gadu perioda 2004.-
2006.gada

1.1.7.attels. Planosanas regionu attistibas indekss péc 2006. gada datiem
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1.1.8.attéls. Planosanas regionu attistibas indeksa izmainas
péc 2004.—2006. gada datiem.
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Ievérojamas un pieaugosas socialekonomiskas atSkiribas starp Latvijas teritorijam
liecina par nacionalas regionalas politikas aktualitati. Savukart Latvijas
socialekonomisko raditaju salidzinajums ar Eiropas Savienibas raditajiem, (pirmkart
IKP uz vienu iedzivotaju salidzinajums) liecina, ka Latvija vél joprojam ievérojami
atpaliek no ES vid&jiem raditajiem. Ta, pieme&ram, p&c Eurostat datiem 2007.gada IKP
uz vienu iedzivotaju ES-27 bija 24,8 tikstosi eiro, Latvijai — 14,4 tikstosi eiro (58,1%
no ES-27 vidgja)®. Savukart augstakais raditajs ES bija Luksmemburgai — 68,5
tukstosi eiro uz vienu iedzivotaju (tas ir 4,8 reizes lielaks ka Latvija) .

Ta ka Latvijas attistibas Iimenis kopuma atpaliek no ES vid&jiem raditajiem, aktuala ir
visas Latvijas teritoriju attistibas sekmé&Sana, lielu véribu vérSot uz péc iesp&jas
augstaku efektivitati.

* Latvijas Regionalas politikas pamatnostadnés (2004), ka viens no mérka sasniegSanas raditajiem
uzradits Latvijas IKP uz 1 iedzivotaju pieaugums lidz 60% no ES vidéja. Bet Seit janem vera, ka mérka
uzstadisanas bridi ES sastavéja no 25 valstim un tas (ES-25) vidéjais IKP bija augstaks neka §ibriza
ES-27 videjais raditajs. Lidz ar to pamatnostadnes izvirzitais mérka raditajs biitu japarverte.

® Eurostat dati

SIA ,,PKC”, 2008.gada augusts 34



1.2. REGIONALA POLITIKA LATVIJA

Gan nelabveligas teritorialas jeb regionalas atskiribas, gan ari atkirigais teritoriju
(regionu) attistibas potencials (resursi un iesp&jas) pamato mérktiecigas nacionalas
regionalas politikas nepiecieSamibu, kas nodroSinatu regionalo attistibu valsti.
Regionalas politikas teorija un vésturiskais dazadu valstu pieredzes apkopojums
liecina, ka regionala politika ir ta joma, kur v€rojama lielaka valsts intervence
socialekonomiskaja attistiba.

Kops iestasanas ES Latvijai pieejami ES struktirfondu Iidzekli. Sie lidzekli, Tstenojot
Vienoto programmdokumentu jeb Latvijas Attistibas planu (2004.-2006.), Latvijas
Lauku attistibas planu Lauku attistibas programmas istenoSanai 2004.-2006.gadam, ka
ar1 ievieSot Kohézijas fonda projektus un citas ES programmas 2004.-2006.gada
planosanas perioda istenoSanas laika®, nonak konkrétas teritorijas un Iidz ar to ietekmée
to attistibu.

2004.-2006.gada planosSanas periodam regionalas politikas tiesisko pamatbazi Latvija
veidoja Regionalas attistibas likums (2002) un Regionalas politikas pamatnostadnes
(2004). Saskana ar Regionalas attistibas likumu:
- regionala attistiba ir labvéligas parmainas socialaja un ekonomiskaja situacija
visa valsts teritorija vai atseviskas tas dalas,
- regionala politika ir valdibas nostadnes un mérktieciga riciba regionalas
attistibas veicinasanai, koordingjot nozaru attistibu atbilstosi atsevisku valsts
teritorijas dalu attistibas prioritatém un sniedzot tieSu atbalstu atseviSku valsts
teritorijas dalu attistibai.

Regionalas attistibas likums paredz, ka regionala attistiba valsti tiek Tstenota atbilstosi
savstarpgji saskanotiem valsts un regionalas attistibas plano$anas dokumentiem. Sie
dokumenti ir:

- Regionalas politikas pamatnostadnes;

- Nacionalais planojums;

- Nacionalais attistibas plans;

- nozaru attistibas programmas;

- planosanas regionu attistibas programmas un teritoriju planojumi;

- rajonu attistibas programmas un teritoriju planojumi;

- vietgjo pasvaldibu attistibas programmas un teritoriju planojumi’.

Attieciba uz strateégiskas planoSanas dokumentiem jaatzime, ka svarigs ir gan to
izstrades process, kura piedalas ar attiecigo jomu saistitas institiicijas, organizacijas
no publiska, nevalstiska un privata sektora, gan arT dokumenta saturs un istenoSanas
iesp&jas. Pozitivi javerteé pirmie centieni ar Politikas planoSanas pamatnostadném
(2001), Rezultativo raditaju sistémas pamatnostadném (2003) sakartot politikas
planoSanas sist€mu, noteikt to savstarp€jas saistibas un kopigus izstrades principus un
struktiru. Tomer politikas planoSanas dokumentos vEl joprojam pastav zinama
nesakartotiba. Bitisks trukums sist€ma ir joprojam nepietiekosa politikas TstenoSanas
uzraudziba un sasniegto rezultatu izveért€Sana. Uz uzlabojumiem nakotné lauj cerét

® Planosanas periods tiek istenots, ievérojot N+2 principu, tadéjadi 2004.-2006.gada planosanas
perioda istenoSana ilgst lidz 2008.gada beigam
! Regionalas attistibas likums, 2002
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2008.gada Saeima pienemtais Attistibas planosanas sistemas likums (2008), kas
stasies speka no 2009.gada.

Kops 2003.gada sakuma galvena kompetence regionalas attistibas joma ir sadalita
starp Ministru kabinetu; Nacionalo regionalas attistibas padomi; Regionalas attistibas
un paSvaldibu lietu ministriju; Valsts regionalas attistibas agentiru; pieciem
planosanas regioniem un pasvaldibam.

Seit japiezimé, ka ar regionalas attistibas jautdgjumiem ka horizontalu darbibas jomu ir
ciesi saistita praktiski visu ministriju darbiba. Lai sekmé&tu sadarbibu, 2007.gada tika
uzsakta koncepcijas ,,Koordin€ta valsts institliciju valsts investiciju planosanas
sistémas izveide un ievieSana valsts parvaldeé” projekta izstrade, kuras ietvaros ir
paredzéts arT Tstenot valsts institiiciju valsts investiciju teritorialo koordinaciju®.

2004.-2006.gada planosanas perioda istenosanas laika ir mainijies planosanas regionu
institucionalais statuss. PlanoSanas regionu statusu nosaka Regionalas attistibas
likums (5.pants), kas, saskana ar 2006.gada grozijumiem paredz, ka planosanas
regions ir atvasinata publiska persona, kuras 1€mé&jorgans ir PlanosSanas regiona
attistibas padome. Lidz ar statusa precizéSanu, planoSanas regionu loma Kklast
nozimigaka, tai skaita ir pieaudzis valsts budzeta finans€jums un funkcijas.

Latvijas regionalas politikas mérki ir noteikti Regionalas politikas pamatnostadnés
(2004), un saskana ar tam Latvijas regionalas politikas mérki ir:

- Latvijas un tas regionu attistibas limena tuvinasana Eiropas valstu limenim.

- Latvijas un tas regionu konkurétsp&jas picaugums paréjo ES regionu vida.

- Lidzvertigu dzives, darba un vides apstaklu nodroSinaSana valsts iedzivotajiem
visa Latvija, lai sekmétu lidzsvarotu valsts teritorijas, regionu un to dalu
attistibu.

- Lidzvertigu uznéméjdarbibas priekSnoteikumu radiSana visa Latvija, lai
sekmétu lidzsvarotu valsts teritorijas, regionu un to dalu attistibu.

- Rigas ka galvaspilsétas starptautiskas konkurétsp€jas palielin5§anag.

Izvirzito mérku sasniegSanai Regionalas politikas pamatnostadnes paredz $adus
ricibas virzienus:

1. Nodrosinat regionalas attistibas planosanas dokumentu izstradi un istenosanu.

2. Veidot un 1stenot savstarpgji koordinétu nozaru politiku.

3. Veidojot nozaru politiku, ieverot visas valsts teritorijas un atsevisku tas dalu
Ipatnibas un identificét esoSo un planoto nozaru ietekmi uz teritoriju.

4. Tstenot administrativi teritorialo reformu.

5. Nodrosinat koordinétu atbalsta instrumentu pielietoSanu regionalas attistibas
planoSanas dokumentos noteikto mérku sasniegSanai.

6. Nodrosinat valsts atbalsta programmu un ES struktiirfondu finanséjuma sadali
starp planosanas regioniem atbilsto$i planoSanas regionu attistibas
programmas noteiktajam prioritateém.

7. Noteikt valsts atbalsta instrumentu teritorialo diferenciaciju un paplasinat
viet€jo teritorijas attistibas atbalsta instrumentu klastu.

8 RAPLM informativs zinojums ,, Parskats par regiondlo attistibu Latvija” (2007.), Riga, 27.06.2008.
9 P L. _
Regionaldas politikas pamatnostadnes, 2004
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8. Izveidot sadarbibas mehanismus regionalas attistibas joma un sniegt atbalstu
regionala un vietéja limena institlicijam to kapacitates paaugstinasanai.

9. Sakartot Valsts parvaldes regionalas struktiiras:
9.1. atbilstosi planoSanas regionu teritorijam;
9.2. atbilstosi regionalo pasvaldibu teritorijam.

10. Radit priekSnoteikumus Rigas, ka galvaspilsétas, starptautiskas nozimes un
konkurétspéjas palielinaganai™.

llgu laiku valdosais bija uzskats, ka regionala politika ir tikai atsevisku regionu vai
mazak attistitu teritoriju atbalsts un attistiSana. Regionalas politikas pamatnostadnés
izvirzitie mérki, ka arT paredzgtie ricibas virzieni pamato to, ka salidzinosi Saurais
regionalas politikas skatfjums tiek paplaSinats, paredzot to, ka regionala politika
aptver visus valsts regionus, meklgjot efektivakos attistibas instrumentus katram.
Tomeér Iidz $im ne visi Regionalas politikas pamatnostadnés miné&tie uzstadijumi tiek
ieviesti praksg.

lepazistoties ar RAPLM pédgjo gadu zipojumiem par regiondlo attistibu valsti',
rodas priekSstats, ka regionala politika valsti vél nav skaidra, pastaviga un
nostabiliz€jusies, bet ta tikai top, reiz€m Sai politikai vErojams demonstrativs
raksturs, bet.paredzétie pasakumi netick konsekventi realizéti un netiek izveértéti to
rezultati.

Prieksstats, ka regionalas attistibas politika ir dala no valsts attistibas politikas, ka
nozaru (sektoru, jomu) attistibas planosana jaieklauj teritoriala dimensija (dalijums)
un ka nozaru plani jasaskano ar regionu attistibas dokumentiem, valsti pakapeniski
veidojas. Tomér $ada principa istenoSanas priek$nosacijums ir regiona sp&ja noteikt
savas attistibas prioritates, uz ko koncentréties. No 2007.gada janvara Iidz 2008.gada
julijam RAPLM Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (OECD) Vietgjas
ekonomiskas un nodarbinatibas attistibas politikas (LEED) ietvaros realizgja projektu
,»Stratégiskas planosanas, uzraudzibas un noveértésanas ietvari regionu un pasvaldibu
attistibai”. Plano$anas regionu statusa precizéSana, lomas un kompetences
paplasinasana, minétie RAPLM pasiitijuma sagatavotie metodiskie ieteikumi regionu
attistibas stratégiju sagatavosanai liecina, ka nakotné regionalas attistibas joma arvien
nozimigaku vietu varétu ienemt specifiski uz konkrétiem regioniem versti
instrumenti.

Jaunaja planosanas perioda regionalas attistibas jautajumi ieklauti ari Nacionalaja
attistibas plana, kura izstrade tika uzsakta 2004.gada Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrijas vadiba. Latvijas Nacionalais attistibas plans 2007.-
2013.gadam (turpmak — NAP) nosaka valsts attistibas stratégisko mérki, prioritates $1
meérka sasniegSanai, valsts izaugsmes priekSnosacijumus, ka art risinamos uzdevumus
mérka sasniegS8anai. NAP sadala ,,Izaugsme regionos” noraditi regionalas politikas
ietvaros risinamie uzdevumi 2007.-2013.gadam. NAP ir veidots, lai kalpotu par
svarigu valsts attistibas planoSanas Iidzekli, kas nosaka pamatu ES strukturfondu
lidzek]u izlietoSanas planam nakamaja programméSanas perioda (2007.-2013.).

19 Regionalas politikas pamatnostadnes, 2004

Y Informativais zinojums ,, Parskats par regionalo attistibu Latvija” (2007.gads), RAPLM,
27.06.2008.; 3 informativie zinojumi ,, Parskats par regiondalo attistibu Latvija” 01.04.2004.-
01.06.2005., 01.06.2005.-01.06.2006., 01.06.2006.-01.06.2007.; RAPLM Publiskais gada parskats,
2007.gads, ,, Regionu attistiba 2006, VRAA, 2007.
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Pozitivi, ka plana izstrade RAPLM vadiba tika iesaistitas praktiski visas ministrijas un
citas valsts institdcijas, planoSanas regionu un pasvaldibu parstavji, zinatnieki, ka ari
dazadu nevalstisko organizaciju parstavji. P&c plasas dokumenta sabiedriskas

Jaatzimé, ka NAP atrodama jauna konceptuala pieeja - policentriskas attistibas ideja,
sekmgjot pilsétu ka regionu attistibas dzingjspeéku potenciala nostiprinasanu, ka ari
veidojot pilsétu tiklu, radit priekSnosacijumus lidzsvarotai valsts attistibai. Lidz ar to
pilsétam ir jaklst par nozimigu katra regiona un visas valsts attistibas virzitajspeku.
Ka viens no instrumentiem policentriskas attistibas sekmeSanai programmesanas
perioda no 2007.-2013. gadam tiks ieviesta Eiropas Regionalas attistibas fonda
lidzfinanséta pils€tvides prioritate ,,Policentriska attistiba”, kuras ietvaros planotas
atbalsta aktivitates ir vérstas uz pilsétu ka regionu attistibas dzingjspéku potenciala
nostiprinasanu, to pilsétvides kvalitates sekméSanu, ka ar1 funkcionalo saiSu
veidoSanos ar pieguloSajam teritorijam saskana ar integréto pieeju pils€tu attistibai.
Paredzéts, ka turpmak policentriskas attistibas sekméSanai ir jaizstrada pilsétvides un
pilsétregionu attistibas politika pilsétu ekonomiskas, socialas attistibas un vides
kvalitates aspektu sabalansétai attistibai, ka arT pilsétu lomas nostiprinasanai regionu
un visas valsts méroga.
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2. 1ZVERTESANAS METODOLOGIJA

ES strukttarfondu ietekmes uz regionalo attistibu 2004.-2006.gada planosanas perioda
beigam izvertéSanas metodologija balstas uz metodologiju, kada piedavata veicot
ietekmes izvértejumu par periodu no 2004.gada maija lidz 2006.gada 1janvarim®?.
Izvertesanas veikSanai izmantotas tadas metodes ka centraliz€ti pieejamas
kvantitativas informacijas analize un intervijas ar Eiropas Savienibas struktiirfondu
vadiba iesaistito institiiciju parstavjiem, struktiirfondu finans€juma sanémeéjiem, ka art
apala galda diskusija ar planoSanas regionu parstavjiem.

Saskana ar darba uzdevumu tematiskas izvertéSanas secinajumos jaraksturo sadi
krit€riji un jarod atbildes uz sekojosiem jautajumiem:
e nozimigums: cik nozimiga ir struktirfondu resursu pieejamiba Latvijas
planosanas regionu attistibai un attistibas raditaju tuvinasanai;
e rezultativitate: vai ar planotajiem resursiem iesp&jams sasniegt
paredz€to attistibu saskana ar noteiktajiem indikatoriem;
o cfektivitate: cik liela méra ar planotajiem resursiem iesp&jams veicinat
planosanas regionu attistibu;
e ietekme: kadu ietekmi struktirfondu ievieSana atstas uz regionalo
atSkiribu izlidzinasanu un Latvijas attistibu kopuma;
e ilgtspgja: vai struktiirfondu lidzfinansétie projekti nodrosinas Latvijas
attistibas ilgtsp&ju.

Secingjumu veik$anai izmantota 2006.gada izvert§juma piedavata jautajumu
interpretacija attiecinata uz aktualo kvantitativo datu analizi, ka ari izmantoti $adi ES
SF tematiskie izvert§jumi: ,,Horizontalo prioritaSu ievieSanas izvertejums” (SIA
,Ernst&Young Baltic”, 2007.gada janvaris), ,,ES fondu makroekonomiskas ietekmes
izvertejums” (SIA ,,BICEPS” pirma posma zinojums, 2008.gada janvaris, otra posma
zinojums, 2008.gada juinijs)™.

Nozimigums:
cik nozimiga ir struktirfondu resursu pieejamiba Latvijas planoSanas regionu

attistibai un attistibas raditaju tuvinasanai.

1) VPD istenoSanai planoto finanSu resursu apjoms salidzinats ar valsts konsolidéta
budzeta apjomu, ar paSvaldibu konsolidéta budzeta apjomu un izdevumu
kapitalieguldijjumiem kopsummu, ka arl ar investicijas programmas apjomu gada
pirms sakas ES SF apgiiSana Latvija. Izmantoti ar1 tematiska izverte§juma par ES
fondu makroekonomisko ietekmi galvenie secinajumi.

2) Aprekinats kads VPD aktivitasu finans€juma Ipatsvars veérsts uz konkrétu teritoriju
attistibu katra prioritaté un plana kopuma. Siem aprekiniem izmantota Finan3u
ministrijas sniegta informacija par pieejamo publisko finans€jumu (bez virssaistibam)
katra aktivitate€ uz 2008.gada 31.maiju. Informacija par katru prioritati attieciba uz
konkr&tu teritoriju attistibu dota 2.PIELIKUMA.

2 Tematiskais izvértéjums ,, Eiropas Savienibas struktiirfondu ietekmes uz regiondalo attistitbu Latvija
izvertejums”. PKC, DEA Baltika, COWI. Riga, 2006.gada maijs.
B Tematiskie izvertejumi pieejami ES SF majas lapa http://www.esfondi.lv
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3) Veikta ES struktiirfondu projektu finanséjuma kvantitativa analize.

Analizes pamata ir VPD struktiira, bet analizes pamatelemets ir VPD aktivitate vai
apaksaktivitate

Katrai aktivitatei aprékinati $adi raditaji sadalijuma pa administrativajam teritorijam:
- absoliitais publiskais finansgjums;
- publiskais finansg€jums uz 1000 iedzivotajiem;
- pieteikto projektu skaits (APK un GS aktivitates);
- apstiprinato projektu skaits;
- apstiprinato projektu ipatsvars pret iesniegtajiem pieteikumiem (APK un
GS).

Analizes periods par VPD aktivitatem ir 2004.gada 1.maijs — 2008.gada 31.maijs.

Analize tiek izmantots $ads Latvijas teritorialais dalijums:
- 5 planosanas regioni (turpmak izvert&juma — regioni);
- Viena aktivitate - 33 administrativas teritorijas (7 republikas pilsétas un 26
rajoni);

Skaitliskie dati par katru analiz€to aktivitati doti 3.1.-3.4.PIELIKUMOS,
3.5.PIELIKUMA informacija par kopgja finans&juma sadaltjumu.

Sis analizes mérkiem projekti teritoridlajas aktivitates tick klasificéti ka nacionala
méroga projekti un regiona projekti (8aja kategorija ietilpst gan regiona méroga, gan
republikas pils€tas vai rajona méroga, gan vietjas pasvaldibas m&roga projekti, tacu
Saja analizé atseviski sikaks dalfjums ka regioni netiek izmantots). Projekts
attiecigajai teritorijai tiek pieskaitits pec darbibas rezultata vietas.

Ka informacijas avots par aktivitatém ir izmantotas ES SF Vadibas informacijas
sisttmas (ES SF VIS) datu bazes generétas atskaites par institiiciju apsaimniekotajam
aktivitatem regionu griezuma. ES SF VIS sniegtie dati ir v€lreiz parverteti, nemot
vera konkrétas aktivitates teritorialas ietekmes raksturu, un tad attiecigi analizéti
teritoriala griezuma.

4) Pec katras aktivitates analizes dati ir apkopoti pa pasakumiem un pa prioritatetm
kopa, un nosléguma pa visiem strukttirfondiem cetru prioritasu ietvaros kopuma. Visu
prioritaSu kopsummas (gan absoliitas, gan uz 1000 iedzivotajiem) sadalijums starp
teritorijam ir pamatojums secindgjumam par regionu socialekonomisko raditaju
tuvinasanos.

Rezultativitate:
vai ar planotajiem resursiem iespéjams sasniegt paredzéto attistibu saskanda ar
noteiktajiem indikatoriem.

1) Apskatiti VPD un PP ieklautie rezultativie raditaji attieciba uz Latvijas teritorijam.

2) Salidzinati planotie iznakuma raditaji ar iznakuma raditaju izpildi. Salidzinajumam
izmantoti 2.Itmena starpniekinstitiiciju (2SI) péd&jie izvertéSanas veikSanas laika
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pieejamie ceturk$nu zinojumi (2008.gada I ceturksnis), nemtas véra ari Uzraudzibas
komiteja veiktas rezultativo raditaju izmainas. Katra pasakuma iznakuma raditaji no
2008.gada I ceturks$na zinojumiem apkopoti 6.PIELIKUMA.

3) Piepemot, ka saite starp iznakuma raditdjiem un rezultativajiem raditajiem un
ietekmes raditajiem VPD un PP ir noteikta korekti, balstoties uz iznakuma raditaju
izpildi, veikts visparigs secinajums par paredz€to attistibu kopuma.

Efektivitate:
cik liela méra ar planotajiem resursiem iespéjams veicinat planosanas regionu
attistibu.

1) Uzradits planosanas regionu dokumentos, kas bija spéka 2004.-2006.gada
planosanas perioda, noteikto prioritasu un mérku salidzinajums ar VPD prioritatém un
pasakumiem. Informacija par planoSanas regionu attistibas dokumentiem dota
4 PIELIKUMA.

2) Apskatiti un izverteti atklato projektu konkursu un grantu sh&ému vadlinijas
ieklautie vertésanas kritériji attieciba uz regionalo attistibu.

letekme:
kadu ietekmi struktiurfondu ievieSana atstas uz regionalo atSkiribu izlidzinasanu un
Latvijas attistibu kopuma.

1) Si kritérija darba uzdevuma uzstaditais jautdgjums dalgji sakrit ar jautdgjumu
krit€rijam nozimigums (par regionalajam atskiribam).

2) Lai atbildétu uz jautajuma otro dalu par ietekmi uz Latviju kopuma, izmantoti
secinajumi par rezultativitati un ilgtspeju;

3) Izverteti 1.limena starpniekinstitiiciju pusgada zinojumos ietverta informacija par
horizontalas prioritates ieveérosanu (apliikoti Cetri pusgada zinojumi — 2006.gada |
pusgads, 2006.gada Il pusgads, 2007.gada | pusgads, 2007.gada Il pusgads). Izraksti
no 1.Iimena starpniekinstitaciju pusgadu zinojumiem apkopoti 5.PIELIKUMA.

Ilgtspéja:
vai struktiirfondu lidzfinansétie projekti nodrosinas Latvijas attistibas ilgtspéju.

Ilgtspejiga attistiba™® (Anglu val. - Sustainable development) — Ekonomiska
izaugsme, kas apmierina sabiedribas vajadzibas péc labklajibas istermina, vidgja
termina un ilgtermina. Tas ir pien€mums, ka attistibai ir jaatbilst miisdienu prasibam
neapdraudot nakamo paaudzu izaugsmes perspektivu.

1) Balstoties uz tematiskaja izveértéSana iesaistito ekspertu viedokli, aktivitates tiek
sagrupétas divas grupas:
a) aktivitates, kas izteikti nodroS$ina ilgtsp&jigu attistibu;

¥ http://www.europa.eu.int/scadplus/glossary/sustainable_development_en.htm
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b) aktivitates, kam ilgstp&jigas attistibas veicinasana nav izteikta.

2) Aprekinats finansgjuma sadalijums starp aktivitasu grupam katra prioritate un VPD
kopuma.

Izverteésanas sakuma dala ir veikta Tsa regionalas attistibas aktualo tendencu analize,
balstoties uz statistikas datiem, ka arT virspusgji apskatita regionala politika Latvija. ST
analize ir ka fons un atskaites sisttma VPD tematiskajai izvertéSanai. Teritorijas
raksturojosie socialekonomiskie raditaji ir ieklauti 1.PIELIKUMA.

SIA ,,PKC”, 2008.gada augusts 42



3. VPD (2004.-2006.) UN REGIONALAS ATTISTIBAS SAVSTARPEJA
SASAISTE

3.1. REGIONALAS ATTISTIBAS JAUTAJUMI VPD

Kops Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba 2004.gada maija Latvijai pieejams
ievérojams apjoms ES fondu lidzeklu. ES struktiirfondu Iidzeklu pieskirums un
nozimigaka dala publisko investiciju un atbalsta tiek stenoti Latvijas Attistibas plana
jeb Vienota programmdokumenta (Mérka 1 programmas 2004.-2006.gadam) ietvaros
(turpmak VPD).

Eiropas Savienibas méroga Mérka 1 programma ir paredzéta nelabvéligo atSkiribu
samazinasanai starp Eiropas regioniem un ir vérsta uz NUTS 2 Iimena teritorijam.
Latvijas gadijjuma programma vérsta uz visu Latviju, jo NUTS 2 ir visa Latvijas
teritorija. Lidz ar to Latvijas regionalo atS8kiribu samazinaSana Vienota
programmdokumenta (VPD) TstenoSanas ietvaros ir nacionala mé&roga regionalas
politikas jautajums.

VPD ka viena no galvenajam problémam minéta pastavosas regionalas atSkiribas.
Plana 2.8.nodala ,,Teritoriju lidzsvarota attistiba” sniedz ieskatu par situaciju piecos
Latvijas regionos. Tomér Seit japiebilst, ka VPD ietvertaja situacijas apraksta
izmantots atskirigs dalijums regionos. Ta briza statistikas regioni nesakrit ne ar $1
briza statistikas regioniem, ne ar planoSanas regioniem. Iepriek§ Tukuma rajons
ietilpa Zemgales statistikas regiona, Ogres rajons un Limbazu rajons — Vidzemes
statistikas regiona. Situacijas analize plana veikta atbilsto$i vecajiem statistikas
regioniem.

VPD nosprausti $adi vid€ja termina mérki:
o konkurétsp€jas un nodarbinatibas veicinasana;
o cilveékresursu attistiba;
o infrastruktiiras attistiba.

PlanoSanas dokumenta noradits, ka VPD intervences pasakumi papildinas nacionala
attistibas planoSanas procesa ilgtermina mérkus, kas attiecigi ir:

- sasniegt vid&jos ES raditajus uz 1 iedzivotaju;

- veicinat lidzsvarotu teritorialo attistibu;

- parveidot Latviju par zinasanu ietilpigu ekonomiku.

Dokumenta izvirziti ari horizontalie mérki — saskanotiba ar Eiropas kopienu
politikam. Horizontalo mérku nodalas sadala ,,Teritoriala lidzsvarotiba” (3.2.4.4.)
min&tas Latvijas teritorialas atSkiribas, tai skaita atSkiribas starp laukiem un pilsétam,
tomer uzsverts:

., Apzinoties situdciju, ka visas valsts teritorijas attistiba, salidzinot ar parejam
ES valstim, ir ieverojami atpalikusi, ka ari, ka valsts ekonomika ir biitiski
Jjaparstrukture, lai tuvotos zinasanu ietilpigas ekonomikas stratégiska mérka
sasniegSanai, Sim isajam programmésanas periodam ir izvélets struktirfondu
lidzfinanséjums visas valsts méroga. Bez tam kritériju diapazons nav
teritoriali ierobeZots, ka ari nav noteikti ipasi merki teritorialo atskiribu
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mazinasanai. Taja pasa laika janem véra un jakontrole teritorialo atskiribu
problemas visu Programmas pasakumu ieviesanas laika”.

Tatad VPD nav plans, kas paredz atrisinat teritorialo atskiribu problémas valsti, bet ta
istenoSana jabit sist€mai, kas operativi atspogulo situaciju par pasakumu istenoSanu
Latvijas teritorijas.

Lidz ar to VPD kopuma nevar vértét ka mérktiecigu nacionalas regionalas politikas
dokumentu, jo tas nav bijis paredzets, bet tas vert€§jams ka Eiropas Savienibas
regionalas politikas dala.

Teritorialo atskiribu problémas ievérosana VPD istenoSana pamata tiek nodroSinata
Sados veidos:

- ES SF Vadibas informacijas sistémas ietvaros paredzeéta datu apkoposana par
projektiem aktivitates sadalijuma pa planosanas regioniem;

- Atklato projektu konkursos un grantu shémas specifiskajos vertéSanas
kritérijos ietverti kriteriji saistiba ar regionalo (teritorialo) attistibu. Savukart
atseviS$kas nacionalajas programmas tiek nemta ve€ra situacija Latvijas
teritorijas, un projektu apstiprinasana ieverots vai nu lidziga finans€juma
sadalfjuma princips vai finans€jums novirzits vairak uz teritorijam, kur
probléma aktualaka;

- Pirma Iimena starpniekinstitiiciju pusgada zinojumos ietverta sadala par
horizontalo prioritaSu ievéroSanu, tai skaita par regionu socialekonomisko
atskiribu izlidzinasanu;

- VPD ieklauj 1pasi atbalstamo teritoriju atbalsta Tstenosanu.

3.2. VPD PRIORITATES UN FINANSEJUMS

Vienotaja programmdokumenta (VPD) ir noteiktas piecas prioritates:
1. Ilgtspejigas attistibas veicinasana;
2. Uzpémegjdarbibas un inovaciju veicinasana;
3. Cilveékresursu attistiba un nodarbinatibas veicinasana;
4. Lauku un zivsaimniecibas veicinasana;
5. Tehniska palidziba.

Saskana ar FinanSu planu kopgjais planotais finans€jums VPD 1istenoSanai ir
857°236°907 EUR, no ta 625°568°826 EUR ir ES SF finanséjums un 231°668°081
EUR ir Latvijas publiskais ﬁnanséjumsls. Planota finans€juma sadalijjums pa
prioritatém atspogulots 3.2.1.tabula (EUR) un 3.2.2.tabula (LVL).

Pirmajam tris prioritattm un tehniskajai palidzibai viss planotais finans€jums ir
planotais publiskais finans€jums, bet ceturtajai prioritatei no 182°018°540 EUR
planota finans€juma publiskais finans€jums veido 171°311°137 EUR (prioritates
ietvaros planotaja finanséjuma ieklauts ari privatais finanséjums 10°707°403 EUR).

15 http:/ww.esfondi.lv
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3.2.1.tabula. Planotais pieskirums VPD aktivitatem saskand ar finansu planu, EUR

VPD prioritates Planotais Tai skaita
pieSkirums, EUR ES SF finans&jums, LR publiskais
EUR finans€jums, EUR
1.prioritate 278 447 713 210 746 500 67 701 213
2.prioritate 208 522 670 156 392 000 52 130670
3.prioritate 165 642 875 125 808 500 39 834 375
4 prioritate 182 018 540 115 668 000 66 350 540
Tehniska palidziba 22 605 109 16 953 826 5651 283
Kopa 857 236 907 625 568 826 231 668 081

Avots: http:/www.esfondi.lv

3.2.2.tabula. Planotais pieskirums VPD aktivitatem saskand ar finansu planu, LVL
VPD prioritates Planotais Tai skaita
pieskirums, LVL

ES SF finansgjums, LR publiskais
LVL finans€jums, LVL

l.prioritate 195 694 167 148 113 483 47 580 683
2.prioritate 146 550 567 109 912 923 36 637 643
3.prioritate 116 414 475 88 418 717 27 995 758
4.prioritate 127 923 358 81291 933 46 631 425
Tehniska palidziba 15 886 961 11915 217 3971744

Kopa 602 469 527 439 652 273 162 817 254

Avots: http:/www.esfondi.lv

Sadu publiska finansgjuma apjomu (602,5 miljoni latu LVL)™ attistibai &etru gadu
laika pamatoti var uzskatit par loti nozZimigu valsts tautsaimniecibas attistibai (formali
planosSanas perioda garums Latvija bija divarpus gadi (2004.maijs-2006.decembris),
bet finans€jums tika pieskirts Cetrus gadus, un arl jauna planoSanas perioda
finanséSana (2007.-2013.g.) uzreiz péc ieprieks€ja planoSanas perioda beigam
nesakas. VPD ietvaros veikta publiska finans§juma nozimigumu intervijas
apliecinajusi gan dazadu institiiciju un ieinteres€to pusu parstavji, gan to apliecina So
finanSu salidzinajums ar budzeta raditajiem.

Cetru gadu perioda vidgjais VPD finanséjums gada ir 150,6 miljoni LVL un saskana
ar VPD biatibu Sis finanséjums ir veérsts uz attistibas sekmé&Sanu. Pirms VPD
IstenoSanas uzsakSanas 2003.gada valsts konsolidéta kopbudzeta izdevumi bija 2212,5
miljoni LVLY. Attiecigi vidgjais VPD finansgjums gada veido 7% no tiem. Ta ka
Latvija valsts konsolidétais kopbudzets netiekstrukturéts operacionalaja (uzturéSanas)
un investiciju (attistibas) budzeta, tad ka budzeta attistibas lidzeklus nosaciti var
aplikot izdevumus kapitalieguldijumiem. Ja salidzina konsolidéta kopbudzeta
izdevumus kapitalieguldijumiem 2003.gada (223,1 miljons LVL18) un vidéjo VPD
finans€jumu gada, VPD finans€jums veido 68% no 2003.gada budzeta izdevumiem
kapitalieguldijjumiem. 3.2.3.tabula doti dati par valsts konsolidéto kopbudZetu un
pasvaldibu budZetu laika no 2004. lidz 2007.gadam.

16 Izvertejuma lietots valitas kurss 1 EUR = 0,7028 LVL
Y LR 2004.gada parskats par valsts budzeta izpildi un par pasvaldibu budzetiem. 1.séjums.
8 LR 2004.gada parskats par valsts budzeta izpildi un par pasvaldibu budzetiem. 1.séjums.
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VPD 1istenoSanas nozimigumu var apliecinat ar1 ar salidzinajumu ar Valsts investiciju
programmas (VIP) finans€jumu Iidz 2004.gadam, kad taja vél netika ieklauti ES
struktiirfondi, un kas Iidz 2004.gadam bija viens no nozimigakajiem valsts attistibas
instrumentiem. VIP kopgjais finanséjums 2003.gada bija 108,1 miljons LVL®, no
tiem 60,8 miljoni LVL bija lidzekli no valsts pamatbudzeta®. Ka redzams, VPD
aktivitasu 1stenoSanai atv€letais finans€jums attistibai videji gada peéc 2003.gada ir
ieveérojami lielaks.

3.2.3.tabula. Valsts konsolidéta kopbudzeta izdevumu un pasvaldibu budzetu
izdevumu apjoms, milj. LVL

2004.9. 2005.9. 2006.9. 2007.g.

Valsts  konsolidéta 2599,6 3297,8 4070,9 5283,9
kopbudzeta

izdevumi, milj.LVL

t.sk. izdevumi 248,5 390,0 535,1 nav datu
kapitalieguldijumiem,

milj.LVL

Pasvaldibu 687,5 823,36 1038,5 1461,9
konsolideta budzetu

izdevumi, milj.LVL

t.sk. kapitaliem 75,1 103,0 163,0 369,4
izdevumiem,

milj.LVL

Avoti: Saimnieciska gada parskati par valsts budzeta izpildi un pasvaldibu budzetiem. 1., 3.séjums
(2004., 2005., 2006.gads).

Par 2007.gadu - Ménesa parskats par konsolideta kopbudzeta izpildi. Oficialais meénesa parskats par
2007.gada janvari -decembri.

Tomér ES struktirfondu finans€jums nebija vienigais Latvijai 2004.-2006.gada
planoSanas perioda pieejamais finans€jums, kas saistits ar Eiropas Savienibas
fondiem. Ievérojams ir Kohé&zijas fonda atbalstito projektu finanSu apjoms, ka ari
Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attisttbas programmas istenoSanai 2004.-
2006.gadam (LAP) ietvaros paredzg&tais publiskais finansgjums.

2004.-2006.gada ES Kohezijas fonda (KF) Iidzfinansétajiem projektiem tika pieskirts
499,53 miljonu LVL (515,87 miljoni EUR) publiskais finans€jums (no valsts budzeta
un ES) satiksmes infrastruktiiras attistibai un vides infrastruktiiras attistibai’".

Laika no 2004.gada lidz 2006.gadam kopgjais sabiedriskais finansgjums LAP ietvaros
levieSamajiem pasakumiem ir 288,24 miljoni LVL (410,125 miljoni EUR, no kuriem
328,1 miljoni EUR ir ES fondu finansgjums, 82,025 miljoni EUR Latvijas
sabiedriskais ﬁnanséjums)zz. LAP tika lidzfinanséts no Eiropas Lauksaimniecibas
virzibas un garantiju fonda garantijas dalai paredzeta finans€juma.

Tatad VPD, LAP un Koheézijas fonda lidzfinansétajos projektos kopa bija pieejami
1,39 miljardu LVL liels publiskais finanséjums, no kura VPD dala veido 43,3%

9 I R Ekonomikas ministrija. Zinojums par valsts investicijam. 30.03.2005.

2 IR Ekonomikas ministrija. Zinojums par Latvijas tautsaimniecibas attistibu. Riga, 2006.gada jilijs
2L http://www.esfondi.lv

2 Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas istenoSanai 2004.-2006.gadam
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2008.gada FM iesniegtaja tematiskaja izvért§juma "ES fondu makroekonomiskas
ietekmes izvertéjums", ko veica Baltijas starptautiskais ekonomikas politikas studiju
centrs (BICEPS) pamatots, ka ES fondu ietekme uz IKP, ta pieauguma tempu ir bijusi
nozimiga un pozitiva® (izvértéta ES struktirfondu VPD ietvaros un Kohézijas fonda
ietekme).

3.3. VPD PASAKUMU ISTENOSANA LATVIJAS TERITORIJAS

Katras VPD prioritates ietvaros noteikti vairaki pasakumi, savukart to ietvaros -
aktivitates un atseviSkos gadijumos ari apakSaktivitates. VPD istenoSanas gaita ir
mainijies gan finans€juma sadalfjums starp aktivitatém, gan veikti dazi aktivitasu
papildinajumi.

Katra aktivitate tiek istenota projektu veida. ES struktirfondu lidzekli tiek pieskirti
projektu konkursu, grantu shému un strukttrfondu nacionalo programmu veida. Lai
ar1 visu aktivitasu veidi tiek stenoti projektu veida, atSkiriga ir to pieskirSanas un
administréSanas kartiba.

Nacionalas programmas projektu izvéles pamatd ir nozares politika. Nacionalo
programmu projektu ievieSanas veidu var vertét ka centralizétako planosanas veidu un
ar1 ka veidu ar salidzinosi lielakajam politiskas ietekméSanas iespgjam.

Atklatie projektu konkursi un grantu shé&mas p&c biittbas no projektu pieteicgju
(istenotaju) viedokla ir loti lidzigi, bet no aktivitaSu administréSanas viedokla tie
atSkiras. Lai arT grantu shémas gadijuma ir lielaks administréSana iesaistito institiiciju
Iimenu skaits, grantu shémam salidzinajuma ar atklato projektu konkursiem ir
saltdzino$i vienkar$aka administréSana un 1€mumus par grantu sh&€mas projektu
apstiprinasanu pienem grantu shémas apsaimniekotajs.

Attieciba uz teritorialo ietekmi visas VPD aktivitates (apaksaktivitates) var sagrupét
divas grupas:
- Aktivitates, kuram ir nacionala méroga darbibas rezultats;
- Aktivitates, kuram darbibas rezultats izpauZzas konkréta teritorija (teritorialas
aktivitates).

Saskana ar izvertéSanas gaitd veikto analizi pieejamais finans€jums teritorialajas
aktivitateés veido 88,7% no kop€ja pieejama publiska finans€juma Cetras prioritates
kopa. Teritorialo aktivitasu ipatsvars katra no prioritatém ir redzams 3.3.2.tabula un
3.3.1.attela.

Loti augsts teritorialo aktivitaSu ipatsvars ir 1., 2. un 4.prioritaté, bet 3.prioritate
izcelas ar salidzinosi augstu nacionala meroga aktivitasu patsvaru.

Bez tam arT Tehniskas palidzibas ietvaros paredz&tas 2 aktivitates ar izteiktu regionalu
raksturu. Tas ir no ESF finansétas aktivitates:

2 BICEPS prezentacijas materiali uz 18.06.2008. Uzraudzibas komitejas sédi, http://www.esfondi.lv.
Tematiskais izvértéjums ,,ES fondu makroekonomiskas ietekmes izvertejums”. BICEPS, pirma posma
zinojums, 2008.gada janvaris; otrd posma zinojums, 2008.gada junijs.
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- 5.3.1. Grantu shéma ,,Tehniska palidziba nevalstisko organizaciju un paSvaldibu
kapacitates stiprinaSana Eiropas Sociala fonda pasakumu ievieSanai” 1,01 miljona
LVL apmera;

- 5.4.1. Nacionala programma ,Regionalo ES struktiirfondu informacijas centru
izveide un darbiba” 190 tiikstosu LVL apmeéra.

3.3.2.tabula. Pieejamais kopéjais un teritorialais pieskirums VPD aktivitatém
prioritasu ietvaros

VPD prioritates Pieejamais Pieejamais finansgjums Teritorialo aktivitasu

finans€jums, LVL  aktivitates ar tieSu finans€juma Tpatsvars
teritorialu ietekmi, starp visam
LVL aktivitatem, %

1.prioritate 195 863 558 192 941 586 98,5

2.prioritate 149 523 428 145 905 354 97,6

3.prioritate 118 390 469 62 561 085 52,8

4 prioritate 120 398 152 116 534 683 96,8

Kopa 584 175 607 517 942 708 88,7

Dati aprékiniem no FM zinojuma par ES struktirfondu ieviesanas progresu uz 31.05.2008.

3.3.1.attéls. Pieejamais kopéjais publiskais finanséjums un finansejums ar tiesu
teritorialu darbibas rezultatu

200 000 000
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160 000 000
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LVL 100 000 000
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60 000 000+

40 000 000

20 000 000+
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1.prioritate 2.prioritate 3.prioritate 4.prioritate

O Planotais piesktrums, LVL B Planotais pieSkirums aktivitats ar tieSu teritorialu ietekmi, LVL

Ievérojamais finans€juma apjoms, kas versts uz konkrétu teritoriju attistibu, apliecina,
ka VPD ir bitiska nozime regionalas attistibas virziba Latvija.
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4. VPD PRIORITASU AKTIVITASU ISTENOSANAS ANALIZE
4.1. 1.PRIORITATE

1.prioritates ,,Ilgtspéjigas attistibas veicinaSana” ietvaros paredzeti Cetri pasakumi:

1.1.pasakums. Vides infrastruktiras uzlaboSana un tiirisma veicinasana

1.2.pasakums. Pieejamibas un transporta sist€mas uzlabosana.

1.3.pasakums. Informacijas un sakaru tehnologiju attistiba.

1.4.pasakums. Izglitibas, veselibas apriipes un socialas infrastrukturas
attistiba.

Kopgjais sakotné&ji 1.prioritatei planotais publiskais finans€jums bija 278°447°713
EUR (195°694°167 LVL), no tiem 210°746°500 EUR (148°113°483 LVL) ir Eiropas
Regionalas attistibas fonda finanséjums un 67°701°213 EUR (47°580°683 LVL) ir
Latvijas publiskais finans€jums.

Saskana ar FinanSu ministrijas informaciju (uz 31.05.2008.) kopgjais pieejamais
finans€jums prioritatei bez virssaistibam ir 195°694°166 LVL (skat. 1.tabulu
2.PIELIKUMA).

1.prioritates 1stenoSanas vadiba iesaistitas institlicijas uzskaititas 4.1.1.tabula.

4.1.1.tabula. VPD I.prioritates istenoSanas vadibd iesaistitas institicijas

Vadosa iestade 1.Itmena 2.Itmena Grantu shémas
starpniekinstitiicija starpniekinstitiicija ~ apsaimniekotajs
RAPLM, EM, LM, I1ZM, CFLA SPP
FM SM, ViDM, VM, KM,
IUMEPLS

Projektu skaita un pieskirta finans€juma sadalijums pa regioniem katra aktivitate,
pasakuma un prioritaté kopa dots 3.1.PIELIKUMA tabulas un grafikos.

Salidzinajuma ar pargjam prioritatém S§1 prioritate izcelas ar lielu nacionalo
programmu skaitu (parsvars par cita veida aktivitatém), ka ar1 visas $is prioritates
aktivitates ir klasific€tas ka aktivitates, kas izteikti nodroS$ina ilgtsp€jigu attistibu.

Saskana ar ES SF Vadibas informacijas sistémas datiem 1.prioritates ietvaros pavisam
kopa apstiprinati 446 projekti ar kopigo publisko finansgjumu 224°269°295 LVL
apjoma.

Nacionala meéroga projektiem 1l.prioritates ietvaros ir pieskirti 3% finans€juma.
Salidzinajuma ar pargjam prioritattm VPD 1.prioritates absoliita finans€juma
sadalijuma ir vislielaka Rigas regiona dominante - 60%. Pargjo regionu finansgjuma
apjoms ir salidzino$i Iidzigs un ievérojami mazaks neka Rigas regiona - no 7%-11%
regiona. Nemot vera S§is prioritates saturu (pamata investicijas dazada veida
infrastruktuira), lielo nacionalo programmu skaitu, Saja prioritate ir augstakais vid€jais
finans€jums uz vienu projektu (caurméra pusmiljons latu)
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4.1.2.tabula. Apstiprindto l.prioritates aktivitasu finansejuma sadalijums starp
planosanas regioniem

Teritorija Publiskais finans€jums, Publiskais finans€jums uz
tikst. LVL 1000 iedzivotajiem, LVL

Rigas regions 136 150 124 260

Kurzemes regions 22 039 91 698

Zemgales regions 16 048 52 436

Vidzemes regions 23 737 83 386

Latgales regions 20 263 57 152

Nacionala méroga 6 031 2 644

projekti

Latvija 224 269 9 8307

4.1.1.attéls. 1.prioritate pieskirta publiska finanséjuma sadalijums starp planosanas
regioniem

Nacionalie projekti
3%

Latgales regions
9%

Vidzemes regions
11%

Zemgales regions

7% Rigas regions

5i 0
Kurzemes regions 60%

10%

Ja apskata relativo finans€jumu (uz 1000 iedzivotajiem), tad 1.prioritaté kopuma
lielakais finans&jums uz 1000 iedzivotajiem ir Rigas regiona (124,3 tikstosi latu). St
ir vieniga prioritate, kur Rigas regionam ir gan lielakais absoliitais finansgjums, gan
ar1 finans€jums uz 1000 iedzivotajiem.
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4.1.2.attels. 1.prioritates finanséjums uz 1000 iedzivotajiem planosanas regionos
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Rigas regons  Kurzemes Zemgales Vidzemes Latgales Nacionalie Latvija
regions regions regions regions projekti

Sada situacija, ka ekonomiski spécigdkais regions sanem lielako finansgjumu,
palielina teritorialas atSkiribas. Taja pasa laika regionalas politikas konteksta ka
mérkis ir izvirzita ari Rigas starptautiskds konkurétspgjas paaugstinaSana. Saja
prioritateé ir aktivitates, kas verstas tiesi uz konkrétiem Rigas attistibas jautajumiem.
Tapéc $ada situacija nav pretruna ar pasreizéjo regionalo politiku.

4.1.3.attels. 1.prioritates finanséjums uz 1000 iedzivotajiem planosanas regionos

Finansgjums uz 1000 iedzivotajiem,

tokst. LVL
- =10y Nacionalie projekti — 2,6 takst. LVL

Ja 3.1.PIELIKUMA apliiko situaciju katras aktivitates (apakSaktivitates) ietvaros, tad
redzams, ka Saja prioritaté ir aktivitates, kur finans€juma piesaisteé veérojama kada
regiona dominante, ir aktivitates, kura salidzino$i vienmérigs absoliita finanséjuma
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sadalijums pa regioniem, un ir aktivitates, kas konkré&ti vérstas uz Rigu. Ta, piem&ram,
1.1.1.aktivitate ,,Udenssaimniecibas infrastruktiras attisttba apdzivotas vietds ar
iedzivotaju skaitu Iidz 2000 (1.tabula 3.1.PIELIKUMA), izteikts Vidzemes regiona
parsvars gan péc absoliita, gam péc relativa finans€juma. Veselibas ministrijas divas
nacionalajas programmas 1.4.1. aktivitateé ,,Primaras veselibas apriipes sist€mas
infrastruktiras un aprikojuma uzlabosana” un 1.4.2.aktivitateé ,Neatlieckamas
mediciniskas palidzibas infrastruktiras un aprikojuma uzlaboSana” finans€juma
sadalijums veikts ta, ka iesp&jami izlidzinats starp Rigas planoSanas regionu un
pargjiem regioniem. Bet 1.2.2.2.aktivitate ,,Rigas pils€tas satiksmes vadibas,
satiksmes droSibas infrastruktiras un sabiedriska transporta vadibas elementu
uzlaboSana” versta uz Rigas pils€tas satiksmes infrastruktiiru.

SIA ,,PKC”, 2008.gada augusts 52



4.2. 2PRIORITATE

2.prioritates ,,Uznémeéjdarbibas un inovaciju veicinasana” ietvaros paredz&ti pieci
pasakumi:

2.1.pasakums. Atbalsts inovaciju attistibai.

2.2.pasakums. Uznéméjdarbibas infrastruktiiras attistiba.

2.3.pasakums. Atbalsts mazas un vid&jas uzpeémeéjdarbibas attistibas
veicinasanai.

2.4 pasakums. Pieeja finanséjumam maziem un vid€jiem uzpémumiem.

2.5.pasakums. Atbalsts lietiSkas zinatnes attistibai valsts zinatniskajas
institiicijas.

Kopégjais sakotn&ji 2.prioritatei planotais publiskais finanséjums bija 208°522°670
EUR (146°549°732 LVL), no tiem 156°392°000 EUR ir Eiropas Regionalas attistibas
fonda finans€jums un 52°130°670 EUR Latvijas publiskais finansgjums.

Saskana ar FinanSu ministrijas informaciju (uz 31.05.2008.) kopgjais pieejamais
finans€jums prioritatei bez virssaistibam ir 149°523°428 LVL.

2.prioritates Tstenosanas vadiba iesaistitas institlicijas uzskaititas 4.2.1.tabula.

4.2.1.tabula. VPD 2.prioritates istenoSanas vadibd iesaistitas institicijas

Vadosa iestade 1.Iimena 2.Iimena Grantu shémas
starpniekinstitiicija  starpniekinstitiicija  apsaimniekotajs

FM EM, RAPLM, IZM  CFLA LIAA, VRAA

Projektu skaita un pieskirta finanséjuma sadalijums pa planoSanas regioniem Kkatra
aktivitate, pasakuma un prioritaté kopa dots 3.2.PIELIKUMA tabulas un grafikos.

Saskana ar ES SF Vadibas informacijas sistémas datiem 2.prioritates ietvaros pavisam
kopa apstiprinats 1451 projekts ar kopigo publisko finans€jumu 190°258°713 LVL
apjoma. Saja prioritaté gandriz visas aktivitates vértgjamas ka aktivitates ar teritorialu
darbibas rezultatu, izp€mums ir aktivitate 2.4.2. nacionala programma ,,Aizdevumu
garantiju sist€émas attistiba”, kuras ietvaros apstiprinatajiem projektiem paredzets
finans€jums 3°618°072 LVL apjoma. Tatad 2.prioritat€ teritorialo aktivitasu
finans€jums veido 98,1%, bet nacionalas aktivitates finans€jums ir 1,9%. Bez tam
japiezimé, ka ari teritorialajas aktivitate€s tiek istenoti projekti, kam ir nacionals
merogs (rezultats ietekme visus regionus, ne tikai konkréto teritoriju).

Nacionala méroga projektiem 2.prioritates ietvaros ir pieskirti 8% finans€juma. VPD
2.prioritates absoliita finansgjuma sadalijjuma ievérojama ir Rigas regiona dominante
— 47% finanséjuma ir pieskirts projektiem Rigas regiona. Sada situdcija ir
likumsakariga, jo saistita ar uznémumu skaitu un ekonomiskas attistibas Itmeni
teritorijas, bet speciali tikai uz vajakam teritorijam vérsta finans€juma apjoms
2.prioritaté veido 4,7% (grantu shéma 2.2.1.2.aktivitate). Starp regioniem mazako
absoliito finanséjumu ir piesaistijis Latgales regions (8%). Otrs mazakais finans€jums
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ir Vidzemes regionam (11%), bet Zemgales un Kurzemes regioni ir piesaistijusi
salidzino$i lidzigu finans&juma apjomu (13%).

4.2.2.tabula. Apstiprindto 2.prioritates aktivitasu finansejuma sadalijums starp
planosanas regioniem

Publiskais finansgjums, Publiskais finansgéjums uz
tukst. LVL 1000 iedzivotajiem, LVL
Rigas regions 89 981 82123
Kurzemes regions 24 743 102 948
Zemgales regions 23980 78 352
Vidzemes regions 21 564 75750
Latgales regions 15 592 43 976
Nacionala méroga 14 399 6 312
projekti
Latvija 190 259 83 399

4.2.1.attéls. 2.prioritate pieskirta publiska finanséjuma sadalijums starp planosanas
regioniem

Publiska finansgjuma sadalijums 2.prioritaté kopa

Nacionalie projekti
8%

Latgales regions
8%

Vidzemes regions

11% Rigas regions

47%

Zemgales regions
13%
Kurzemes regions
13%

Savukart, ja apskata relativo finans€jumu (uz 1000 iedzivotajiem), tad 2.prioritate
kopuma finans€jums uz 1000 iedzivotajiem lielakais ir Kurzemes regiona (103
tukstosi latu), bet mazakais Latgales regiona (44 tikstosi latu) — atSkiriba starp
augstako un zemako raditaju ir 2,3 reizes. Ekonomiski vajakais regions ir piesaistijis
gan absoliiti, gan relativi mazako finans€jumu. Lidz ar to §is prioritates finans€juma
rezultata atSkiribas starp Latgales regionu un pargjiem regioniem palielinasies.
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4.2.2.attels. 2.prioritates finanséjums uz 1000 iedzivotajiem planosanas regionos
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4.2.3.attels. 2.prioritates finanséjums uz 1000 iedzivotajiem planosanas regionos

Finans&jums uz 1000 iedzivotajiem,
takst. LVL

B 00-120 6080
- SO0 I:I 40-60  Nacionalie projekti — 6,3 takst. LVL

Lai sekmétu projektu sagatavoSanu ne tikai Riga un tas apkartné, bet arl citos
regionos, LIAA ir organiz€jusi dazadus informativus seminarus dazadas Latvijas
vietas. P&c institlicijas parstavju noradita aktivitate un interese arpus Rigas nav bijusi
pietiekosi liela. Ari tehniskas palidzibas ietvaros Latgales regionam nodroSinata
konsultantu palidziba devinu projektu pieteikumu sagatavosana neguva gaidito
atbalstu. Iesp€jams, ka pozitivs risinajums varétu bt LIAA parstavniecibu darbiba ari
arpus Rigas.

2.prioritates aktivitaSu saturiska analize liecina, ka aktivitates ir vérstas uz uzpeémeju

atbalstiSanu, bet ne uz labvéligas uznémeéjdarbibas vides attistibu, kas svariga tiesi
teritorijas arpus Rigas. Trikst aktivitaSu, kas saistitas ar uzpeéméjdarbibas atbalsta
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centru, biznesa inkubatoru, tehnologisko centru u.tml. institiiciju izveidi arpus Rigas.
Esosais atbalsts vairak veicinas uznpémumu noslanosanos, bet ne jaunu radiSanu.

Regionalas attistibas konteksta 2.prioritates ietvaros seviski jaizce] 2.2.pasakuma
,Uznémgéjdarbibas veicinosas infrastruktiiras attistiba” divas aktivitates 2.2.1.1. grantu
shema ,Investicijas privataja infrastruktira razoSanas procesu un produkcijas
moderniz€Sanai” un 2.2.1.2. grantu shéma , Atbalsts ieguldijumiem uzpémumu
attistiba 1pasi atbalstamajas teritorijas”.

2.2.1.2. grantu shéma ,Atbalsts ieguldijumiem uzpémumu attistiba ipaSi
atbalstamajas teritorijas”.

2.prioritates 2.2.pasakuma ,,Uznéméjdarbibas veicinoSas infrastruktiras attistiba”
ietvaros istenota 2.2.1.2. apakSaktivitate VRAA administréta grantu shéma ,,Atbalsts
ieguldijumiem uzpnémumu attisttba Tpasi atbalstamajas teritorijas” ir turpinajums
1997.gada uzsaktajai Ipasi atbalstamo regionu attistibas programmai, ko var uzskatit
par vienu no pirmajiem Latvija pielietotajiem mérktiecigajiem regionalas attistibas
instrumentiem.

Lidzigi ka Ipasi atbalstamo regionu programma, kas tiek Tstenota kops 1998. gada, ar
2.2.1.2. grantu shéma ir vérsta uz uznéméjdarbibas sekméSanu ipasi atbalstamajas
teritorijas. Kop$ 2004.gada ipasi atbalstamo teritoriju statusa noteikSanas tiesiskais
pamats ir Regionalas attistibas likums (2002) un saskana ar to MK teritorijam statusu
pieskir, balstoties uz planoSanas regionu attistibas padomju lémumiem par attiecigo
regionu.

Ipasi atbalstamas teritorijas (IAT) statuss tiek pieSkirts padvaldibam. ledzivotdju
skaits 1paSi atbalstamajas teritorijas Latvija kopa nevar parsniegt 25% no kopéja
iedzivotaju skaita. IpaSi atbalstamo teritoriju iedzivotaju skaita sadalijums starp
regioniem, ir balstits uz katra regiona ietilpstoSo pasvaldibu attistibas indeksiem
(pilsétu un pagastu grupas). Lielos vilcienos pastav sakariba, ka regiona ar augstako
regiona indeksu ir mazakais Tpasi atbalstamo teritoriju iedzivotaju skaits un attiecigi
regiona ar zemako regiona attistibas indeksu ir lielakais iedzivotaju skaits Tpasi
atbalstamajas teritorijas. Bet, nemot véra atSkiribas starp regionos ietilpstoso
pasvaldibu indeksiem, attieciba uz Kurzemes un Zemgales regioniem $i sakariba nav
tik tiesa. Kurzemes regiona, kam nedaudz augstaks attistibas indekss neka Zemgales
regionam, ir lielaks iedzivotaju skaits TpaSi atbalstamajas teritorijas. Kopuma
2004.gada 1pasi atbalstamas teritorijas statuss tika pieskirts 337 paSvaldibam (Sis
skaits ir nedaudz samazinajies, jo notikusi vairaku pasvaldibu apvienoSanas). Statuss
nav pieskirts nevienai republikas pils€tai, bet vairakas rajonu centru pilsétas to ir
sanémusas.

Fakts, ka VPD ietvaros grantu shémas veida (2.2.1.2.) tiek turpinata viena no
nozimigakajiem regionalas politikas instrumentiem darbiba — IpaSi atbalstamo
teritoriju programma - ari liecina par VPD lielo nozimi regionalas attistibas ietekmé.
Pie tam VPD vidg&jais finans€jums ipasi atbalstamajam teritorijam gada ir ievérojami
lielaks neka tas kops 1998.gada tika pieskirts no nacionala Regionala fonda (apméram
viens miljons LVL gada).
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Uz 2.2.1.2. grantu shémas Iidzekliem var pretendét tikai komercsabiedribas, kas
registrétas un savu darbibu veic Tpasi atbalstamajas teritorijas.

Sakotngji planotais publiskais finans€jums grantu shémai bija 3 miljoni LVL, bet
finans€jums ir palielinats [idz 9 miljoniem latu. Planotais privatais finanséjums S$ajos
projektos ir 9,4 miljoni latu.

Saskana ar ES SF VIS datiem 2.2.1.2.aktivitates ietvaros tika iesniegti 388 projekti un
175 no tiem jeb 45% ir apstiprinati finans€juma pieSkirSanai. Visaktivakais projektu
sagatavosana ir bijis Vidzemes regions, no kura iesniegts 141 projektu pieteikums,
nakosais ir Latgales regions ar 102 pieteikumiem. ArT liclakais apstiprinato (sekmigo)
projektu skaits ir Vidzemes regiona (67), tam seko Latgale (41), bet mazakais
projektu skaits ir Rigas regiona (11). Latgales regiona ir zemaka projektu iesniegumu
sekmiba — 40% no iesniegtajiem projektiem guvusi atbalstu.

4.2.3.tabula un 4.2.4.attela redzams projektu skaita un komercsabiedribam pieskirta
publiska finans€juma sadalijums starp planoSanas regioniem. Neskatoties uz to, ka
liclakais ipasi atbalstamo teritoriju Ipatsvars atrodas Latgales regiona, $is grantu
shémas ietvaros aktivakas, efektivakas un sekmigakas ir bijusas Vidzemes regiona
komercsabiedribas. Ta Vidzemes regiona, kur atrodas apmé&ram 27% ipasi atbalstamo
teritoriju iedzivotaju, ir piesaistiti 39% S§is grantu shémas finans€juma. Savukart
Latgales regions, kura ir 35% ipasi atbalstamo teritoriju iedzivotaju, piesaistijis 21%
grantu shémas finans€juma.

4.2.3.tabula. Projekti un pieskirtais publiskais finanséjums grantu shémas ,, Atbalsts
ieguldijumiem uznémumu attistiba ipasi atbalstamajas teritorijas’ ietvaros

Publiskais
Atbalstito finans€jums uz
Pieteikto  Atbalstito projektu Publiskais 1000
projektu projektu patsvars pret finansgjums, iedzivotajiem,
skaits skaits pieteiktajiem tokst. LVL LVL
Rigas reg. 19 11 58 628,75 574
Kurzemes reg. 71 29 41 1438,35 5984
Zemgales reg. 55 27 49 1545,66 5050
Vidzemes reg. 141 67 48 3475,62 12209
Latgales reg. 102 41 40 1903,83 5370
Latvija 388 175 45 8992,21 3942

Datu avots: ES SF VIS

Rekinot publiska finans€juma apjomu uz 1000 iedzivotajiem, ievérojami lielaks par
pargjiem ir finans€jums Vidzemes regiona - 12209 LVL uz 1000 iedzivotajiem, tam
seko Kurzemes regions — 5984 LVL, tresa vieta ir Latgales regions — 5370 LVL.
Maksimalais pielautais publiska finans€juma apjoms projektam, kas noteikts
vadlinijas ir 80 000 LVL, tacu projekti p&c to finanSu apjomiem ir loti atSkirigi.

Ipasi atbalstamo teritoriju aktivitatei ir lielaka nozime situacijas izlidzina$anai regionu

iekSieng, savukart ne tik liela, lai izlidzinatu situaciju starp regioniem. Veiksmigi
programma ir izmantota Vidzemes regiona, tada veida pietuvinot apgiita finanséjuma
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raditaju Zemgales regiona raditajam, bet Latgales regiona efektivitate IAT programma
nav bijusi tika augsta ka Vidzemes regiona.

4.2 4.attéls. Grantu shemas , Atbalsts ieguldijumiem uzpémumu attistiba ipasi
atbalstamajas teritorijas” ietvaros pieskirta publiska finanséjuma sadalijums starp
planosanas regioniem

Ri .
Latgales regions 1gas7°r/: gons
21% Kurzemes regions

16%

Zemgales regions
17%
Vidzemes regions
39%

4.2.5.attels. Grantu shémas ,, Atbalsts ieguldijumiem uznémumu attistiba ipasi
atbalstamajas teritorijas” ietvaros pieskirta publiskais finansejums uz 1000
iedzivotajiem rajonos un rajonu teritorijas attistibas indekss
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4.2.5. un 4.2.6.att€los redzams publiskais finansgéjums uz 1000 iedzivotajiem rajonos.
4.2.5.attela atspogulota §1 raditaja un rajonu teritorijas attistibas indeksa sasaiste, kas
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liecina, ka teritorijam ar viszemako attistibas indeksu neizdodas piesaistit relativi
lielako finans€jumu. Teritorijam ar augstako indeksu §is finans€jums nepienakas.

4.2.6. attels. Grantu shemas ,, Atbalsts ieguldijumiem uznemumu attistiba ipasi
atbalstamajas teritorijas” ietvaros pieskirtais publiskais finansejums uz 1000
iedzivotajiem rajonos

Balvu
raj.
Madonas

raj.
: Rézeknes
aj.o

Kraslavas

| raj.

Grantu shémas finanséjums
uz 1000 iedzivotajiem, takst. LVL

B -5 [ ] s-10

4.2.6.attela redzama situacija, liecina, ka sekmigakas teritorijas ir Gulbenes rajona,
Kuldigas rajona, Jekabpils rajona un Daugavpils rajona.

Ta ka 1pasi atbalstamajas teritorijas dzivo apmeram 25% iedzivotaju, tacu tas aiznem
procentuali ieverojami lielaku teritorijas dalu, pie tam ari starp STm teritorijam pastav
diezgan ievérojamas socialekonomiskas atskiribas, tad art $ada veida shémas ietvaros
var apsvert diferencétas atbalsta intensitates iesp&jas atkariba no teritorijas attistibas
indeksa.

2.2.1.1. grantu shéma ,Investicijas privataja infrastruktiira raZo$anas procesu
un produkcijas modernizeSanai”

2.prioritates 2.2.pasakuma ,,Uznéméjdarbibas veicinoSas infrastruktiiras attistiba”
ietvaros T1stenota 2.2.1.1. apakSaktivitate LIAA administréta grantu shéma
»Investicijas  privataja  infrastruktira razoSanas procesu un produkcijas
modernizé€Sanai” 1ir viena no vispieprasitakajam LIAA administrétajam grantu
sheémam. Sakotngji aktivitatei bija planots publiskais finans€jums 37,7 miljonu LVL
apjoma, tacu, nemot vera lielo pieprasijumu $aja aktivitaté un mazaku pieprasijumu
citas, ir palielinats publiskais finans€jums un tas parsniedz 100 miljonus latu.

Uz atbalstu 2.2.1.1. aktivitates ietvaros var pretendét komercsabiedribas, kuras vismaz
75% ir privatais kapitals. Lidz 2006.gada 1.janvarim vadlinijas noteiktie kriteriji
attieciba uz regionalo attistibu bija formali - vadlinijas paredz€ja atbalsta intensitates
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diferencésanu tikai péc uzpémuma licluma (liecliem uzpémumiem sanéméja
lidzfinans€jums 50%, maziem un vidgjiem uznémumiem — 35%).

Lai sekmé&tu uzpéméjdarbibas attisttbu ari arpus Rigas, 2006.gada tika veikti
grozijumi vadlinijas, kas ietver atbalsta intensitates diferenc€Sanu péc teritorijas.
Attiecigi noteikumi paredz $adu atbalsta intensitates diferencésanu:
16.Atbalsta programmas maksimald atbalsta intensitate no atbalstamajam izmaksam
atbilstosi projekta tstenosSanas vietai ir:
16.1.apaksprogrammas  , Dalitas  infrastruktiras  (laboratoriju)  izveide”  un
, Infrastruktiiras attistibai nepieciesamo pieslégumu izveide un rekonstrukcija’:
16.1.1.mazam un videjam komercsabiedribam — 65%);
16.1.2. lielam komercsabiedribam — 50%;
16.2. apaksprogramma  ,, Komercdarbibas  pilnveidoSana  atbilstosi  standartu
prasibam”’:
16.2.2. Latgales planoSanas regiona, ka ari citu planosanas regionu ipasi
atbalstamajas teritorijas, kas ir apstiprinatas atbilstosi Ministru kabineta
2003. gada 11. novembra noteikumiem Nr. 637 ,,fpasﬁ' atbalstamas teritorijas
statusa pieskirsanas un atcelsanas kartiba”:
16.2.2.1.  mazam un vidéjam komercsabiedribam — 65%;
16.2.2.2.  lielam komercsabiedribam — 50%;
16.2.3. paréja Latvijas teritorija, iznemot Rigu:
16.2.3.1.  mazam un vidéjam komercsabiedribam — 55%;
16.2.3.2.  lielam komercsabiedribam — 40%
16.2.4. Riga :
16.2.4.1.  mazam un vidéjam komercsabiedribam — 45%j;
16.2.4.2.  lielam komercsabiedribam — 30%;
16.2.5. komercsabiedribam, kuru projekta mérkis ir nekustamd ipasuma attistiSana,
maksimala atbalsta intensitate ir 35%. Atbalstu nevar sanemt Rigd un Rigas
rajona.

Saskana ar ES SF VIS aktivitates ietvaros bija iesniegti 347 projektu pieteikumi un no
tiem atbalstu sanéma 282 projekti jeb 81% no iesniegtajiem. Atbalstito projektu
ipatsvars kopuma veértgjams ka salidzinos$i augsts. Galvenie noraidijumu iemesli bija
administrativo kritériju neatbilstiba, nesp&ja salidzino$i Tsa laika reagét uz
aizradljumiem un precizet pieteikumus, ka ari nepietiekosais finansgjums. Regionu
griezuma augstakais atbalstito projektu ipatsvars ir Kurzemes regiona, zemakais —
Latgales regiona. Lielakais iesniegto projektu skaits bija no Rigas regiona, mazakais —
no Latgales regiona.

Publiska finanséjuma sadalijums S8aja aktivitaté starp planoSanas regioniem
atspogulots 4.2.2.tabula.

4.2.4. tabula. 2.2.1.1.aktivitates projektu un finanséjuma sadalijums pa planosanas

regioniem
Regions Apstiprinato Pieskirtais Publiska Publiskais
projektu publiskais finansgjuma finansgjums uz 1000
skaits finansgjums, Tpatsvars regiona, iedzivotajiem, LVL
LVL %
Rigas regions 109 41002402 39 37422
Kurzemes regions 43 19513232 18 81188
Zemgales regions 48 17344638 16 56672
Vidzemes regions 51 16611803 16 58355
Latgales regions 31 11185632 11 31548
Latvija 282 105657707 100 46315
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Lai arT $aja aktivitate gan mazakais absolttais finansgjums, gan mazakais finansgjums
uz 1000 iedzivotajiem ir Latgales regiona, gan EM, gan LIAA parstavji atziméja, ka
planoSanas perioda vidii ieviesta atbalsta intensitates diferencéSana sekmgja
finans€juma novirzisanu no Rigas regiona uz citiem, jeb, citiem vardiem sakot, $ada
atbalsta diferencésana sekméja §is aktivitates regionalizaciju. Tacu parliecibas, ka arT
nakotné tas butu lietderigi, institiiciju parstavjiem nav. Ekonomiskaja situacija, kada ir
Latvija, jasekmé uzpeéméjdarbiba, kas saistita ar augstu efektivitati, augstaku
pievienoto vertibu, tau regionalajai attistibai japieméro batu citi instrumenti.
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4.3. 3.PRIORITATE

3.prioritates ,,Cilvékresursu attisttba un nodarbinatibas veicinasana” ietvaros
paredzeti tris pasakumi:

3.1.pasakums. Nodarbinatibas veicinasana.
3.2.pasakums. Izglitibas un talakizglitibas attistiba.
3.3.pasakums. Socialas atstumtibas mazinasana.

Kopgjais sakotné&ji 3.prioritatei planotais publiskais finans€jums bija 165°642°875
EUR (116°414°475 LVL), no tiem 125°808°500 EUR ir Eiropas Sociala fonda
finans€jums un 39°834°375 EUR ir Latvijas publiskais finansgjums.

Saskana ar FinanSu ministrijas informaciju (uz 31.05.2008.) kopg€jais pieejamais
finans€jums prioritatei bez virssaistibam ir 118°390°469 LVL.

3.prioritates 1stenoSanas vadiba iesaistitas institiicijas uzskaititas 4.3.1.tabula.

4.3.1.tabula. VPD 3.prioritates istenosanas vadiba iesaistitdas institiicijas

Vadosa iestade 1.Iimena 2.Iimena Grantu shémas
starpniekinstitiicija  starpniekinstitiicija  apsaimniekotajs

FM LM, IZM, EM NVA, VIAA* LIAA, SIF, SPP

*VIAA (Valsts izglitibas attistibas agenttira lidz 2007.gadam saucas Profesionalas izglitibas attistibas
agentira (PIAA))

Projektu skaita un pieskirta finans€juma sadalijums pa regioniem katra aktivitate,
pasakuma un prioritaté kopa dots 3.3.PIELIKUMA tabulas un grafikos.

Salidzinajuma ar par&jam prioritatém §1 prioritate izcelas ar lielu nacionala méroga
aktivitaSu Tpatsvaru un attiecigi ar mazako teritorialo aktivitasSu Ipatsvaru (52,8% no
pieejama finansgjuma).

Saskana ar ES SF Vadibas informacijas sistémas datiem 3.prioritates ietvaros pavisam
kopa apstiprinats 2868 projekti ar kopigo publisko finanséjumu 126°034°035 LVL
apjoma.

Nacionala méroga projektiem 3.prioritates ietvaros ir pieskirti 40% finans€juma. VPD
3.prioritates absoltta finansgjuma sadalfjuma lielakais Tpatsvars starp regioniem ir
Rigas regionam (31%). Saja prioritaté Latgales regionam nav ne mazakais absoliitais
finans€jums, ne arT mazakais finans€jums uz 1000 iedzivotajiem. 3.prioritateé mazako
absoltita finans€juma apjomu ir piesaistijis Vidzemes regions, tad seko Kurzemes
regions.
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4.3.2.tabula. Apstiprindto 3.prioritates aktivitasu finansejuma sadalijums starp
planosanas regioniem

Publiskais finansgjums, Publiskais finanséjums uz
tukst. LVL 1000 iedzivotajiem, LVL
Rigas regions 39 240 35813
Kurzemes regions 6173 25684
Zemgales regions 17 229 56 295
Vidzemes regions 4 448 15 627
Latgales regions 8133 22 939
Nacionala méroga 50811 22 273
projekti
Latvija 126 034 55 246

4.3.1.attéls. 3.prioritate pieskirta publiska finansejuma sadalijums starp planosanas
regioniem

Rigas regions
31%

Nacionalie projekti
40%

Kurzemes regions
.. 5%
Latgales regions °
6% Zemgales regions
Vidzemes regions 14%

4%

Ja apskata relativo finansgjumu(uz 1000 iedzivotajiem), tad 3.prioritate kopuma
lielakais finans€jums uz 1000 iedzivotajiem ir Zemgales regiona (56,3 tikstosi latu),
bet mazakais Vidzemes regiona (15,6 tiikstosi latu).
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4.3.2.attels. 3.prioritates finanséjums uz 1000 iedzivotajiem planosanas regionos
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4.3.3.attels. 3.prioritates finanséjums uz 1000 iedzivotajiem planosanas regionos

Finans&jums uz 1000 iedzivotajiem,
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[ 20-40 Nacionalie projekti — 22,3 tikst. LVL
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4.4. 4 PRIORITATE

4.prioritates ,Lauku un zivsaimniecibas attistibas veicinasana” ietvaros ir
paredzeti 11 pasakumi, kas nosaciti iedalami divas lielas grupas:

e Pasakumi (4.a

apakSprioritate), kas tiek finanséti no Eiropas

Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF):

4.1.pasakums.
4.2 pasakums.
4.3.pasakums.

4.4.pasakums.
4.5.pasakums.

4.6.pasakums.

4.7.pasakums.

Investicijas lauksaimniecibas uznémumos.

Atbalsts jaunajiem zemniekiem

Lauksaimniecibas produktu parstrades un marketinga
uzlaboSana

Lauku teritoriju parveidoSanas un attistibas veicinasana
Mezsaimniecibas attistiba

Viet€jo ricibu attistiba (iniciativas "LEADER +" veida
pasakums)

Apmacibas

e Pasakumi (4.b apakSprioritate), kas tiek finanséti no Zivsaimniecibas
vadibas finansé$anas instrumenta (ZVFI):

4.8.pasakums.
4.9.pasakums.
4.10.pasakums.

4.11.pasakums

Zvejas intensitates sabalanséSana

Flotes atjauno$ana un zvejas kugu modernizé$ana

Zvejas un akvakultiras produktu apstrades un
marketinga, zvejas ostu aprikojuma un akvakultiras
attistiba

Piekrastes zvejas attistiba, socialekonomiskie pasakumi,
atbalsts zvejas pagaidu partraukSanai un citas finansialas
kompensacijas, jaunu noieta tirgu apgtiSanas veicinaSana
un atbalsts razotaju organizacijam

Kopgjais prioritatei sakotné&ji planotais publiskais finanséjums bija 180°851°128 EUR
(127°102°173 LVL), tai skaita 137°956°335 EUR (96°955°712 LVL) ir ELVGF fonda
finans€jums un attiecigas Latvijas publiskais Iidzfinans€jums, 42°894°793 EUR
(30°146°461 LVL) ir ZVFI finans&jums un attiecigais Latvijas publiskais finansgjums.

Saskana ar FinanSu ministrijas informaciju (uz 31.05.2008.) kopgjais pieejamais
finans&jums bez virssaistibam 4.prioritate ir 120°398°152 LVL (ELVGF — 96°956°264
LVL, ZVFI - 23°441°888 LVL).

4.prioritates TstenoSanas vadiba iesaistitas institiicijas uzskaititas 4.4.1.tabula.

4.4.1.tabula. VPD 4.prioritates istenoSanas vadibd iesaistitas institicijas

Vadosa iestade

1.Itmena 2.Itmena Grantu shémas

starpniekinstitiicija  starpniekinstitiicija ~ apsaimniekotajs

FM ZM

LAD -

Projektu skaita un pieskirta finans€juma sadalijums pa regioniem katra pasakuma un
prioritaté kopa dots 3.4.PIELIKUMA tabulas un grafikos.

SI4 ,,PKC”, 2008.gada augusts

65



4.a prioritate

Saskana ar ES SF Vadibas informacijas sistémas datiem 4.a prioritates (4. prioritates
ELVGF finansgjuma dala) ietvaros pavisam kopa apstiprinati 3730 projekti ar kopigo
publisko finans&jumu 109 126 709 LVL apjoma. Saja prioritaté visas aktivitates
(100%) vertgjamas ka aktivitates ar teritorialu darbibas rezultatu. Tafu Sajas
aktivitates ar1 tiek Tstenoti projekti, kam ir nacionals mérogs (rezultats ietekmé visus
regionus, ne tikai konkréto teritoriju).

VPD 4.a prioritates absoluta finans€juma sadalijjuma salidzindjuma ar citam
prioritatém ir vérojams salidzinosi vienmérigakais sadalijums starp regioniem. Tomér
arT 8aja lauksaimniecibas prioritaté lielakais absolutais finanséjums ir Rigas regionam
(23%), mazakais ir Latgales regionam — 13%, pargjiem tris regioniem ir 20% katram,
nacionaliem projektiem pieskirti 4% finans€juma.

4.4.2 tabula. 4a.prioritates aktivitatés pieskirta publiska finansejuma sadalijums starp
planosanas regioniem

Publiskais finans€jums, Publiskais finans€jums uz
tukst. LVL 1000 iedzivotajiem, LVL
Rigas regions 25 359 23145
Kurzemes regions 21 387 88 983
Zemgales regions 22 227 72 624
Vidzemes regions 215 156 75 582
Latgales regions 14 285 40 290
Nacionala méroga 4 353 1908
projekti
Latvija 109 128 47 835

4.4.1.attels. 4.a prioritates finanséjuma sadaltjums starp planosanas regioniem

. Nacionalie projekti
Latgales regions 4% Rigas regions

13% 23%

Vidzemes regions

20% ..
Kurzemes regions

20%

Zemgales regions
20%

Savukart, ja apskata relativo finans€jumu, tad 4a.prioritatté kopuma lielakais
finans€jums uz 1000 iedzivotajiem ir Kurzemes regiona (89 tikstosi latu), bet
mazakais Rigas regiona (23 tukstosi latu).
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4.4.2attels. 4a.prioritates finanséjums uz 1000 iedzivotajiem planosanas regionos,
LVL
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Pielikuma doti dati par katru prioritates pasakumu atseviski. Kopuma ELVGF
lidzfinansé&taja 4.prioritates dala tika iesniegts 4351 projektu pieteikums un 86% no
tiem sapémusi atbalstu. Regionu griezuma salidzinos8i Iidzigs un augsts atbalstito
(sekmigo) projektu ipatsvars ir Cetros regionos (86-88%), bet Rigas regiona atbalstiti
76% pieteikto projektu.

Rigas regions izcelas ar lielako vidgjo finans€jumu uz vienu projektu. Tas
skaidrojams ar §1 regiona salidzinoSi lielo piesaistito finanséjuma apjomu (45%)
pasakuma ,,Lauksaimniecibas produktu parstrades un marketinga uzlaboSana”
ietvaros.

Regionalo aktivitati $aja prioritaté veicina tas, ka LAD ir teritorialas struktiirvienibas
un ka visos rajonos darbojas LLKIC lauku konsultaciju biroji. LAD centralais aparats
atrodas Riga, bet devigu teritorialo struktiirvienibu izvietojums ir §ads:
Austrumlatgales - Rézekné (R&zeknes un Ludzas rajoni), Dienvidkurzemes - Salda
(Saldus, Kuldigas, Liepajas rajoni), Dienvidlatgales - Preilos (Preilu, Kraslavas un
Daugavpils rajoni), Lielrigas - Ogré (Rigas, Ogres, Aizkraukles rajoni), Viduslatvijas
- Jekabpilt (Jekabpils un Madonas rajoni), Zemgales - Jelgava (Jelgavas, Dobeles un
Bauskas rajoni), Ziemelaustrumu - Gulbené (Gulbenes, Altiksnes un Balvu rajoni),
Ziemelkurzemes - Talsos (Talsu, Tukuma un Ventspils rajoni), Ziemelvidzemes -
Valmiera (Valmieras, Césu, Limbazu un Valkas rajoni).

Tomér situacija liecina, ka vajakais Latgales regions, kura attistiba lauksaimniecibai ir

liela nozime ir piesaistijis zemako absollito un vienu no zemakajiem relativajiem
finans€jumiem. Ar $aja prioritaté lietderiga buitu regionala diferenc&sana, pieméram,

SIA ,,PKC”, 2008.gada augusts 67



attieciba uz parstrades uzpémumu atbalstu Rigas regionam nevajadz&tu but mérka
regionam, vai ari tam vajadz&tu but regionam ar mazaku atbalsta intensitati.

Izsverot iesp&jas pieskirt regionalas kvotas analizétaja perioda Zemkopibas ministrija
tas neatbalstija, jo nacionalo subsidiju pieskirSana lidz tam bija m&ginajums ieviest
teritorialas kvotas. Tomér tik un ta Latgales regions subsidijas apguva vissliktak un
atlikums tika pieskirts tiem, kas sp€ja panemt, jo vajadz€ja ieklauties budzeta gada
terminos. Ta ka var uzskatit, ka fondu apguve ir uzkrata vertiga pieredze un termini
nakoSaja perioda nebiis tik saspringti, jaunaja planoSanas perioda atseviskas
aktivitatés ir paredzEts pieSkirt finanSu apjoma kvotas teritorialajam vienibam.
Japiezimé, ka ZM un LAD teritorialai analizei izmanto dalifjumu devinas teritorialas
vienibas un attiecigi §is kvotas bis noteiktas katrai no devinam vienibam.

Attieciba uz lauku attistibu analiz€taja planosanas perioda VPD istenoto pasakumu
finans€jums nav vienigais. Arl ,Latvijas Lauku attistibas plana Lauku attistibas
programmas TstenoSanai 2004.-2006.gadam” (turpmak LAP) ietvaros ir paredzéts
publiskais finanséjums no ES ELVGF Garantiju dalas un valsts budzeta. VPD
ietvaros paredzetais publiskais finans€jums lauku attistibai (4.1.-4.7.pasakumi) ir
96,96 miljoni LVL. Laika no 2004.gada Iidz 2006.gadam kopgjais sabiedriskais
finanséjums LAP ietvaros ievieSamajiem pasakumiem ir 288,236 miljoni LVL (no
kuriem ir 230,589 LVL ir ELVGF Garantiju dalas ieguldijums??).

Tatad Saja perioda lauku attistibai lielaks finans€juma apjoms ir arpus VPD
istenoSanas. LAP istenoSanai paredzetais finans€jums ir 3 reizes lielaks neka VPD
4.prioritates 4.1.-4.7. lauku attistibas pasakumu Tstenosanai.

4.b prioritate
Nemot véra regionu geografisko izvietojumu pret juras piekrasti, 4.prioritates 4.8-
4.11.pasakumu, kas tiek lidzfinans€ti no ZVFI, finans€jums pamata veérsts uz Rigas un

Kurzemes regioniem.

4.4.3.tabula. . 4b.prioritates aktivitatés pieskirta publiska finanséjuma sadalijums
starp planosanas regioniem

Publiskais finans€jums Publiskais finans€jums uz
kopa, tukst. LVL 1000 iedzivotajiem, LVL

Rigas regions 6 313 5762
Kurzemes regions 17 211 71610
Zemgales regions 582 1901
Vidzemes regions 1016 3569
Latgales regions 493 1390
Nacionala méroga 135 59
projekti
Latvija 25 750 11 287

 Latvijas Lauku attistibas plana Lauku attistibas programmas istenoSanai 2004.-2006.gadam
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Kurzemes regiona ir piesaistiti 66% pasakumu finans&juma un Rigas regiona — 24%.
To, ka Kurzemes regiona ir lieclakais finanséjuma apjoms, pamato tas, ka regiona ir
lielakais ostu skaits, pie tam arT divas lielas ostas — Liepaja un Ventspils. Kaut gan
Kurzemes regiona parstavji atzimé&jusi, ka ostu, seviski mazo ostu attistibai, vél
nepiecieSami resursi.

4.4.3.attéls. 4.b prioritates pieskirta finanséjuma sadalijums starp planosanas
regioniem

Latgales regions  Nacionalie projekti

Vidzemes regions 2% 1%
%

Rigas regions

4
Zemgales regions 25%

2%

Kurzemes regions
66%

4.4.4.attels. 4.b prioritates finansejums uz 1000 iedzivotajiem planosanas Yegionos,
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4.prioritate kopa

Ceturtaja prioritaté kopa nacionala meroga projektiem ir pieskirti 3% finans€juma.
Saja prioritaté gan lielakais absoliitais finans&juma apjoms, gan ari finanséjums uz
1000 iedzivotajiem ir Kurzemes regiona. Mazakais absolitais finansgjums ir Latgales
regiona, savukart mazakais finanséjums uz 1000 iedzivotajiem ir Rigas regiona.
Nemot veéra finans€juma sadalijumu $is prioritate ietvaros vislielako pozitivo ietekmi
jutis Kurzemes regions.

4.4.5.attels. 4. prioritaté pieskirta finanséjuma sadalijums pa planosanas regioniem

1 .. Nacionalie projekti
Latgales regions 3% Rigas regions
11% 23%
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4.4.7.attels. 4. prioritates finansejums uz 1000 iedzivotajiem planosanas regionos

Finansgjums uz 1000 iedzivotajiem,
tokst. LVL

B 00200 20-50

[ so-100 Nacionalie projekti — 2,0 takst. LVL
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4.5. VPD FINANSEJUMA SADALIJUMS PA PLANOSANAS REGIONIEM

No ES SF Vadibas informacijas sistémas iegiito datu® analize liecina, 2004.-
2006.gada planoSanas perioda istenoSana lidz 2008.gada 1.jinijam VPD cetru
prioritaSu ietvaros ir apstiprinats (pieskirts) publiskais finans€jums 675,44 miljonu
LVL kopapjoma, S§is apjoms ari izmantots analiz&jot finans€juma sadalijumu pa
regioniem. Japiebilst, ka $aja apjoma ir ieklauts arT tads pieskirums, par ko vélak nav
noslégti ligumi vai arT ligumi ir lauzti. Saskana ar FinanSu ministrijas informaciju uz
2008.gada 31.maiju ligumi bija noslégti par projektiem ar 636,87 miljoni latu
publisko finansg€jumu (skat. 1.-4.tabulu 2.PIELIKUMA).

Apkopojot kopa datus par katras prioritates sadalijumu pa planoSanas regioniem, var
ieglit gan absoliito apstiprinato (pieskirto) publisko finanséjuma apjomu katra regiona,
gan ar finanséjumu uz 1000 iedzivotdjiem katra regiona (3.5.PIELIKUMS). 4.5.1.-
4.5.3.attelos redzams kopgja finanséjuma sadalijums pa regioniem, savukart 4.5.4-
4.5.5.atteli atspogulo salidzino$o finanséjumu uz 1000 iedzivotajiem regionos.

Cetru priorita$u ietvaros 11% no pieskirta finansjuma ir nacionala méroga
projektiem — tie ir gan projekti aktivitates, kas visas klasificétas ka nacionala méroga
aktivitates, gan ar1 dala teritorialo aktivitasu tiek Istenoti nacionala mé&roga projekti
(rezultats pozitivi ietekm@ visas valsts teritoriju). Datu apkopojums un analize liecina,
ka pieskirta finans€juma lielakais absoltitais apjoms VPD ietvaros ir vérsts uz Rigas
regionu (43% jeb 297,04 miljoni latu), mazakais — uz Latgales regionu (9% jeb 75,73
miljoni latu).

4.5.1. attéels. VPD aktivitates pieSkirta publiska finanséjuma sadalijums
pa planosanas regioniem, %
(aprékini péc ES SF VIS datiem)

Nacionalie projekti
11%

Latgales regions
9% Rigas regions

43%

Vidzemes region|
11%

Zemgales regions
12% Kurzemes regions
14%

% Izmantotas sistémas generétas atskaites par apstiprinatajiem projektiem regionu griezuma sadalijuma
pa institlicijam (2.ITmena starpniekinstitticiju un grantu shému apsaimniekotaji).
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4.5.2.attels. VPD aktivitatés pieskirtais publiskais finanséjums planosanas regionos
pa prioritatem, LVL

300000000

250000000

200000000

LVL 150000000

100000000

50000000

Rigas regions  Kurzemes Zemgales Vidzemes Latgales Nacionalie
regions regions regions regions projekti

O 1.prioritate M2.prioritate 00 3.prioritate C4.prioritate
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teritorijas attistibas indeksu — jo augstaks teritorijas socialekonomiskas attistibas
Itmenis, jo lielaks piesaistita finans€juma apjoms. Tas uzskatami redzams 4.5.3.attela.

4.5.3. attéls. Pieskirtais publiskais finanséjums VPD Cetras prioritates un planosanas
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Objektivaks par iepriek§minéto ir regionu salidzinajums péc finans&juma apjoma uz
tuksto$i LVL uz 1000 iedzivotajiem. Lielakais finans€jums ir pieskirts Kurzemes
regionam (380,92 tikstosi LVL). Salidzinosi lidzigs finans€jums ir Rigas regionam
(271,10 tukstosi LVL), Zemgales regionam (261,61 tukstosi LVL) un Vidzemes
regionam (253,91 tuokstoSiLVL), bet izteikti mazakais finans€jums ir Latgales
regionam (165,75 tuksto$i LVL). Starpiba starp regionu augstako un zemako raditaju
ir 2,3 reizes. Nacionala méroga projektu finans€jums ir 33,20 tukstos$i latu uz 1000
valsts iedzivotajiem.

4.5.4. attels. VPD Cetru prioritasu aktivitatées pieskirtais publiskais finanséejums uz
1000 iedzivotdjiem planosanas regionos, LVL
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Piepemot, ka lielaks relativais finans€jums spg nodroSinat straujaku teritorijas
attistibu, var secinat, ka VPD ietvaros paredzeétais ES SF finans€jums sekmé
Kurzemes regiona attistibas limena paaugstinasanos un tuvinasanos Rigas regionam.
Tacu peédéjo gadu socialekonomiskie statistikas dati liecina par Kurzemes regiona
ekonomisko poziciju pavajinaSanos. Mazakais finans€jums nenodroSina Latgales
regiona straujaku attistibu un tuvinasanos citiem regioniem. Lidz ar to var secinat, ka
ES SF ietekmé atSkiriba starp visvajako Latvijas regionu — Latgales planoSanas
regionu - un par¢jiem Latvijas regioniem palielinasies.
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5. VPD UN ILGTSPEJIGA ATTISTIBA

Pamatojoties uz ieprieksgjas tematiskas izverteésanas (2006.g.) izmantoto metodiku,
kas balstas uz ekspertu grupas veiktu katras aktivitates kvalitativa rakstura
izvertgjumu, visas prioritasu aktivitates ir sagrupetas divas grupas:

o Aktivitates, kas izteikti nodroSina ilgtsp€jigu attistibu,

o Aktivitates, kam ilgtsp&jigas attistibas sekmeSana nav izteikta.

Novértgjuma par pamatu nemts krit€rijs, vai aktivitates finans€jums vérsts uz
attistibas vides uzlaboSanu (investicijas publiskaja infrastruktiira, zinaSanas,
programmas, pétijumos, institucionala atbalsta), vai ari finans€jums tiek pieskirts
ekonomikas subjektam, kaut kada zina aizstajot privatos ieguldijumus. Var piekrist,
ka sada novertéjuma pastav zinama subjektivitate, tacu ar1 piedavatais grup&jums nav
izteikti polars (ir vai nav ilgstp€jiba), bet gan - aktivitates, kam ir izteikta ilgtsp&jigas
attistibas sekmésana un aktivitates, kam ilgtsp&jigas attistibas sekmésana nav izteikta.

Sis analizes rezultata:

1) l.prioritates visas aktivitates novértétas ka aktivitates, kas izteikti nodroSina
ilgtsp&jigu attistibu;

2) 2.prioritates ietvaros septinas aktivitates - 2.2.2. (GS), 2.2.3. (GS), 2.4.1. (NP),
2.4.2. (NP), 2.4.3. (NP), 2.5.1. (NP), 2.5.2. (NP) novertétas ka aktivitates, kas
izteikti nodroSina ilgtsp&jigu attistibu;

3) 3.prioritates ietvaros 23 aktivitates - 3.1.4. (NP), 3.1.5.1. (NP), 3.1.5.2. (APK),
3.1.5.3. (GS), 3.2.1. (APK), 3.2.2. (NP), 3.2.3.1. (NP), 3.2.3.2. (APK), 3.2.4.1.
(NP), 3.2.4.2. (APK), 3.2.5.1. (APK), 3.2.5.3. (APK), 3.2.6.1. (NP), 3.2.7.1. (NP),
3.2.7.2. (APK), 3.3.1.1. (GS), 3.3.3. (GS), 3.3.4. (GS), 3.35.1. (GS), 3.3.5.2.
(GS), 3.3.6.1. (APK), 3.3.6.2. (APK), 3.3.7. (APK) novértetas ka aktivitates, kas
izteikti nodroSina ilgtsp&jigu attistibu;

4) 4.prioritates ietvaros astonas aktivitates — 4.4.4. (APK), 4.4.6. (NP), 4.5.3. (APK),
4.6.2. (NP), 4.7.1. (NP), 4.10.2. (APK), 4.11.2. (APK), 4.11.4. (APK) novertétas
ka aktivitates, kas izteikti nodroSina ilgtsp€jigu attistibu.

Attiecigi kopigais pieejamais finans€jums un ta dala, kas izteikti nodroSina ilgstp€jigu
attistibu katra prioritaté un visas Cetras prioritat€s kopa ir atspogulots 5.1.tabula un
5.1.attéla.

Balstoties uz FM datiem par pieejamo publisko finansgjumu prioritasu ietvaros veikta
analize liecina, ka VPD Cetras prioritaté€s kopa 58% publiska finans€juma paredzeti
aktivitateém, kas izteikti nodroSina ilgtsp&jigu attistibu, bet 42% - aktivitatém, kam nav
izteikta ilgtsp&jigas attistibas sekmésana. Tadgjadi finans€juma sadalijuma aktivitatem
ar izteiktu ilgtsp&jigas attistibas sekméSanu ir parsvars.
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5.1.tabula. Pieejamais finanséjums aktivitatém VPD prioritatés, kas izteikti nodrosina
ilgstpejigu attistibu

Kopigais Publiskais finansgjums Izteikti ilgtsp&jigo
pieejamais aktivitates, kas izteikti aktivitasu
publiskais nodroSina  ilgstpgjigu finans€juma
finans€jums, tukst. attistibu, LVL Ipatsvars, %
LVL
1.prioritate 195 864 195 864 100
2.prioritate 149 523 54 903 37
3.prioritate 118 391 72 384 61
4.prioritate 120 398 14 604 12
Kopa 584 176 337 755 58

Aprékini péc FM atskaites , ES struktirfondu ievieSanas progress uz 31.05.2008.” , kopéjais
pieejamais finanséjums (bez virssaisttbam)

*1., 2.prioritates kop&ja summa nemta ka atskaite noradito pasakumu summa

**Lai ieklautu aktivitates 4.4.4., 4.4.6., 4.5.3. izmantoti dati par finans€jumu noslégtajiem ligumiem no
ZM atskaites uz 31.05.2008., jo dati par pieejamo finans&jumu iegiistami tikai kopa pasakuma.

5.1.attéls. VPD pieejamd publiska finanséjuma sadalijums péc ilgtspéjigas attistibas
sekmésanas prioritates
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@ Finansgjums aktivitates, kam ilgtsp&jigas attistibas sekméSana nav izteikta

O Finansgjums aktivitates, kam izteikta ilgtsp&jigas attistibas sekméSana

Izvertgjot prioritates atseviski, redzams, ka aktivitasu saistiba ar ilgtsp&jigas attistibas
sekméSanu pa prioritateém ir atSkiriga. 1.prioritaté visas aktivitates novertetas ka
ilgstp&jigu attistibu sekmgjosas, 3.prioritate izteikti ilgtsp&jigo aktivitasu ipatsvars ir
parsniedz to, kas mazak nodroSina ilgtsp&jigu attistibu. 2.prioritaté ir otradi — mazak
ilgtsp&jigo aktivitasu finans€juma ipatsvars ir lielaks, savukart 4.prioritate ir mazakais
izteikti ilgtsp&jigo aktivitasu 1patsvars.
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6. REGIONALAS ATTISTIBAS KOMPONENTE VPD ISTENOSANA

6.1. VPD PRIORITASU UN PLANOSANAS REGIONU ATTISTIBAS MERKU
SAVSTARPEJA SASAISTE

Regionalas attistibas politikas TstenoSana bitiska nozimé ir tam, ka valsts nozaru,
sektoru un jomu attistibas planoSana tiek ieklauta teritoriala dimensija (dalijums) un
ka nozaru plani tiek saskanoti ar regionu attistibas dokumentiem.

2004.-2006.gada planoSanas perioda istenoSanas laika katra planoSanas regiona ir
atSkiriga planoSanas dokumentu baze. PlanoSanas regionu attistibas planoSanas
programmiskie dokumenti ir pienemti dazados laikos, to struktira ir atSkiriga un tadel
tie ir savstarp&ji gruti salidzinami. Bez tam planoSanas regionu programmiskie
dokumenti (programmas, strat€gijas) ir salidzino$i visparigi un loti plasi. Zinama
mera tas saistits ar attieciga perioda planoSanas regionu veidoSanas principu (tos
veidoja viet&jo pasvaldibu parstavji, tapéc planosana nereti dominé pasvaldibu vietgja
méroga intereSu summa, nevis regionala meroga skatfjums) un ar planoSanas
regioniem noteikto mazo kompetenci (to funkcija praktiski bija tikai attistibas
planosana). 2007.-2013.gada planoSanas perioda planosanas regionu statuss ir
stiprinats un to kompetence pamazam tiek paplasSinata.

Attieciba uz 2004.-2006.gada planosanas perioda planosanas regionu méroga
attistibas planosanas dokumentiem planosSanas Latvijas regionos bija $ada situacija:
1) Rigas planosanas regiona — ,,Rigas regiona attistibas programma (2005.-
2011.)”;
2) Kurzemes planosanas regiona bija konceptuali apstiprinata Kurzemes
regiona telpiskas attistibas stratégija;
3) Zemgales planosanas regiona - “Zemgales planosanas regiona attistibas
stratégija (2003 — 2013)”;
4) Vidzemes planosanas regiona - “Vidzemes planosanas regiona attistibas
programma’;
5) Latgales planoSanas regiona - Latgales attistibas plans.

Latgales, Vidzemes un Zemgales regionu attistibas dokumenti bija pienemti pirms
VPD piepemsanas. Rigas regiona attistibas programma pienemta laika, kad VPD jau
bija apstiprinats, bet, Kurzemes planoSanas regions bija vienigais, kura attistibas
programma analiz&taja perioda nebija apstiprinata, bet regiona bija tikai konceptuali
apstiprinata attistibas stratégija, kas vairak vérsta uz telpisko attistibu.

Turpinajuma uzskaititas planoSanas regionu attistibas prioritates, kadas tas bija 2004.-
2006.gada planoSanas perioda, bet 4.PIELIKUMA uzraditi regionu izvirzitie
uzdevumi (vai ricibas virzieni) atbilstosi VPD aktivitatem?.

2005.gada janvari apstiprinata ,, Rigas regiona attistibas programma (2005 — 2011)”
ietver sadus mérkus:

- Augsta cilvekresursu kvalitate un attistiba;

- Erta regiona starptautiska un viet€ja sasniedzamiba;

- Konkurétspgjiga tautsaimnieciba, daudzveidiga un aktiva uznémejdarbiba;

% Saja sadala izmantoti 2006.gada tematiskds izvértésanas materidli
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- Augstas kvalitates dzives vide;
- Rigas regiona lomas un ietekmes pieaugums nacionala un starptautiska Iiment.

Katrs meérkis papildinats ar ricibas virzieniem, kas katrs izveérsts ar uzdevumiem. Ta
ka regiona attistibas programmas izstrade notika, kad jau VPD bija pienemts, pie katra
uzdevuma izverstas ricibas programmas noradita ari attieciga VPD aktivitate, kas
saistita ar izvirzita uzdevuma saturu.

2003.gada 30.septembri apstiprinata “Zemgales planosanas regiona attistibas
stratégija (2003 — 2013)” ietver $adas attistibas prioritates:

- Cilvekresursu attistiba.

- Zemgales teritorijas ilgtsp&jiga un lidzsvarota attistiba.

- Ekonomikas attistibas dazadoSana.

- Lauksaimniecibas un lauku attistiba.
Katra prioritate papildinata ar attistibas virzieniem un galvenajam aktivitatem.

2002.gada 6.novembr1 apstiprinata “Vidzemes planoSanas regiona attistibas
programma” (mérki isa termina lidz 7 gadiem un ilgtermina lidz 15 gadiem) ietver
sadus vispargjos attistibas virzienus:

- Ekonomikas attistiba un konkur€tsp&jas veicinasana;

- Cilvekresursu attistiba un nodarbinatibas veicinasana;

- Infrastruktiiras attistiSana;

- Vides kvalitates uzlabosana un kultiirvides saglabasana.

Atbilstosi Siem attistibas virzieniem izvirzitas $adas prioritates:
- Regiona konkurétsp&jas paaugstinasana;
- Uznémgjdarbibas aktivitates palielinasana;
- Produktiva sektora talaka attistiba, kas virzita uz arvien lielakas pievienotas
veértibas radiSanu;
- Cilvekresursu piesaistisana regionam;
- Izglitibas iesp€ju uzlabosana, pielagojot darba tirgus prasibam;
- Ar uzpemejdarbibu saistitas infrastruktiiras attistiba;
- Kultiirvésturiska mantojuma, dabas biologiskas daudzveidibas un regionam
raksturigas ainavas saglabaSana.

Katras prioritates ietvaros noteikts ilgtermina mérkis, 1sa termina mérki, kas savukart
katrs izversts ar formul&tiem uzdevumiem.

2000.gada augusta apstiprinatais ,,Latgales atfistibas plans” (istermina meérki [idz
2006.gadam un ilgtermina mérki lidz 2020.gadam) ietver §adus galvenos virzienus:
- Produktiva sektora attistiba: lauksaimniecibas un lielo uzpémumu
racionalizacija un modernizacija, orientgjoties uz inovacijam un jauno
ekonomikas modeli.
- Cilvekresursu attistiba: Bezdarbnieku apmaciba, profesionalas un augstakas
izglitibas pilnveidoSana un sasaistiSana ar regionalo uznémgjdarbibu, sabiedribas
integracija Latgal€, ka arT kultiiras indentitates un atraktivitates stiprinasana.
- Infrastruktiira: pieejamibas nodroSinaSana (no/uz Rigu) kravu/pasazieru
parvadasanai, t.sk. cela pavadita laika samazinasana un labi aprikotu industsrialo
zonu sagatavos$ana, lai veicinatu jaunu ekonomisko aktivitasu attistibu.
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Kurzemes regiona 2004.-2006.gada planosanas perioda lidz ar teritorijas planojuma
izstradi notika arT attistibas programmas sagatavosana. Bet ta bija vienigi 2004.gada
julija konceptuali apstiprinata Kurzemes regiona telpiskas attistibas stratégija, Kur
ka galvenie virzieni (dokumenta lictots termins — dzinuli) izvirziti:

- Spécigas un dinamiskas pilsétvides;

- Spozas un pieejamas lauku teritorijas;

- Augstas kvalitates infrastruktura.

Nemot véra planoSanas regionu vajo juridisko statusu analiz€jama perioda, vérojams,
ka mingtie regionu attistibas planosanas dokumenti ir salidzinosi loti visparigi un
plasi. PlanoSanas regionu izvirzitie mérki, galvenie attistibas virzieni vai prioritates
(regionu attistibas dokumentiem ir atSkiriga struktiira) kopuma Joti tiesi atbilst VPD
proritatém. Visos regionu dokumentos uzsvérta ekonomikas un cilvékresursu
attistibas nepiecieSamiba. Attieciba uz ilgtsp&jigu attistibu (infrastruktiiras attistibu)
regionu pieeja ir vairak atSkiriga. Pieméram, Zemgales regiona planosanas dokumenta
visparigi minéta teritorijas ilgtsp&jiga un lidzsvarota attistiba, bet Rigas regiona
attistibas programma konkréti - &rta regiona viet&ja un starptautiska sasniedzamiba.
Zemgales regiona prioritate ir lauksaimnieciba un lauku attistiba, bet Rigas regions
min augstas kvalitates dzives vidi.

PlanoSanas dokumentu struktiira nako$aja limeni izvirzitie mérki (ricibas virzieni vai
uzdevumi) precizak raksturo situaciju, un sniedz iesp&ju identificét, kadus regioniem
svarigus jautajumus VPD nerisina (4.PIELIKUMS).

Apspriezot 2004.-2006.gada planoSanas perioda situaciju, planosanas regionu
parstavji uzskata, ka V&l lielakas investicijas ir nepiecieSamas satiksmes
infrastruktiirai — celiem. Regionu prat $aja perioda netiek risinats tads butisks
jautajums, ka majoklu jautajums. Rigas regions uzsveris, ka arT cilvékresursu attistiba
biitu nepiecieSami lielaki ieguldijumi infrastruktiira, Rigas regiona gadijuma nozimigi
bitu ieguldijumi pirmsskolas izglitibas iestazu infrastruktira. Kurzemes, Zemgales un
Latgales regioni uzsvéra, ka nav paredz&ts finans€jums uznémgjdarbibas atbalsta
infrastruktiirai (uznémgjdarbibas atbalsta centri, biznesa inkubatori, tehnologiskie
parki). Aktivitasu ietvaros vajadz€tu sekmé&t publiskas privatas partneribas
veidosanos. Zemgales regiona bijis nepietickams atbalsts veselibas apripes
infrastruktiirai. Vidzemes regions planojis lielaku atbalstu tiirisma attistibai. Latgales
regiona aktuala ir starptautiskas lidostas darbiba®’.

Veicot izverte§jumu 2008.gada, Situacija attieciba uz planoSanas regionu attistibas
planoSanas dokumentiem ir §ada:

1) Rigas planosanas regiona speka ir Rigas regiona attistibas stratégija (2005.-
2020.), Rigas regiona attistibas programma (2005.-2011.), Rigas planosanas
regiona inovativas attistibas programma (2005.-2010.), Rigas regiona
2008.gada ir uzsakta attistibas stratégijas aktualizéSana. 2007.gada ir
apstiprinats regiona teritorijas planojums.

T Informacija no 2006.gada tematiskas izvértésanas
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2) Kurzemes planosanas regiona joprojam nav apstiprinats programmiska
rakstura attistibas planosanas dokuments. 2008.gada ir apstipirnats Kurzemes
regiona teritorijas planojums.

3) Zemgales planosanas regiona Zemgales regiona attistibas plana ietvaros speka
ir Zemgales planosanas regiona darbibas plans, Zemgales muzizglitibas plans,
Zemgales autocelu attistibas programma, Zemgales nodarbinatibas attistibas
programma, Zemgales uznémgjdarbibas attistibas programma (2006.-2011.).
2007.gada ir apstiprinats Zemgales regiona teritorijas planojums.

4) Vidzemes planoSanas regiona apstiprinata Vidzemes regiona attistibas
programma (2007.-2013.), Vidzemes regiona muzizglitibas attistibas ricibas
plans (2007.-2013.). 2007.gada ir apstiprinats Vidzemes regiona teritorijas
planojums.

5) Latgales planoSanas regiona ir Latgales attistibas plans un Latgales pilsétu
attistibas programma. 2007.gada apstiprinats Latgales regiona teritorijas
planojums.

6.2. ES SF VADIBAS INFORMACIJAS SISTEMA

Lai nodrosinatu gan VPD ieklauto prasibu par teritorialo atSkiribu problémas
ievéroSanu un kontroléSanu visa Programmas pasakumu TstenoSanas laika, ES
struktorfondu Vadibas informacijas sisteémas ietvaros ir paredz&ta katras aktivitates
projektu ievieSanas datu apkopoSana sadalijuma pa regioniem (pieci planosanas
regioni un nacionalais mérogs). ST operativa informacija par VPD steno$anu Latvijas
teritorijas ir loti btiska arf nacionalas regionalas politikas konteksta.

Saskana ar MK noteikumiem Vadosa iestade (FinanSu ministrija) izveido ES SF
Vadibas informacijas sistému (SF VIS) par VPD ievieSanas uzraudzibu un nodroS$ina
tas darbibu. Sistémas meérki un uzdevumi ir nodrosSinat struktiirfondu lidzeklu
efektivas izmantoSanas kontroli un nodroSinat atbalstu struktirfondu talakas
izmantoSanas planoSana, ta ir galvenais ES struktiirfondu finanséto aktivitasu
uzraudzibas instruments. Visas institicijas, kas administré atklato projektu konkursus
un nacionalas programmas un kas apsaimnieko grantu shémas, regulari ievada SF
Vadibas informacijas sisttma detaliz€tu informaciju par pieteiktajiem un
apstiprinatajiem projektiem un to istenoSanas gaitu. Saskana ar sisteémas specifikaciju
paredzets, ka ta veido arT automatiskas atskaites par pieskirta finans€juma un projektu
skaita sadalijumu pa teritorijam un lidz ar to nodroSina operativas analizes pamatu.
Pirmajos planoSanas perioda gados sistémas sarezgitibas dél atskaites par situaciju
teritoriala griezuma vél nevargja izveidot. Pirma planoSanas perioda istenoSanas
nosléguma ES SF VIS bija pieejami dati par situaciju planoSanas regionos. Tomér tie
ir izmantojami tikai ar papildu parveérteéSanu attieciba uz aktivitates rezultatu. Attiecigi
grup€jot aktivitates divas grupa (aktivitates, kuram ir nacionala méroga darbibas
rezultats, un aktivitates, kuram darbibas rezultats izpauzas konkréta teritorija jeb
teritorialas aktivitates) javeic parrekini.

SF VIS teritorialas atskaites ir pieejamas tikai par apstiprinatajiem projektiem, tas
nozimé, ka var iegiit informaciju par pieteikto projektu skaitu katrd prioritate,
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apstiprinato projektu skaitu, un par pieskirto publisko finansg€jumu. Savukart dati par
noslégtajiem ligumiem netiek generéti teritorialajas atskaites.

SF VIS nepilniba ir ta, ka ta saturiski neveic projekta méroga noteikSanu (nacionals
mérogs vai regionals mérogs). Lai ari atseviskas aktivitaté€s sisttma ir ievaditi arl
nacionala meéroga projekti, ekspertu klasific€tajas nacionala meéroga aktivitates
projekti sistéma bija sadaliti pa regioniem (visbiezak Rigas regions).

SF VIS teritorialas aktivitates apkopo pa institicijam (datus var ieglt gan caur
2.limena starpniekinstitticiju, gan grantu shému apsaimniekotaju griezuma generétam
atskaitém) un pa fondiem. ArT operativai informacijas atspogulosanai www.esfondi.lv
majas lapa bija publicéta informacija par ES atsevisko struktiirfondu sadalijumu pa
regioniem. Tomer saturiski svarigaka ir analize pa prioritatém.

Verojami ari dazi tehniskas dabas trikumi. Pieméram, atskaites var generét pa
pieprasitiem periodiem, bet izdrukas vai saglabatajos failos Sie lietotaja uzstaditie
periodi netick noraditi. Institiciju generctajas atskaités tiek lietota atSkiriga
planoSanas regionu seciba. Vajadz&tu konsekventi pieturéties pie vienas kartibas.
Biezi vérojamas atskaites/tabulas (ne tikai no VIS, bet arT publicétas esfondi majas
lapa), kur pie skaitliskas informacijas nekur nav noraditas vienibas. Problémas rodas
ar naudas vienibam (nav skaidrs EUR vai LVL). Ka likumu vajadz&tu ievérot to, ka
val nu tabulas virsraksta vai ailu nosaukumos vienmér jabiit noraditam naudas
vientbam.

Ta ka planoSanas regioniem aktuala ir sekoSana operativai informacijai par situaciju
sava regiona, pie datu bazes rekonstruéSanas vajadzétu nodroSinat, ka nerodas
partraukumi pieejai pie informacijas, ka arl iesp&ju robezas atri atjaunot pieeju.
Planosanas regionu parstavji noradija, ka 2008.gada pavasari / vasara jau vairakus
ménesus viniem nav pieeja ES SF VIS.

Konkrétas tematiskas izvertéSanas konteksta butisks ES SF VIS trukums ir tas, ka nav
pieejami iznakuma raditaji sadalijuma pa regioniem. 2004.-2006.gada planoSanas
perioda, tas ir attaisnojams ar to, ka neviens VPD rezultativais raditajs nav notiekts
kadai teritorijai, bet tikai visai Latvijai. Tau nakotné rezultativo raditaju sadalijums
pa regioniem ir Joti aktuals. Sadu datu pieejamiba sniegs iespgju spriest gan par
sasniegtajiem rezultatiem regionos, atskirigo projektu istenoSanas efektivitati, un Iidz
ar to ari par ietekmi uz konkréta regiona attistibu.

Vel viena aktualitate 2007.-2013.gada planoSanas perioda ir attieciba uz datu
teritorialo dalfjumu. VSID (2007.-2013.9.) attieciba uz regionalo attistibu ir noteiktas
divas horizontalas prioritates: teritorijas lidzsvarota attistiba un Rigas starptautiska
konkurétsp&ja. Sobrid ES SF VIS teritorialajam dalfjumam izmanto piecus planosanas
regionus. Attiecigi Rigas pilséta ietilpst Rigas planoSanas regiona (vél ari Jarmala,
Rigas rajons, Ogres rajons, LimbaZzu rajons un Tukuma rajons). Tacu, lai analiz&tu
abas minétas horizontalas prioritates teritorialajam dalijjumam vajadz€tu izmantot
sesus statistikas regionus jeb NUTS 3 regionus, kur atskiriba no planoSanas regioniem
Rigas planosanas regiona teritorija ir Riga un Pierigas regions. Japiebilst, ka oficialie
statistikas dati tiek apkopoti par seSiem statistikas jeb NUTS 3 regioniem un nav
nekadas problémas tos apkopot arf pa planosanas regioniem.
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6.3. TERITORIALIE KRITERIJI VERTESANAS VADLINIJAS

Ja ir nolemts, vai un uz kada regionalas politikas mérka sasniegSanu ir vérsta konkréta
aktivitate, tad ar attiecigas aktivitates vadlinijam ir iesp€ja So procesu virzit:

- paredzot aktivitates Istenosanu Nacionalas programmas veida un tas ietvaros
strikti pieturéties pie izveleta teritoriala sadalijuma principa;

- nosakot atklato projektu konkursu vai grantu shému vadlinijas specifiskus
vert€Sanas kritérijus, kas pieteikumiem dod papildus punktus, vai nu péc
teritorijas attistibas limena, vai p&c kada cita ar teritoriju saistita raditaja;

- paredzot sasaurinatu aktivitates mérka teritoriju.

Salidzinosi nedaudz S$aja perioda ir izmantota specialu aktivitates mérka teritoriju
noteikSana. Tas vérojams $adas aktivitates:
- VRAA grantu shéma 1pasi atbalstamajam teritorijam 2.prioritate;
- atseviski LAD atklato projektu konkursi tikai lauku teritorijam 4.prioritatg,
- dal@ji pie $is grupas var ieskaitit ar1 lielako dalu 4.b prioritates aktivitates,
kas vérstas uz ostam;
- Rigas satiksmes infrastruktiiras aktivitates 1.prioritate.

Vadlinijas ieklauto verte€Sanas krit€riju saturiska analize liecina, ka attieciba uz
regionalo attistibu pieeja ir Joti formala, un 1idz ar to kopuma praktiski nenodrosina
nekadu regionalas attistibas aspektu ievérosanu.

Lielakajai dalai aktivitasu vadlinijas ir ieklauts $ads kvalitates kritérijiem ar mazu
svaru: ,,Vai projekta pieteikums atbilst strukturalas politikas horizontalajiem
mérkiem”, kur regionala attistiba uzskaitita lidzas dzimumu Ilidztiesibai un
informacijas sabiedribas veidoSanai un attiecigi tiek vértéta kopa. Otrs biezak
sastopamais ar regionalo attistibu saistitais kriterijs ir: ,,Vai projekta pieteikums atbilst
nacionalajiem, regionalajiem un vietgjiem stratégiskajiem planosanas dokumentiem”.
Ka redzams, ar1 $aja kritérija teritoriala komponente nav izdalita atseviski. Tikai dazas
aktivitates tiek pieprasits plano$anas regiona vai pasvaldibas apliecinajums par
atbilstibu attiecigas teritorijas attistibas prioritatem.

Pieméram jamin ari kritérijs ,,Cik nozimigs ir projekts valsts vai regiona ipaSo
vajadzibu risinasanai”, kura lidzigi ieprieks€jiem krit€rijiem regionalas problémas
neizdala atseviski.

LIAA apsaimniekoto aktivitaSu kriterijs ir §ads: ,,Projekta pieteikuma atbilstiba ES
politikam: Projekta pieteikums atbilst strukturalas politikas horizontalajiem mérkiem:
projektam ir pozitiva ictekme uz regiona attistibu”. ES méroga regions (NUTS 2) ir
visa Latvija, tapec kriteérijs neietver Latvijas meroga teritorialo aspektu.

Atbilstosi aktivitates biitibai - atbalstit vajakas teritorijas - VRAA grantu shémas viens
no kritérijiem ir ,,Projekta mérkis un paredzetie pasakumi atbilst Tpasi atbalstamas
teritorijas paSvaldibas attistibas planoSanas dokumentiem.”, kas jaapliecina ar
pasvaldibas atzinumu.

Jautajums par atzinumu par atbilstibu teritorijas attistibas programmai (stratégijai)

pievienoSanu pieteikumiem nav viennozimigi vert€jams. Ka pozitivs faktors Saja
sakara vert€jams, ka prasiba sniegt attieciga planoSanas regiona vai paSvaldibas
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atzinumu par projektu un ta atbilstibu prioritatém, sekm& planoSanas regionu un
pasvaldibu informé&tibu par regiona notiekoSo attieciba uz ES struktiirfondu lidzek]u
piesaisti. TaCu sanémé&jam ta ir papildus birokratiska darbiba un tas, savukart,
vert§jams ka negativs faktors, seviski attieciba pret privato sektoru. Situacija, kada
pamata bija analizétaja 2004.-2006.gada planosanas perioda, negativs atzinums
praktiski nebija iesp&jams, svarigi bija istenot pec iesp&jas vairak projektu. Nakotne
vajadz&tu nodrosinat, ka planoSanas regionu, pasvaldibu planoSanas dokumenti ir
pieticko$i konkréti un publiski pieejami (tai skaita ari internetad) un pieteicEjs
pieteikuma pie attiecigd atbilstibas kriterija norada precizu atsaucu iz merki,
uzdevumu, sagaidamo rezultatu teritorijas planoSanas dokumenta. Savukart projektu
pieteikumu izvertetajiem ir iesp&a parbaudit to. Tas arT sekméto to, ka teritoriju
planosanas dokumenti ir dzivi, nevis formali dokumenti.

2004.-2006.gada perioda salidzino$i visvairak teritorialu specifisko kritriju ir
RAPLM APK “Publisko interneta punktu attistiba”. Neliels trikums vadlinijas bija
tas, ka nebija nodroSinats mehanisms, kas nepielauj vairaku projektu teritorialu
parklasanos. Svarigi tacu bija panakt pakalpojuma plasaku izklajumu teritorija, bet
vargja but situacija, ka no viena paSvaldiba tiek ieklauta vairakos projektu
pieteikumos. Tomér pozitivi, ka Saja aktivitate varja pieteikties ari planoSanas
regioni, tada veida samazinot administrativas izmaksas rezultatu ievieSanai plasaka
teritorija.

2007.gada janvart ir akceptEts tematiskas izveért€Sanas zinojums “Horizontalo
prioritaSu ievieSanas izverté§jums”, ko FinanSu ministrijas pasttijuma veica SIA
,Ernst&Young Baltic”. Attieciba uz horizontalajam prioritateém, starp kuram viena ir
,» Leritoriala Iidzsvarotiba” izvertéjuma secinats:

e ,, Kaut ar1 horizontalo prioritasu ievieSanas mehanisms ir labi integréts ES
struktarfondu ievie$anas kopéja sistéma, tacu ta darbiba ir sadi batiskie trakumi:

0 Nav definéti konkréti sasniedzamie meérki horizontalo prioritasu joma,
kuriem jabat skaidri nodefinétiem, lai sasniegtu planoto ietekmi defingtas
problémas risinasana;
0 Nav skaidra metodika saskana ar kuru katra VPD aktivitate veicina katras
horizontalas prioritates mérku sasniegSanu, tadéjadi nepiecieSams izveidot
horizontalo prioritasu unVPD aktivitaSsu matricu, kura atspoguloti konkr&ti
veicami pasakumi horizontalas prioritatesmeérku sasniegsanai;
0 Ne vienmer prasibas projektu pieteicgjiem ir skaidri defingtas caur projektu
atlases
kriterijiem un projektu veidlapam, kur nepiecieSams nodrosinat savstarpgju
saskanotibu.

e Analizgjot VPD aktivitasu ieviesanas dokumentos faktiski ieklautos projektu
vertésanas kritérijus, konstatéjam sadus galvenos trakumus:

0 Ne vienmer projektu vertésanas kriterijos ir ieklautas horizontalas
prioritates;
0 Nav defingta metodika, saskana ar kuru viena vai otra horizontala prioritate
iek]auta vai nav ieklauta projektu vértésanas kritérijos;
0 Defingtie projektu veértésanas kriteriji biezi vien ir neskaidri, t.sk., tiek
izmantoti dazadi nosaukumi, vairakas prioritates ieklautas viena Kriterija, nav
skaidra kriterija veértejuma un kopvertgjuma noteikSanas metodika.
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e ES struktarfondu vadiba iesaistitas instittcijas parsvara informaciju par
horizontalo prioritasu jomam ir meklIgjusas pasas publiskajos informacijas avotos,
savukart, projektu pieteicgji parsvara vadas no atklato konkursu vadlinijam.

o Kaut arT ES struktarfondu ievieSanas uzraudzibas sistéma, kas tiek piemérota ari
horizontalo prioritasu ievieSanas uzraudzibai, ir izveidota, tomér tas batiskie
trakumi attieciba uz horizontalo prioritasu specifiskajam vajadzibam ir $adi:

0 Nav defingti merki un uzraudzibas raditaji horizontalo prioritasu jomas, lidz
ar to nav noteiktas datu uzkrasanas mérvienibas;

o0 Faktiskie dati par horizontalajam prioritatem netiek uzkrati vai tiek uzkrati
dazados veidos;

0 Informacija par horizontalo prioritasu ievieSanu netiek izvertéta no
kompetento nozares ministriju puses.”?®

Nemot véra iepriekSminétaja izvert€Sanas zinojuma paustos secinajumus, un, lai
nodrosinatu horizontalo prioritaSu ievieSanas sist€mas funkcioné$anu ES SF 2007.-
2013.gada programméSanas perioda, RAPLM 2007.gada izstradaja metodiku
horizontalo prioritaS8u — teritoriju Iidzsvarota attistiba un Rigas starptautiska
konkurétsp€ja — 1stenoSanai. RAPLM ar sagatavoto ,, Metodiku teritoriju lidzsvarotas
attistibas un Rigas starptautiskas konkurétsp€jas horizontalo prioritaSu TstenoSanai”
iepazistinaja strukttrfondu administré$ana iesaistitas ministrijas un citas institiicijas,
bez tam §is materials ir pieejams ES fondu majas lapa.

6.4. ATBALSTA INTENSITATES DIFERENCESANA

Vel viens instruments, ka sekmét finans€juma virziSanu uz konkrétam teritorijam ir
atbalsta intensitates diferencé$ana. 2004.-2006.gada perioda ir izmantota S$ada
atbalsta diferencésana, kas saistita ar teritoriju:

- paSvaldibu projektos pec teritorijas attistibas Itmena saskana ar MK
noteikumiem no teritorijas attistibas indeksa atkariga valsts budzeta
finans€juma dala projekta,

- atseviSkas LAD aktivitates ir atSkirigs atbalsta Ipatsvars péc labvéligiem vai
mazak labvéligiem apvidiem,;

- no 2006.gada atseviskas LIAA grantu shémas atSkiriga ir publiska
finans€juma dala projekta attiecinamajas izmaksas atkariba no projekta
teritorijjas (Rigai mazak izdevigi noteikumi attieciba uz publisko
finans€jumu, citam teritorijam atbalsta intensitate p&c ta vai 1pasi atbalstama
teritorija vai ng).

No regionalas attistibas viedokla, lai sekm&tu teritorialo atSkiribu mazinasanos valsti,
pozitivi ir vert§jama kartiba, ko paredz MK 2004.gada 2.marta noteikumi Nr.124
»Noteikumi par Kritérijiem valsts budZeta dotacijas pieskirSanai pasvaldibam Eiropas
Savienibas struktiirfondu Iidzfinans€to projektu istenoSanai”. Lai noteiktu wvalsts
finans€juma dalu nacionalaja finans€juma FEiropas Savienibas struktirfondu
lidzfinans€tos pasvaldibu projektos, izmanto teritorijas attistibas indeksu. Saskana ar

%8 Horizontdlo prioritdasu ievieSanas izvértejums. LR Finanasu ministrija. SIA ,, Ernst&Young Baltic”,
Riga: 2007.gada 29.janvaris
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MK noteikumiem Nr.124 (02.03.2004.) pasvaldiba, istenojot Eiropas Savienibas
strukturfondu lidzfinansétos projektus, sanem valsts budzeta dotaciju lidz 60% no
nepiecieS$ama nacionala finansgéjuma. Pasvaldibas sagrup€tas piecas grupas, un jo
augstaks teritorijas attistibas indekss, jo mazaka finans€juma dala no valsts budzeta.
Sada kartiba sniedz iespéju mazak attistitam paSvaldibam konkurét ar citam,
specigakam pasvaldibam projektu istenosana un Iidz ar to $ada kartiba pastarpinati
versta uz teritorialo at$kiribu samazinasanu.

Savukart attieciba uz atbalsta intensitates diferencéSanu uznémeéjdarbibas projektos
LIAA un EM parstavji intervijas noradija, ka ieviesta atbalsta diferencéSana sekmgéja
aktivitasu regionalizaciju jeb atbalsta virzibu arpus Rigas.

6.5. REGIONALAS ATTISTIBAS HORIZONTALAS PRIORITATES
ATSPOGULOJUMS 1.LIMENA STARPNIEKINSTITUCIJU PUSGADA
ZINOJUMOS

VPD istenoSanas uzraudzibas ietvaros 1.limena strapniekinstitiicijas regulari gatavo
pusgada zinojumus. So pusgada zinojumu ietvaros paredzéta nodala “Horizontalie
jautajumi”, kuras ietvaros jaatspogulo ari situacija par regionalo attistibu (regionalas
atSkiribas).

Sakotngjas Vadosas iestades sagatavota 1.Itmepa starpniekinstitlicijas zinojuma
vadlinijas paredzgja, ka sadala ,Horizontalie jautajumi” papildus konkrétas
institiicijas, kas sagatavo zinojumu, paustajam art RAPLM aprakstis, kadas darbibas ir
veiktas parskata perioda, lai nodroSinatu vienlidzigas iesp&jas regionu attistibai.
Tomér praks€ tas netika 1stenots un jaunakaja vadlmiju versija RAPLM informacija
vairs nav paredzéets.

Vadosas iestades sagatavota otra 1.Iimena starpniekinstitlicijas zinojuma struktiiras
versija satur V nodalu “Horizontalie jautajumi”, kura paredzets, ka institiicija preti
ailitei “Regionu socialekonomisko at$kiribu izlidzinasana” uzskaita $aja sakara
veiktas darbibas.

5.PIELIKUMA apkopoti izvilkumi no visiem 1.Iimena starpniekinstitiiciju
pieejamiem pusgada zinojumiem. Sis apkopojums liecina, ka kopuma attieksme pret
So jautajumi ir loti formala. EM vispar ievelk svitru pie ta, kaut gan jaatzime, ka pasu
vajadzibam EM veic situacijas apkopojumu ne tikai par pieciem planosanas
regioniem, bet arT seSu statistikas regionu griezuma (Rigas planoSanas regiona
atseviski izdalot Rigas pilsétu un Pierigas regionu). Lielakajai dalai ministriju
formul&ums ir loti visparigs un sava zina nekads, biezi pilnigi vienads visu periodu
zinojumos. Parsteidz, ka RAPLM ka par regionalo attistibu un regionalo politiku
atbildiga institiicija valsti $§aja izpausmé nerada pozitivo pieméru citam ministrijam.
Ka pozitivie pieméri jamin Labklajibas ministrijas un Vides ministrijas zinojumi,
kuros apgalvojums pamatots ar datiem par situaciju teritoriala griezuma.

Saja sakara nakotnei batu ieteikums, ka institiicija katrai savai aktivitatei vispirms
norada kada regionalas politikas mérka (kas noteikti Regionalas politikas
pamatnostadnés vai cita RAPLM noradita planoSanas dokumentd), sasniegSanai
aktivitate kalpo (vai norada, ka aktivitate nav jasaista ar regionalo politiku) un tad

SI4 ,,PKC”, 2008.gada augusts 86



norada, ka tas tiek panakts (krit€riji vadlinijas, teritorialas kvotas, atbalsta
diferencésana u.c.), kads ir finanséjuma sadalfjums starp teritorijam un ideala
gadijuma - arT sagaidamie rezultati teritoriala griezuma.

6.6. REGIONALO AKTIVITATI VEICINOSAS INSTITUCIJU DARBIBAS

Regionalas attistibas aspekta VPD TstenoSanas ietvaros jauzsver ari atbildigo
institliciju darbiba teritorijas, kas izpauzas divos pamatveidos:
- informativu seminaru un citu pasakumu organizéSana dazadas Latvijas
teritorijas;
- Iinstitiiciju strukttrvienibu darbiba dazadas teritorijas arpus Rigas.

2004.-2006.gada perioda vairaku institticiju, kas atbildigas par pieteikumu un projektu
dokumentacijas sanemsanu, darbojas ne tikai Riga, bet ar citas Latvijas vietas. Sis
institiicijas, kam bija teritorialas strukturvienibas ir: Lauku Atbalsta dienests (LAD),
Nodarbinatibas valsts agentiira (NVA) un Centrala finanSu un ligumu agentiira
(CFLA).

LAD centralais aparats atrodas Riga, bet devinu teritorialo struktirvienibu
izvietojums ir $ads:

- Austrumlatgales Rézekné (R&zeknes un Ludzas rajoni),

- Dienvidkurzemes Saldii (Saldus, Kuldigas, Liepajas rajoni),

- Dienvidlatgales Preilos (Preilu, Kraslavas un Daugavpils rajoni),

- Lielrigas Ogre (Rigas, Ogres, Aizkraukles rajoni),

- Viduslatvijas Jekabpili (Jekabpils un Madonas rajoni),

- Zemgales Jelgava (Jelgavas, Dobeles un Bauskas rajoni),

- Ziemelaustrumu Gulbené (Gulbenes, Aliksnes un Balvu rajoni),

- Ziemelkurzemes Talsos (Talsu, Tukuma un Ventspils rajoni),

- Ziemelvidzemes Valmiera (Valmieras, Césu, Limbazu un Valkas rajoni).

NVA ESF departamenta regionalas nodalas sakotngji arpus Rigas bija Liepaja
(Kurzemes regions), Bauska (Zemgales regions), Césis (Vidzmes regions) un Rézekné
(Latgales regions). Regionalajam nodalam ir izveidotas ar filiales vél tris vietas —
Kuldiga (Kurzemes regions), Aizkrauklé (Zemgales regions) un Valmiera (Vidzemes
regions).

Pakapeniski regionalas struktiirvienibas izveidoja CFLA. Sobrid tas regionalas
struktiirvienibas darbojas Rézekné, Jelgava, Césis un Kuldiga. Struktiirvieniba bija
izveidota arT Ogré, ta¢u 2008.gada pavasar tas darbiba ir partraukta. Sads lemums
pienemts, nemot véra Ogres nodalas mazo noslogotibu un atrasanas vietu tuvu Rigai .

Institiicijas, kuram ir regionalas struktiirvienibas atzimé, ka regionalajam nodalu
darbibai ir liela nozime un tas bitiski atvieglo aktivitaSu mérka grupam pieteikSanas
un atskaitiSanas procesu un lidz ar to pamatoti ari apgalvot, ka regionalo nodalu
izveidosana sekmé propjektu regionalizaciju.

Kops 2006.gada VPD Tehniskas palidzibas aktivitates ietvaros ar atbalstu no Eiropas

Sociala fonda (ESF) tika izveidoti pieci planosanas regionu ES struktirfondu
informacijas centri. Rigas regiona informacijas centrs darbojas Riga, Kurzemes
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regiona - Saldl, Zemgales regiona - Jelgava, Vidzemes regiona - Aluksné, Latgales
regiona - Daugavpili. ES SF centru galvenais uzdevums ir projektu pieteicéjiem bez
maksas sniegt aktualo informaciju par ES struktiirfondiem - izsludinatajiem
konkursiem, pieteikSanas kartibu, projekta idejai piemérotako fondu, konsultacijas par
projektu pieteikumu sagatavoSanu un iesniegSanai nepiecieSamo dokumentaciju,
projekta atbilstibu regiona attistibas planam un citu specifisko informaciju. No
2007.gada So regionu informacijas centru darbibas nodroSinasanai ir paredzéts
finans€jums no valsts budzeta.

Lai ar planosanas regionu parstavji atzimé ES SF informacijas centru pozitivo
nozimi, vini arT uzsver, ka tas nemazina nepiecieSamibu péc konkrétu starukturfondu
apsaimniekosana iesaistito institiiciju darbibas nepiecieSamibu tuvak mérka
auditorijai. Visvairak atziméta LIAA regionalo institliciju nepiecie$amiba.

6.7. VPD IZNAKUMA RADITAJI

VPD ir notiekti programmas raditaji un meérki. Attiecigi programmas raditajiem
noraditi konteksta raditaji un programmas Iimena ietekmes raditaji. To ietvaros
ieklauti arT horizontalie politikas programmas limena ietekmes raditaji (noraditas tikai
ta briza vertibas), bet attieciba uz regionalo attistibu $adi raditaji vispar nav noraditi.

VPD sadalijuma pa prioritatém noraditi raditaji prioritasu un pasakumu ITmeni péc
Sadas hierarhiskas struktiiras: ietekmes raditaji (impact indicators)— rezultativie
raditaji (result indicators) — iznakuma raditaji (output indicators) .

Pienemot, ka saite starp iznakuma raditajiem un tiem hierahiski sekojoSiem
rezultativiem raditdjiem un ietekmes raditajiem VPD un ta izmainas ir korekti
noteikta, par VPD rezultatu sasniegSanu var spriest péc pasakumu iznakuma
raditajiem, kurus 2.Itmena starpniekinstitiicijas regulari publicé ceturkSnpa zinojumos.
Visi raditaji ir tikai pa visu Latviju kopuma. 6.PIELIKUMA ir apkopoti $ie dati par
planotajiem iznakuma raditajiem un faktisko izpildi no 2.Iimena starpniekinstitiiciju
2008.gada I ceturk$na zinojumiem. Sie dati liecina, ka ir pasakumi, kur planotie
raditaji ir parsniegti, bet ir ari pasakumi, kur faktiska izpilde ir zemaka neka bija
planots, atseviskos gadijumos pat ievérojami zemaka. Tomér no Siem datiem vél
nevar spriest par galigo iznakumu, jo dala projektu atskaites bridi bija vél IstenoSanas
stadija. Seit zinojumos vérojama nekonsekvence (pieméram, 1., 2.prioritate) -
atseviskiem pasakumiem ir noradits vai saskana ar noslégtajiem ligumiem ir paredzets
sasniegt planoto raditaju, bet atseviskiem pasakumiem tikai noradits, ka istenoSana vél
notiek. Zinojumi neietver datus par sagaidamajiem iznakuma raditajiem, kas izriet no
no noslégtajiem ligumiem.

Tika izskatita Saja izveért€juma iekalut infromaciju par ES SF ietekmi katra regiona,
raksturojot to ar projektu iznakuma raditajiem un rezultativajiem raditajiem katra
regiona. Tomér izveértéjuma sagatavoSana tika konstatéts, ka metode, ka Kkatra
pasakuma faktiskajam iznakuma raditajam pieméro apstiprinato projektu finansgéjuma
sadalijumu pa planoSanas regioniem nav izmantojama, jo:

% VPD (2004.-2006.g.) tulkojuma projekta 194.-210.Ipp. Jaatzimé, ka vérojama nekonsekvence
terminu lietoSana. Ta, pieméram, Output indicators tulkojuma projekta 1., 2.prioritatei — rezultativie
raditaji., 3., 4.prioritatei — faktiskie raditaji.
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- Ir starpiba starp apstiprinatajiem projektiem un tam sekojoSiem ligumiem
(Iigumi noslégti par publiska finanséjuma summu, kas par 5,7% mazaka neka
apstirinato projektu publiskais finansgéjums);

- Faktiskie iznakumu raditaji ir par pasakumu, bet finans€juma sadalijums
ievérojami atSkiras ar1 aktivitaSu (pat apakSaktivitaSu) ietvaros un attiecigi
izmantojot proporciju pasakumu Iimeni, ta vairs nav precizi pielietojama
iznakumu raditajiem;

- Pieejamie faktiskie iznakuma raditaji nav vel galigie;

- Pie sadas metodes vajadzétu pienemt, ka ekonomiska efektivitate (rezultats
pret ieguldijumu) visos regionos ir vienada, tatu viens no izvértéSanas
mérkiem ir arT noteikt atSkirigo efektivitati.

Cita metode, ka varStu noteikt katra planoSanas regona sagaidamos rezultatus ir
apkopot informaciju par katru projektu, par ko noslégts ligums. Saskana ar FM datiem
ligumi ir noslégti par 6,7 tikstoSiem projektu (péc ES SF VIS generétam
teritorialajam atskait€m par apstiprinatajiem projektiem $is skaits ir lielaks). Bez tam
atbildigas institiicijas norada, ka projektus Tstenojot sakuma planotie iznakuma radita;ji
mainas. Sada metode ir iesp&jama, bet ta ir darga un laikietilpiga. Pie tam regionalas
attistibas konteksta korektam izvert€§jumam par periodu biitu nepiecieSama tada pati
informacija par rezultatiem regionos par projektiem, kas finanséti no Kohézijas fonda,
par LAP (2004.-2006.) projektiem un nacionalajiem attistibas projektiem. Uzsakatam,
ka attieciba uz 2004.-2006.gada periodu nepiecieSamais ieguldijums pret sagaidamo
rezultatu (situacija regionala griezuma) bilitu nesamérojami liels. Lietderigak, butu
novirzit lidzeklus tam, ka uzsakot VSID (2007.-2013.) isteno$anu nepartraukti ir
pieejama informacija teritoriala griezuma gan par ieguldijumu datiem, gan par
iznakuma raditajiem. Bez tam FinanSu ministrijai biis janodroSina ES SF VIS pareja
uz teritorialo dalfjumu, kads tas biis pe Administrativi teritorialas reformas
2009.gada, un tapat LAD bis janodroSina savas datu bazes pieméroSana aktualajam
teritorialajam dalfjumam, bet RAPLM janodroS$ina teritorialu raditaju pieejamiba par
nacionalo un citu arvalstu finansu instrumentu atbalstitiem projektiem.
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7. SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

7.1. REGIONALAS ATTISTIBAS TENDENCES

Secinajumi

Pamatojums

Priekslikumi

1. Latvija pastav un ilgu laiku saglabajas
ieverojamas socialekonomiskas atSkiribas starp
dazadam valsts teritorijas dalam.

Piecu planosanas regionu, ka art 33 administrativo
teritoriju  salidzinajums  p&c  galvenajiem
socialekonomiskajiem raditajiem un to dinamiku
liecina, ka kopuma atskiriba starp spécigakajam un
vajakam teritorijam nesamazinas, bet tiesi otradi -
palielinas

2. Pedgjo gadu raditaju attistibas dinamika liecina,
ka Rigas regiona attistiba notiek straujak neka citu
regionu attisttba un  regions saglaba savu
ievérojamo dominanti par citiem regioniem.

ledzivotaju skaita izmainas, IKP uz vienu
iedzivotaju, ekonomiski aktivo komersantu un
komercsabiedribu skaits 1000 iedzivotajiem,
teritorijas attistibas indeksa dinamika.

3. Latgales regions ievérojami atpaliek no Rigas
regiona, un ari no pargjiem Latvijas regioniem un
valsts videjiem raditajiem.

Vairaki Latgales regiona attistibas raditaji (IKP,
teritorijas attistibas indekss) liecina par nelielu
pozitivu attistibas dinamiku, tomér atskiribas ar
pargjiem regioniem ir joprojam ievérojamas.
Regiona teritorijas attistibas indekss pazeminas.
Seviski dramatisku situaciju Latgales regiona ver§
straujais iedzivotaju skaita samazinajums.

4. P&dgjo gadu raditaju attistibas dinamika liecina,
ka tris regionu Kurzemes, Vidzemes un Zemgales
— socialekonomiskie raditaji savstarp&ji tuvinas.
Tas notiek uz Kurzemes raditaju pieauguma tempu
samazina$anas rekina un pargo divu regionu
straujakas attistibas rékina. Vidzemes regions péc
vairakiem raditajiem pedejo gadu laika ir
apsteidzis Zemgales regionu

Ja Regionalas politikas pamatnostadnes netiek
atceltas vai groziti tajas noteiktie merki, tad
regionalas attistibas komponentei ka realam (nevis
formalam un demonstrativam) principam jabiit
ieklautam visos valsts, nozaru, jomu un atsevisku
teritoriju attistibas planoSanas dokumentos un tas
jaievero to IstenoSana. 3

RAPLM, izvirzot regionalas attistibas politikas
merkus, janosaka ar kadiem instrumentiem tie tiek
sasniegti. Sini bridi, ja netiek formuléta jauna
regionala politika, jaidentific€é Regionalas politikas
pamatnostadngs izvirzito merku sasniegSanai
paredz&tie instrumenti un otradi — valsts, ES
fondu un citu starptautisku finansu Iidzeklu
programmas janorada vai ta saistita ar regionalo
attistibu un konkréti ar kadu merki. Janosaka kads
ir sagadamais rezultats valstt kopuma un kads ir
rezultata  teritorialais  dalijums  (aptuvens,
indikativs). 2




5. Latvija kopuma ieverojami atpaliek no Eiropas
vidgja attistibas Iimena. Ari Rigas regiona
attistibas raditaji atpaliek no ES un jo seviski no
Eiropas metropolu regionu attistibas Ilimena.
Latvija aktuala gan visas valsts teritorijas attistiba
un tuvinasana Eiropas vid€jam limenim, gan ari
valsts atpaliku$ako teritoriju attistibas stimuléSana
ar specifiskiem instrumentiem

ES videjo un atsevisku valstu IKP raditaja
salidzinajums ar Latviju. Lai ari kops ir ES-27,
Latvijas raditaja pozicija pret vidéo ES-27 ir
uzlabojusies, absoliito lielumu salidzinajums un
salidzinajums ar attistitakajam valstim liecina, ka
Latvijas attistibas [imenis nav apmierinoss.

6. Regionala politika Latvija ir parak vispariga.
Tai trukst konkréta Tsteno$anas mehanisma.

Iepazistoties ar RAPLM ka par regionalo politiku
atbildigas valsts institlicijas planosanas
dokumentiem un parskatiem (zinpojumiem) nav
skaidrs ar kadiem lidzekliem (instrumentiem)
regionalas politikas pamatnostadnés noteiktie
mérki tiks sasniegti. Regionalaja politika vél nav
ieviesusies tradicija novertét dazadu programmu
rezultatus. Bet statistikas dati liecina, teritorialas
atSkiribas palielinas un lidz ar to var secinat, ka
nenotiek virziba uz vienu no galvenajiem
regionalas politikas mérkiem.
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7.2. REGIONALAS ATTISTIBAS KOMPONENTE VPD

Secinajumi Pamatojums Priekslikumi nakoSajiem periodiem VSID (2007.-2013.)
1. VPD (2004.-2006.) nevar vertét | VPD regionalas attistibas | RAPLM nosakot instrumentus | VSID (2007.-2013.g.) ir noteiktas horizontalas
ka merktiecigu nacionalas | jautajumi  nedaudz  tiek | regionalas attistibas politikas | prioritates ,,Teritoriju lidzsvarota attistiba” un

regionalas politikas dokumentu un
tas ar nav bijis paredzets.

apskatiti, bet tai pasa laika
noradits, ka VPD nav plans,
kas paredz atrisinat teritorialo
atskiribu problémas valstT.

IstenoSanai, jasniedz priekslikumi, cik
liela méra un kurus regionalas
attistibas politikas merkus planots
sasniegt ar ES SF atbalstu. Ja tas ir

Neviens no rezultativajiem | paredzets, tad arl rezultativie raditaji
raditdjiem  nav  noteikts | jaatspogulo teritoriala griezuma.
teritoriala griezuma. 2

2. VPD istenoSana paredz&ta | Teritorialai analizei | FM nepiecieSams pilnveidot ES SF

sistema (ES SF VIS), kas snhiedz
iesp&ju operativi apliikot situaciju

par  atbalstitajiem  projektiem
Latvijas teritorijas un veikt arl
analizi. Tomer centraliz&ti

pieejama teritoriala informacija par
VPD 1istenoSanu ir nepilniga.
Galvenais trukums $aja perioda, ka
nav paredz€ti rezultativie raditaji
teritoriala griezuma.

Sistéma verojami ar1 dazi tehniskas

nepiecieSamie dati ES SF VIS
papildus ir japargrup€, nemot
vera katras aktivitates
teritorialo merogu.

VIS, lai nodroSinatu péc iespgjas

korektaku un saturiski precizaku
informaciju par plana TstenoSanu
teritorijas.3

ES SF VIS svarigi nodrosinat
rezultativo raditaju  pieejamibu
teritoriala griezuma.3

ES SF VIS regionalo dalfjjumu

ieteicams veikt nevis par pieciem
plano$anas regioniem un nacionala
meroga projektiem, bet par SeSiem

dabas  trokumi, tai  skaita statistikas (NUTS 3) regioniem un
nepietickoSa sist€émas uzturétaju nacionala méroga projektiem.2
komunikacija ar lietotajiem

3. VPD teritorialo atSkiribu | Veikta VPD 1.Iimena | Regularajos institliciju uzraudzibas
uzraudziba tiek veikta 1.Iimena | starpniekinstiticiju pusgada | zinojumos janorada vai un uz kadu
strapniekinstitliciju pusgada | zinojumu sadalas | regionalas  attistibas  horizontalo
zinojumu ietvaros. Kopuma §1 | “Horizontalas  prioritates”, | prioritati ta vérsta.3

,»Rigas starptautiska konkur€tsp&ja”, kas ir
jaievéro, planojot un ievieSot ES fondu
aktivitates, ka arTi noteikti So horizontalo
prioritasu uzraudzibas raditaji.Lidz ar to VSID
ir integréti Regionalas politikas
pamatnostadn@s noteiktie regionalas politikas
mérki

MK 26.06.2007. noteikumu Nr.419 , Kartiba,
kada FEiropas Savienibas struktiirfondu un
Kohgzijas fonda vadiba iesaistitas institiicijas

nodros$ina planosanas dokumentu
sagatavoSanu un So fondu ievieSanu”
3.3.apakSpunkts nosaka, ka RAPLM ir

atbildiga par horizontalo prioritasu ,,Teritoriju
lidzsvarota attistiba” un ,,Rigas starptautiskas
konkurétspgja” koordinaciju.

VSID darbibas programmas un darbibas
programmu papildinajumos ir noradita katra
pasakuma un ta aktivitaSu ietekme uz
horizontalo  prioritasu, t.sk. , Teritorijas
lidzsvarota attistiba” un ,,Rigas starptautiska
konkur€tspgja”, meérku  TstenoSanu  un
identific€ti atbilstosi horizontalo prioritasu
ievieSanas teritorialie principi.

SIA ,,PKC”, 2008.gada augusts

92




uzraudziba ir loti formala. Tikai | analize. Tad janorada veiktas darbibas tas
atseviski pozitivi izpémumi (LM, ievéroSanai  (pieméram,  kritériji
VM), kur institiicijas $aja zinojuma vadlinijas, atbalsta intensitates
pamato situaciju attieciba pret diferencesana, teritorialas kvotas),
teritorijam. pieskirta finans€juma sadalijums un
sagaidamie rezultati teritorijas. 3
4. Objektivai situacijas analizei | VPD, Kohezijas fonda | RAPLM (veidojamas Regionalas
trukst vienota integréjama dazadu | finans€tu projektu | attistibas uzraudzibas un novertésanas
attistibas programmu informacijas | TstenoSanas, LAP istenoSana, | sisteémas ietvaros)  janodroSina

sisttma par to 1stenosanu Latvijas
teritorijas.

nacionalo regionalas attistibas
atbalsta instrumentu un citu
attistibas programmu
stenoSana teritorijas netiek
analizeta integréta sist€éma.

mingtas informacijas apkopos$ana un
izvertéSana teritoriala griezuma par
laiku Iidz 2008.gadam (ieskaitot),
ieklaujot tikai ieguldfjuma raditajus
(input), bet sakot no 2007.-2013.gada

perioda  TstenoSanas  gan  par
ieguldijumu, gan par rezultatiem.
Vienlaikus citu valsts institiiciju

informacijas sistémam ir janodroSina
datu pieejamiba RAUNS vajadzibam
3

Lai ieviestu vienotu kartibu So divu
horizontalo prioritaSu  mérku un principu
integréSanai ES fondu planoSanas, ievieSanas
un uzraudzibas procesa, tadejadi sekmgjot
regionalas  politikas mérku  TstenoSanu,
RAPLM ir izstradajusi metodiku teritoriju
lidzsvarotas attistibas un Rigas starptautiskas
konkurgtspgjas horizontalo prioritasu
istenoSanai (turpmak — metodika). Metodika
noteikti minéto horizontalo prioritasu meérki,
izveidots mehanisms horizontalo prioritasu
istenoSanai (t.i., aktivitates ietekmes uz
horizontalas prioritates meérka sasniegSanu
izverte€Sana un  atbilstoSu  horizontalas
prioritates ievieSanas teritorialo principu -
specifiska, uz konkrétu teritoriju versta
aktivitate, specifiski projektu vert€Sanas
kriteriji, diferencéta Iidzfinans€juma likme vai
teritorialas kvotas — piemerosana), ka ari
izveidots mehanisms mingto horizontalo
prioritasu TstenoSanas uzraudzibai.

Lai izvertetu ES fondu aktivitasu ieguldijumu
teritoriju Iidzsvarotas attistibas sekméSana,
tika panakta vienoSanas ar atbildigajam
institiicijam par atbalsta planoSanu un
uzraudzibu regionala iedalfjuma, darbibas
programmu papildinajumos katram
pasakumam un ta aktivitattm uzraudzibas
raditajus nosakot planosanas regionu dalijjuma
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7.3.NOZIMIGUMS

Cik nozimiga ir struktirfondu resursu picejamiba Latvijas planoSanas regionu attistibai un attistibas raditaju tuvinasanai

Secindjumi Pamatojums Priekslikumi VSID (2007.-2013..)
1. VPD isteno$ana ir bitisks | VPD finans€juma apjoms salidzinajuma | Nemot véra to, ka nakoSaja | RAPLM ir izstradajusi metodiku teritoriju
valsts attistibas lidzeklis. ar dazadiem budzeta raditajiem, ar | planoSanas perioda vieni no | lidzsvarotas attistibas un Rigas

citam uz attistibu verstam programmam,
liecina par ta ievérojamo nozimi valsts
atttstiba 2004.-2006.gada perioda.

2008.gada BICEPS wveikta tematiska

izvertéSana par ES fondu
makroekonomisko ietekmi to arT
apliecina.
2. VPD ir liela nozime tiesi uz | 88,7% procenti no VPD planota
atseviSku teritoriju attistibu jeb | finansgjuma veido finans&jums
uz regionalo attistibu. aktivitatém, kuru darbibas rezultats
izpauzas konkrétas teritorijas, tada

veida ietekméjot to attistibu.

biitiskakajiem attistibas lidzekliem
ar ES finansgjumu tiks 1stenoti
VSID un Lauku attistibas startégijas
ietvaros, svarigi, ka Sie dokumenti
un no tiem izrietoSie dokumenti
(tadi ka VSID darbibas programmas
un to aktivitaSu vadlinijas) ietver
valsts regionalas politikas principus.
RAPLM janosaka $ie principi.

3

starptautiskas konkurétsp&jas horizontalo
prioritasu istenosanai VSID.

3. VPD 1stenoSanas ietvaros
tieck sekméta TpasSi atbalstamo
teritoriju attistiba.

VPD aktivitates ietvaros grantu sh&mas
veida tiek turpinats viens no retajiem
lidz S§im merktiecigi pielietotajiem
regionalas attistibas instrumentiem —
Ipasi atbalstamo teritoiju attistibas
programma. Pie tam ar ES SF atbalstu
vidgjais finansgjums gada ieve€rojami
parsniedz Regionala fonda finansg§jumu
ieprieksgjos gados (VPD ietvaros 9
miljoni latu, Iidz tam caurméra RF bija
1 miljons latu gada).

leteicams turpinat specialu aktivitati
1pasi atbalstamajam teritorijam.
2

VSID Darbibas programmas
,Uzneéméjdarbiba un inovacijas” ietvaros
paredzeta aktivitate »Atbalsts

ieguldijumiem siko un mazo komersantu
attistiba 1pasi atbalstamajas teritorijas”
(EM parzina).
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4. VPD Tistenosana tiek | MK 02.03.2004. noteikumi Nr.124 | Ieteicams turpinat atbalsta
nodroSinata projektu | ,,Noteikumi par Kritérijiem valsts | intensitates  diferencé€Sanu  péc
realizacijas iesp&ju | budzeta dotacijas pieskirSanai | teritorijas attistibas limena
palielinasana paSvaldibam ar | pasvaldibam Eiropas Savienibas | paSvaldibu projektos.
zemaku  attistibas  Itmeni | struktiirfondu lidzfinanséto projektu | 2
(atseviskas VPD aktivitates). | TstenoSanai” izmanto teritorijas | 4. RAPLM jasagatavo metodika
Sada kartiba pastarpinati vérsta | attistibas indeksu, lai noteiktu valsts | teritorijas attistibas indeksa
uz teritorialo atSkiribu | finansgjuma dalu nacionalaja | notiekSanai, nemot vera
samazinasanu. finans€juma ES SF lidzfinans€tos | Administrativi teritorialas reformas

paSvaldibu  projektos.  Pasvaldiba, | TstenoSanas rezultatu.

istenojot ES  SF  Iidzfinans&tos | 2

projektus, sanem valsts budzeta dotaciju

lidz 60% no nepiecieSama nacionala

finansgjuma. Pasvaldibas sagrupétas

piecas grupas, un jo augstaks teritorijas

attistibas indekss,  jo mazaka

finans€juma dala no valsts budzeta.
5. Vérojama sakariba starp | Regions ar augstakajiem attisttbas | RAPLM  regionalas  politikas
VPD cetru prioritaSu kopgja | raditajiem (Rigas regions) ir piesaistijis | ietvaros  janosaka, vai  VSID
absoluta finans€juma | liclako  finans§jumu, regions ar | TstenoSanas rezultata paredzgts
sadaltjumu un regionu | zemakajiem  raditajiem  (Latgales | mazinat teritorialas atSkiribas.
socialekonomisko attistibas | regions) — mazako finansgjuma apjomu. | 2
Itmeni. Pstav tieSa sakariba starp piesaistito

apjomu un regona attistibas indeksu.

6. Var prognozet, ka VPD
IstenoSanas ietekmé Kurzemes,
Vidzemes un Zemgales
regionu  attistibas  raditaji
varétu tuvinaties Rigas regiona
raditajiem.

VPD TistenoSanas ietvaros ES SF
projektu  finans€§jums uz  vienu
iedzivotaju  regionos ir  atkirigs.

Kurzemes regions, Vidzemes regions
un Zemgales regions, rékinot uz 1
iedzivotaju, sanem lielaku finansgjumu
neka Rigas regions un Latgales regions.

RAPLM ir izstradajusi Sadus MK
noteikumu projektus - ,Noteikumi par
teritorijas attistibas indeksa aprékinasanas
un piemérosanas kartibu” (VSS-193), kas
nosaka kartibu, kada aprékina un piemero
vietg§jo pasvaldibu, rajona pasvaldibu un
planosanas regionu teritorijas attistibas
indeksu, un ,Valsts budzeta dotacijas

pasvaldibam Eiropas Savienibas
struktirfondu un  Kohézijas  fonda
lidzfinanséto projektu 1stenoSanai
pieskirSanas kartiba” (VSS-294), Kkas

nosaka kartibu, kada pieskir valsts budzeta
dotaciju pasvaldibam ES SF un Koh&zijas
fonda Iidzfinans€to projektu istenoSanai”.
Lidz ar So Ministru kabineta noteikumu
apstiprinasanu speku zaudés 2004.gada
2.marta Ministru  kabineta noteikumi
Nr.124 ,Noteikumi par krit€rijiem valsts
budzeta dotacijas pieskirsanai
pasvaldibam un planoSanas regionu
attistibas agenturam Eiropas Savienibas
strukturfondu finanséto projektu
IstenoSanai”.
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7. Var prognozet, ka VPD
ietvaros ES SF (2004.-2006.)
finansétie projekti palielinas
plaisu starp vajak attistito -
Latgales regionu un pargjiem
regioniem.

Latgales regions gan absoliita, gan
relativa kopsumma sap@mis vismazako
ES SF projektu finansgjumu.

8. Dazadu teritoriju projektu
aktivitate ir atkariga gan no
objektiviem, gan arT salidzinosi
subjektiviem faktoriem.

Atseviskos gadijumos verojama
sakariba, ka lielaka aktivitate ir tajas
teritorijas, kur lielaks VPD aktivitates
meérka grupas vienibu skaits vai kur
risinama probléma vairak samilzusi.

Planosans regioniem veikt projektu
pieteikumu sekmibu pa aktivitatém,
1zvertet, kada rakstura aktivtates ta
regiona ir bijusi zemaka un veikt
veicinoSus pasakumus, pieméram,
papildu informacija, konsulté$ana,

un profesionala komptetence teritorijas, | kludu analize, labas prakses
ka arT iesaistita personala icinteresétiba | analize.2
un aktivitate.
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9. Kopuma $aja perioda
nepietiekoSi izmantota atbalsta
intensitates diferencésana.

Aktivitates, kur ta izmantota,
atzZimeta tas pozitiva ietekme
uz regionalo (arpus Rigas)
projektu aktivizeésanu.

Atbalsta  intensitates  diferencéSana
paredzéeta:

- paSvaldibu projektos péc teritorijas
attisttbas Itmena saskana ar MK
noteikumiem,

- atseviSkas LAD aktivitate€s péc
labveligiem vai mazak labveligiem
apvidiem;

- no 2006.gada LIAA atseviskas grantu
shémas péc teritorijas (Rigai mazak
izdevigie noteikumi).

Instittcijam, kas atbildigas par
aktivitasu vadliniju sagatavoSanu,

ieteicams  aktivitaSu  vadlinijas
paredzet plasaku atbalsta
intensitates  diferenc€Sanu  pec
teritorijas attistibas Iimena vai péc
kada cita ar teritoriju saistita
raditaja. Saja jautajuma, gatavojot
vadlinijas, institiicijam ieteicams
konsultéties ar RAPLM.

2

6.EM ieteicams Ipasi atbalstamo
teritoriju atbalsta aktivitates
ietvaros paredzet atbalsta

intensitates diferencé$anu (jo pasi
atbalstamas teritorijas aiznpem Joti
lielu teritoriju).

2

EM izstradato ~ Ministru  kabineta
2007.gada  20.novembra  noteikumu
Nr.798 ,,Darbibas programmas
,Uzneéméejdarbiba un inovacijas”
papildinajuma  aktivitates »Atbalsts

ieguldijumiem siko un mazo komersantu
attistiba 1pasi atbalstamajas teritorijas”
1stenoSanas kartiba” 6.pielikuma ,,Projektu
iesniegumu  veért€Sanas  kritériji”  ir
paredzets projektu verteéSanas kriterijs, kas
pieskir punktus atbilstoSi teritorijas
attistibas indeksa skalai, lielaku punktu
skaitu paredzot tiem projektiem, kurus
iesniedz komersanti no 1pasi atbalstamam
teritorijam ar zemaku teritorijas attistibas
indeksu.

Lauku attistibas programmas 2007.-
2013.gadam un Ricibas programmas
Eiropas Zivsaimniecibas fonda atbalsta
ievieSanai Latvija 2007.-2013. ietvaros
finans€tajos  pasakumos  plasi  tiek
pielietoti specifiski projektu verteSanas
kriteriji, kas dod prieksroku projektiem,
kuru iesniedzg€js darbojas teritorija ar
zemaku teritorijas attistibas indeksu vai ar1
lauksaimnieciskai darbibai mazak
labveligos apvidos, ka arl ir paredzeta
atbalsta likmes diferenciacija, izmantojot
teritorijas attistibas indeksa grupas.
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10. ES SF administréSana
iesaistito institiciju
struktirvienibu darbiba

teritorijas arpus Rigas pozitivi
ietekm@ projektu pieteicgju un
istenotaju aktivitati.

LAD, NVA un CFLA pieredze liecina,
ka projektu pieteicgji un T1stenotaji
izmanto iespgjas dokumentu
iesniegSanai  tuvak  savai  dzives
(darbibas) vietai. P& planosanas
regiona parstavju viedokla seviski
aktuala biitu LTAA regionala darbiba.

Ieteicams izvertét ari citu institiiciju
regionalo  vienibu izveidoSanas
iespgju.  Varétu atteikties no
principa, ka katra regiona jabut
institicijas filialei, bet sevisku
veribu vajadzetu pieverst Latgales
regionam, ka izteikti vajakajam un
ari no Rigas (centra) talakajam
regionam.  Vajadz&tu  apsvert
iesp&jas izveidot LIAA filiali
Latgales regiona.2
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7.4, REZULTATIVITATE

Vai ar planotajiem resursiem iesp&jams sasniegt paredz&to attistibu saskana ar noteiktajiem indikatoriem

Secindjumi Pamatojums Priekslikumi
1.VPD un PP noteiktie indikatori neraksturo | Ne Vienotaja programmdokumenta, ne ar Programmas | VSID TstenoSanas uzraudzibas zinojumos
planoSanas regionu attistibu, bet tikai attistibu | papildinajuma neviens rezultativais raditajs nav noteikts | rezultativie raditaji jaatspogulo teritoriala

valst kopuma. Lidz ar to prognozi par indikatoru
sasniegSanu iesp&jams viekt tikai par wvalsti
kopuma.

teritoriala griezuma, bet gan tikai valstij kopuma.

griezuma (var biit ne visi indikatori). 3

2.Lielaka dala planoto rezultatu tiks sasniegti,
dazi pat parsniegti, tomer ir arT raditaji, kas netiks
sasniegti planotaja [tmeni.

2.ilmena  starpniekinstiticiju ceturkSpa  zinojumos
noraditi sasniegtie iznakuma raditaji pasakumos. Par
atseviSkiem  raditdjiem piezim@s noradits, vai
apstiprinato projektu ietvaros vares sasniegt planoto, bet
dalai pasakumu, kas vel istenoSanas stadija, nekas nav
noradits. Lidz ar to no zinojumiem laika, kad dala
projektu vel tiek Tstenoti, nevar secinat vai planotais tiks
sasniegts.

Atbildigajam institlicijam parskatu zinojumos
par iznakuma raditajiem vajadzetu noradit
sekojoSo informaciju:

- sakotngji planotais rezultats;
- rezultats péc korigéta plana;
-sagaidamais rezultats
apstiprinatajiem projektiem;

- sasniegtais rezultats.3

saskana ar
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7.5. EFEKTIVITATE

Cik liela méra ar planotajiem resursiem iesp&jams veicinat plano$anas regionu attistibu

Secinajumi

Pamatojums

Priekslikumi

1.2004.-2006.gada planoSanas peroda planoSanas
regionu attistibas planosanas dokumenti ir
salidzinoSi loti visparigi un plasi. PlanoSanas
regioni, praktiski, nav noteikusi nelielu skaitu
konkr&tu prioritasu.

Nakotn€ uz pozitivam izmainam lauj cerét
planosanas regona statusa nostiprinaSanas, ka ari
RAPLM un OECD LEED programmas ietvaros

Analiz€jama perioda lai neraditu situaciju, ka
neieklaujot kadu nozari, jomu programma,
planosanas regioni nevar kandidét uz atbalstu taja,
prioritasu klasts bija Joti plass.

iztradatas  vadlinijas  teritoriju  strat€giju
sagatavosanai.
2. Regionu planosanas dokumentus dél to | Nepastav vienoti noteikumi planoSanas regionu

atSkirigas struktiiras griti savstarpgji salidzinat, ka
ar1 salidzinat ar VPD.

programmiskajiem attistibas

dokumentiem.

planoSanas

Risinajums var biit, ka péc planosanas dokumenta
apstiprinaSanas, katrs regions nosaka ierobezotu
(noteiktu) skaitu prioritaro pasakumu  vai
aktivitasu. (Vai noteikto limitu robezas pieskir
pasakumiem vai aktivitattm rangus (pieméram,
loti nozimigs, nozimigs, nav butisks)). Attiecigi
jebkura aktivtate tiek ieviests kads projektu
vertesanas kritérijs (punktu skaits), kas tieSi
saistits ar §Tm regionu noteiktajam prioritatém.2

3. Planosanas regionu izvirzitie mérki, galvenie
attistibas virzieni vai prioritates (regionu attistibas
dokumentiem ir atSkiriga struktiira) kopuma atbilst
VPD prioritatem.

Visu regionu dokumentos uzsvérta ekonomikas
attistibas nepiecieSamiba, cilvékresursu attistibas
nepiecieSamiba, minéti infrastruktiiras, dzives
vides, lauku attistibas u.c. jautajumi.

4. Planosanas dokumentu struktiiras nakoso Iimena
mérku (ricibas virzieni, uzdevumi) analize liecina
ka liela dala jautajumu ir risinama VPD aktivitasu
ietvaros, bet ir virkne regionu attistibas virzienu,
kas VPD ietvaros $aja perioda netiek atbalstiti.

Visi regioni uzskata, ka vél lielakas investicijas ir
nepiecieSamas satiksmes infrastruktiirai — celiem.
Saja perioda netiek risinats tads batisks teritoriju
jautajums, ka majoklu jautajums.

Jomas, nozarés, kuras ES SF atbalsts netick
paredzéts, bet kuras regioniem ir svarigas
attistibai, planoSanas regioniem jameklé cita veida
atbalsts, jakoncentré vietgjo pasvaldibu resursi vai
jasekmé privatas iniciativas. 2
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5. Bitiska dala regionu vajadzibu ir atskirigas.

Rigas regions uzsvéris, ka arT cilvekresursu
attistiba biitu nepiecieSami lielaki ieguldijumi
infrastruktira, Rigas regiona gadijuma nozimigi
butu ieguldijumi pirmsskolas izglitibas iestazu
infrastruktura.

Kurzemes, Zemgales un Latgales regioni uzsvéra,
ka nav paredzets finansgjums uznémeéjdarbibas
atbalsta infrastruktirai (uznéméjdarbibas atbalsta
centri, biznesa inkubatori, tehnologiskie parki).
Aktivitasu ietvaros vajadzeétu sekmet publiskas
privatas partneribas veidoSanos.

Zemgales regiona bijis nepictickams atbalsts
veselibas  apriipes infrastruktiirai. Vidzemes
regions planojis lielaku atbalstu tirisma attistibai.
Latgales regiona starptautiskas lidostas darbiba ir
aktuala.

Lietderigas buitu regionalas aktivitates — vérstas uz
konkréta regiona specifisko jautajumu risinasanu.
Nevajadz&tu regionalas aktualitates vai problemas
visparinat. Ta, pieméram, uzneémejdarbibas
atbalsta infrastruktiira ir aktudla regioniem arpus
Rigas, savukart jaunu bérnu darzu celtnieciba
aktuala vairak ir Rigas regiona.2

6. Nacionalas programmas ir veids ka nodrosinat
strikti noteiktu atbalsta dalijumu pa teritorijam vai
arT uz konkrétam teritoijam verstu atbalstu.

Saja perioda atseviskas naciondlo programmu
vadlinijas ir paredzets finans€juma sadalijjums pa
visiem planosanas regioniem (dazos gadijumos pat
vienmerigs sadalijums).

Aktivitates, kuras nepiecieSams ievérot pamatotu
teritorialo sadalfjumu (pakalpojumu parklajumu),
ieteicams organizet ka Nacionalas programmas.
Teritorialo sadalfjumu ieteicams pamatot ar
teritoriju vajadzibu salidzinajumu.2

7. VPD aktivitasu vadlinijas ieklautie kriteriji
nenodro$ina  regionalas  attistibas  aspektu
ievérosanu.

Aktivitasu vadlinijas ieklauto vérte€Sanas kriteriju
saturiska analize liecina, ka attieciba uz regionalo
attistibu pieeja kopuma ir loti formala. Visbiezak
regionala attistiba miné&ta kriterijos ar nelielu svaru
kopa ar citiem horizontalajiem mérkie vai regonu
prioritates kopa ar valsts prioritatém. Tikai dazas
aktivitates ir iznémumi (spilgtakais — 1.3.2.).
Horizontalo prioritaSu 1stenosanas tematiskais
izvertejums (Ernst&Young, 2007.g.).

Vairak jaizmanto ar teritoriju saistiti krit€riji
vadlinijas.3
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8.Pozitivi vertgjams fakts, ka palielinas ES SF
vadiba iesaistito institiiciju  sadarbiba ar
planoSanas regioniem (attistibas agentiram un
kops 2007.gada - administracijam).

Par to liecina gan valsts institliciju parstavju, gan
ari  regionu parstavju paustais. Sadarbibu
pastiprina ari tehniskas palidzibas ietveros veidotie
ES SF regionalie informacijas centri.

JanodroSina sadarbiba starp valsts institiicijam un
planosanas regioniem, svarigi turpinat planboSanas
regionu parstavjus darbibu Uzraudzibas komiteja.
3

9. Lai ari var uzskatit, ka planoSanas regionu
statuss nostiprinas, problema nakotné ir ar
planosanas regionu (administracijas) iesp&jam
1stenot ES SF projektus (ipasi lielaka méroga).

Nepietiekosi skaidrais statuss. Neliels savu resursu

apjoms, kas liedz nemt kredttus
prieksfinansgjumam vai nodroSinat
lidzfinans€jumu  projektos. Pasvaldibas nav

ieinteres€tas lidzfinansét regiona institiicijas.

Ta ka regiona meroga projekti var but ievérojami
efektivaki par vietgjiem projektiem, ja Ilidziga
darbiba jaisteno lielaka teritorija (piemeram, ka
1.3.2.  aktivitate), jo tiek ietaupits wuz
administrativam  izmaksam, nakotné jarada
risinajums, lai regioni var stenot regionala méroga
proejktus pasvaldibam. 2

10.Sakuma posma pasSvaldibu aktivaku
iesaistiSanos ES struktirondu finans€to projektu
Isteno$ana kavéja sistéma, kas paredz€ja projektu
prieksfinanseésanu, priek§ ka pasvaldibam,
savukart, nepiecieSams nemt kreditu
visparnoteiktaja kartiba.

Pozitivi, ka tika veiktas izmainas kartiba, un
pasvaldibas var operativi un sekmigi veikt
aizn€mumus ES projektu prieksfinansé$anai
ikgadgja kreditlimita ietvaros.

Jaunas izmainas paredz, ka Finansu ministrijas
Pasvaldibu aizn€mumu un galvojumu kontroles un
uzraudzibas  padomé kreditu pieteikumi ES
projektu prieks$finanseSanai tiek izskatiti prioritara
kartiba, ka arT tikai tam pasvaldibam, kuru projekti
jau ir akcepteti.

Saglabat un nostiprinat sist€ému, ka apstiprinatiem
projektiem krediti tiek pieskirti arpus kartas. 3
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7.6.IETEKME

Kadu ietekmi struktiirfondu ievie$ana atstas uz regionalo atSkiribu izlidzinasanu un Latvijas attistibu kopuma

Secindjumi

Pamatojums

Priekslikumi

1.2004.-2006.gada perioda VPD aktivitateém ir
butiska makroekonomiska ietekme un tas pamata
pozitivi Latvijas attistibu kopuma.

BICEPS tematiskais izvert§jums ,,ES fondu
makroekonomiskas ietekmes izvertejums”

2. ES strukturfondu izlietojums VPD TstenoSanas
ietvaros sekmé atSkiribu palielinasanos starp
vajako Latgales regonu un pargjiem regioniem

Tiek pienemts, ka ES struktarfondu relativais
finans€jums (finans€jums uz iedzivotaju) ir tiesi
saistits ar ietekmes uz teritorijas attistibu Itmeni -
jo lielaks relativais finans€jums, jo straujaka
teritorijas attistiba).

Nakotn€ nacionala meroga planosanas dokumentos,
tai skaita tajos, kas saistiti ar ES fondu finansgjuma
izlietojumu, ieteicams vairak izmantot specifiskas
regionu  aktivitates, plasak izmantot atbalsta
intensitates diferenceé$anu un projektu atlases kriterijos
icklaut ar teritorijam saistitus kriterijus.2

3.VPD neviena konkursu aktivtaté nav noteiktas
planosanas regionu kvotas, tau skaidras
regionalas politikas gadijuma kvotu ievieSana var
bt efektiva.

Vietgjo pasvaldibu vaditdju aptaujas, kuru
2007.gada veica CSP Konjunktiiras un teritorialas
statistikas  dala, programma bija iek]auts
jautajums”Vai VIP TstenoSana bitu vé&lamas
teritorialas kvotas?”. Pasvaldibu vaditaju atbilzu
Ipatsvars bija Sads:

Ja — pa planosanas regioniem — 9,5%;

Ja — pa rajoniem — 25,5%;

Ja — pa vietgjam pasvaldibam — 55,4%;

N& — nav vajadzigas — 7,7%.

Aktivitatém, kur v€lams rezultats noteikta teritoriala
sadalijuma, ieteicams izmantot teritorialas kvotas pa
planosanas regioniem vai pa statistikas regioniem.
Nemot vera administrativi teritorialas reformas
istenoSanu, sikakas teritorialas kvotas nav ieteicamas.
Kvotu sadalfjumam jabat pamatotam. ST briza
regionalas politikas konteksta tas var noteikt,
balstoties uz $adiem principiem:

- P&c iespgjas vienads absoliitais atbalsts visiem
regioniem;

- Lielaks atbalsts tam regionam, kam attiecigas
aktivitates konkréta situacija vissliktaka;

- Lielaks atbalsts kopuma vajakajam regionam;

- Lielaks atbalsts tam regionam, kam attieciga
aktivtate augstakaja prioritate;

- Lielaks atbalsts tam, kas iepriekS Iidziga rakstura
finansgjumos sanémis mazako atbalstu.2
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7.7.ILGTSPEJA

Vai struktiirfondu lidzfinans@tie projekti nodrosinas Latvijas attistibas ilgtsp&ju

Secindjumi Pamatojums Priekslikumi
1. Strukturfondi nodroSina | Planota finansgjuma sadalfjums aktivitatem pa | Attistibas planosanas dokumentos, kas tiek Tstenoti ar ES fondu un valsts
Latvijas attistibas ilgtsp&ju, | grupam, vai tas izteikti nodroSina ilgtsp&jigu | budzeta lidzeklu atbalstu, japaredz vairak tadu aktivitasu, kas izteiktak

tatu attieciba uz ilgtspgjigas

attisttbas nodroSinasanu ES
strukturfondu  iespgjas bija
lielakas neka  izmantotas.

Vairak ilgtspgjigas aktivitates
nodro$inatu stabilaku Latvijas
attistibu nakotné

attisttbu vai arl tam nav izteikta ilgtsp&jigas
attistibas sekmeSana, liecina ka 58% publiska
finansg€juma ir planoti aktivitateém, kas izteikti
nodroSina ilgtsp&jigu attistibu, bet 42% -
aktivitateém, kam nav izteikta ilgtsp&jigas attistibas
sekmesana.

nodrosina ilgtsp&jigu attistibu.2

Ar  uzpeémgjdarbibas  sekm@Sanu  saistita  prioritat€ = esoSo
pasakumu/ietvaros lielaku uzsvaru vajadzetu likt uz aktivitateém, kas
saistitas ar jaunu uzpémumu dibinaSanas sekm@Sanu (finansu
instrumenti) un inovaciju un infrastruktiiras attistibu. Tacu situacija
liecina ka attieciba uz inovacijam un koplietoSanas infrastruktiiru bija
zems pieprasijums. Tas nozimé, ka vajadzetu paredzet pasakumu, kas
nodrosina uznéméjdarbibas vides attistibu (uzneéméjdarbibas atbalsta
centri, biznesa inkubatori, tehnologiskie parki u.c.), nevis tieSu atbalstu
uzpémumiem. Pie tam Seit vajadz€tu npemt vera atSkirigu
uzneémejdarbibas atbalsta pakalpojumu tirgus piedavajumu teritorijas.
Ta, pieméram, Riga nav aktuala uzpémgjdarbibas atbalsta centru
darbiba, bet Latgales, Zemgales, Vidzemes un Kurzemes regionos, to
izveidoSanai un darbibai biitu liela nozime uzn€megjdarbibas vides
uzlabosana.

Ar cilvekresursu attistibu saistita prioritate lielaku uzsvaru ieteicams likt
uz aktivitatém, kas saistitas ar petijjumiem, macibu programmu attistibu.
Ar lauksaimniecibu un zivsaimniecibu saistitajas prioritates lielaku
uzsvaru nepieciesams likt uz lauku un ostu infrastruktiiras attistibu.
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2.Aktivitasu saistiba ar
ilgtspejigas attistibas
sekméSanu pa prioritatem ir
atSkiriga. Visvairak ilgtsp&jigu
attistibu sekmé 1.prioritate, bet
mazakais  §adu  aktivitaSu
Tpatsvars ir 4.prioritate.

Aktivitasu, kas izteikti nodrosSina ilgtsp&jigu
attistibu finans€juma Tpatsvars pa prioritatém ir
sads:

- l.prioritate — 100%;

- 2.prioritate — 37%

- 3.prioritate — 61%;

- 4.prioritate — 12%
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