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KOPSAVILKUMS

Péttfjuma ,,Projektu, kuros piecu gadu laika no pédéja maksajuma veiksanas notikusas
butiskas izmainas, analize un vienotas metodikas izstrade” pamata uzstadfjums ir
nodrosinat visu 2007-2013.gadu planosanas perioda finanséjuma apgusanu atbilstosi
normativajos aktos noteiktajam wun parliecinaties par Padomes Regulas (EK)
Nr.1083/20006, ar ko patedz vispatigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999,

57.panta noteikta nosacijuma nodrosinasanu.

Regulas Nr.1083/2006 57.panta ieklauta jédziena ,,butiskas parmainas” saturs sava butiba
ir identisks atT Regulas Nr.1260/1999 30.panta minétajam skaidrojumam, un ta izpratne ir
vienadi attiecinama gan uz ES Strukturfondiem, gan art Kohézijas fondu. S iemesla del,
ka ari, lai uzlabotu teksta uztveramibu, ,butisku parmainu” saturs tiks analizéts
galvenokart Regulas Nr.1083/2006 57.panta konteksta. Attiecigi, iepazistoties ar $o
pétijumu, ir japatur prata, ka atzinas, kas tiek izdaritas attieciba uz ,butisku parmaigu”
saturu Regulas Nr.1083/2006 57.panta konteksta, vienlidz ir attiecinamas atl uz jeédziena
saturu Regulas Nr.1260/1999 30.panta izpratn€, ka ati uz ES Strukturfondiem un
Koheézijas fondu.

Péttjuma galvenie rezultati ir:

1) 2004.-2006.gada planosanas perioda struktarfondu un Koheézijas fonda finansétu
projektu, kuriem péc to ieviesanas un pédéja maksajuma sanemsanas finanséjuma
sanéméja konta ir veiktas butiskas izmainas, analize, kas apkopota §aja zinojuma,
un

2) metodologiskas rokasgramatas izstrade ES fondu vadiba iesaistitajam institicijam
izmaigu gadfjumu izvertésanai un lémumu piegemsanai, kas balstita uz §i
zinojuma secinajumiem un ieteitkumiem.

Saja zinojuma batiskas parmainas vai izmainas Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006
57.panta 1.punkta konteksta skatitas no diviem aspektiem:

1) No tiesibu aktu viedokla analizéjot Kopienas tiesibas, Latvijas Republikas
likumdosanu, ka art Igaunijas Republikas un irijas Republikas likumdosanu un
pieredzi;

2) Praktiskiem, Latvijas praksé konstatétiem projektu izmainu gadijumiem, kas
notikudi piecu gadu laika péc pédéja maksajuma veiksanas finanséjuma
sapémeéjam.

Tiesibu aktu analizes rezultata attiectba uz butiskam parmainam varam izdarit
sekojosus secinajumus:

- Kopienas tiesibu normativie akti un to sagatavosanas dokumenti nesniedz skaidras
norades par to, kadas faktiskas situacijas butu uzskatamas par butiskam parmaigam
Regulas Nt.1083/2006 57.panta izpratne.

- Batisko parmainu saturs atklajas Eiropas Kopienu Tiesas judikatara. Lai gan Tiesa
nav tiesi skaidrojusi butisko parmaigu jédzienu nedz Regulas Nr.1083/2006
konteksta, nedz afi saistiba ar Regulu Nr.1260/1999, butisko parmainu elementi
(sekas: ietekme uz aktivitasu butibu; ietekme uz aktivitasu Istenosanas nosacijumiem;
nepamatotas prieksrocibas radiSana, kuras iestajas dé] infrastruktaras atseviskas dalas
ipasumtiesibu veida mainas vai produktivas darbibas partrauksanas) tick skaidroti



virkné EKT spriedumu saistiba ar valsts atbalstu, ka ari saistiba ar Regulu
Nr.4253/88.

- Attieciba uz notikumiem, kas rada butiskas parmainas, no Regulas Nt.1083/2006 57.
panta dazado valodu versiju salidzinajuma varam konstatét, ka 57.panta tieck domatas
jebkada veida izmaigas Ipasuma tiesiskaja statusa, pieméram, lietu pardosana,
aizdosana, iekilasana, noma un ire. Savukart, produktivas darbibas partrauksana
attiecas uz jebkuru situaciju, kura uzpémums partrauc fondu atbalsta liguma
paredzéetas aktivitates. Par Ipasu produktivas darbibas partrauksanas gadijumu ir
uzskatama uznémuma parvietosana.

- Piecu gadu periods, kura nedrikst veikt butiskas parmainas, tiek skaitits no darbibas
pabeigsanas (Regula Nr.1083/2006) vai péc lémuma pienemsanas par fondu
lidzekliem bfiza (Regulas Nt.1260/1999).

- Lai darbiba varétu tikt uzskatita par butiskam parmainam, tai vienlaicigi ir jaatbilst
kadam no pirmaja un tresaja vai otraja un tresaja punkta uzskaititajiem gadfjumiem:

1) Ir notikusas izmainas ar Ipasumu, kas iegadats izmantojot atbalsta lidzeklus, vai
ipasumu, kas guvis labumu no atbalsta, un Sadas izmaigas ir neatbilstosas
atbalstamas darbibas meérkiem.

2) Atbalsta sanéméjs ir partraucis produktivo darbibu.

3) Pirmaja vai otraja punkta minétas darbibas:

a. letekmeé atbalstamas darbibas butibu, t.i., nav iespéjams sasniegt aktivitasu
merkus;

b. Ietekmé atbalstamo aktivitasu Istenosanas nosacijumus, t.i., atbalsta liguma
nosacifjumu vai normativo aktu parkapums vai izmaigas atbalsta sanémeéja
tiesiskaja statusa, kuru dél tas nevar pretendét uz atbalsta sanemsanu;

c. Sniedz nepamatotas prieksrocibas: tadas labvéligas situacijas radiSana, kura
nepastavétu normalos tirgus apstaklos un kura ir radusies tiesibu normu

parkapuma dél.

Pétfjuma gaita izdaritie secinajumi sniedz vienigi visparigu skaidrojumu $o kritériju
saturam. Faktisko situaciju uzskaitfjums, kas var atbilst Siem nosacijumiem, var but
neierobezots. Tadel Sos kritérijus ir iespéjams piemerot tikai konteksta ar konkrétiem
faktiskajiem apstakliem, izvértejot atbalstamo aktivitasu butibu, merkus, sasniedzamos

rezultatus un specifiskos nosacijumus.

No Latvijas prakse lidz $im sastapto projektu izmaigu gadijumu analizes varam
secinat sekojoso:

- Interviju un projektu dokumentacijas analizes rezultata identificéti 12 gadfjumu veidi,
kas varétu tikt uzskatiti par butiskam parmainam. Viens identificétais gadijumu veids
— izmaigas nosaukuma — nevar tikt uzskatits par butiskam parmainam. Septini no
divpadsmit gadijumu veidiem jau ir konstateti Latvija, bet par€ji pieci ir teorétiski
iespéjami, vadoties péc ta, kadas izmainas skarusas vél Istenosanas procesa eso$os
projektus.

- ES struktarfondu péc-projektu kontroli Latvija lidz $im ir uzsakusas cetras no desmit
pétijuma ietvertajam ES struktarfondu vadiba iesaistitajam institacijam — Lauku
atbalsta dienests, Latvijas Investiciju un attistibas agentura, Sabiedribas integracijas



fonds un Valsts regionala attistibas agentira. Pédéjais maksajums ES atbalsta
sanémeéjiem ir veikts tikai dalai no 2004.-2006.gadu planosanas perioda projektu.
Tadé] lidz $im zinamo izmaingu gadfjumu saraksts nevar tikt uzskatits par izsmelosu
un attieciba uz pabeigtajiem 2004.-2006.gadu planosanas perioda projektiem Latvijai
tuvako gadu laika naksies saskarties ar jauniem projektu izmainu gadijumiem.

- Situacija, ka vairakas institucijas nav uzsakusas sistematisku péc-projektu kontroli ES
Struktarfondu 2004-2006.gadu planosanas perioda projektiem, ierobezo pilnvértigas
analizes veiksanu par to, kadi aspekti varétu but ietekméjusi izmaigu gadfjumu skaitu.
Tacu, analiz&jot pieejamos datus, var secinat, ka pastav korelacija starp stingriem un
detalizétiem liguma nosacfjumiem un augstu identificéto parmainu skaitu.

Lai mazinatu iespéjamo izmaigu gadfjumu skaitu nakotné, gatavojot ligumus ar
finanséjuma sanémejiem 2007.-2013.gadu planosanas periodam, iesakam ligumos skaidri
un péc iespéjas detalizéti ieklaut nosacijumus, kas izriet no Regulas Nr.1083/2006
57.panta notetkumiem.

Balstoties uz $aja zinojuma sniegto analizi un secinajumiem par butiskam parmainam
projektos piecu gadu laika péc pédéja maksajuma veik§anas finanséjuma sanémeéjam gan
no tiesibu aktu interpretacijas viedokla, gan ari konkrétiem, Latvijas praksé lidz sim
identificétiem projektu izmaigu gadijumiem, ka nakamais solis tiks izstradata
metodologiska rokasgramata ES fondu vadiba iesaistitam institucijam par bautisko
parmainu nosacijumu izvértésanu un lémuma pienemsanu, kas tiks izmantota gan 2004.-
2006.gadu, gan ar1 2007.-2013.gadu planosanas perioda pabeigto projektu uzraudzibai.



EXECUTIVE SUMMARY

Basic objective of the research “Analysis and Elaboration of a Unified Methodology for
Projects that within Five Years from the Completion of Operation have Undergone
Substantial Modifications” is to ensure absorption of all the funding available for the
programming period 2007-2013 in conformity with the laws and regulations and to
ensure compliance with Article 57 of the COUNCIL REGULATION (EC) No
1083/2006 laying down general provisions on the European Regional Development
Fund, the European Social Fund and the Cohesion Fund and repealing Regulation (EC)
No 1260/1999.

The content of ,substantial modifications” mentioned in the Article 57 of the
COUNCIL REGULATION (EC) No 1083/2006 is identical with that mentioned in the
Article 30 of the COUNCIL REGULATION (EC) No 1260/1999 and are equally
applicable to both — the EU Structural Funds and the Cohesion Fund. Due to this
reason, as well as in order to improve comprehensibility of the analysis, the content of
“substantial modifications” is analysed mainly within the context of the COUNCIL
REGULATION (EC) No 1083/2006. Hence, it should be taken into consideration that
conclusions drawn regarding the content of ,substantial modifications” within the
context of the Article 57 of the COUNCIL REGULATION (EC) No 1083/2006 are
applicable also to the Article 30 of the COUNCIL REGULATION (EC) No 1260/1999,
as well as to the EU Structural Funds and the Cohesion Fund.

The research results in the following outputs:

1) analysis of the projects financed by the EU Structural Funds and Cohesion Fund
during the programming period 2004-2006 that have undergone substantial
modifications after the completion of operation and receipt of the final payment
in the beneficiaries bank account, presented in this Report;

2) elaboration of a methodological guidebook for institutions involved in
administration of the EU funds on how to evaluate cases of modifications and
make appropriate decisions based on conclusions and recommendations drawn
up in this Report.

Substantial modifications within the meaning of Article 57 of the Council Regulation
(EC) No 1083/2006 have been analysed from two aspects, i.e.,
1) legal analysis of Community law, legal acts of the Republic of Latvia and legal
acts and experience of the Republic of Estonia and the Republic of Ireland;
2) case studies of the projects identified in Latvia that have already undergone
recorded modifications within five years after receipt of the final payment.

Legal analysis of the concept of substantive modification allows drawing the following
conclusions:

- Community law and documents adopted in the legislative process do not provide a

clear guidance on what is considered as substantial modifications for the purpose of
Article 57 of the Council Regulation No 1083/2006.

- The contents of the concept of substantial modifications are elaborated in the case
law of Court of Justice of the European Communities. Even though the Court has
not interpreted the concept directly in the context of the Council Regulation No
1083/20006, nor within the meaning of the Council Regulation No 1260/1999, its



elements (effects: impact on nature of the activity; impact on implementation
conditions of the activity; creation of an undue advantage resulting from either a
change in the nature of ownership of an item of infrastructure or the cessation of a
productive activity) have been clarified by the Court in a number of decisions on
state aid and the Council Regulation No 4253/88.

- As to events that cause substantial modifications, comparison of different language
versions of the Article 57 of the Council Regulation No 1083/2006 indicates that
Article 57 concerns any kind of changes in ownership, for example, selling, lending,
mortgage, lease and rent of items. At the same time, cessation of productive activity
applies to every situation when an SME terminates the activity that has been
provided in the funding agreement. Transfer of productive activity is considered to
be a specific case of cessation of activity.

- The five year period within which no substantial modifications are permitted, is being
counted from the moment when operation has been completed (Regulation
No.1083/20006) or after the decision on allocation of funds has been taken by the
responsible authorities (Regulation No.1260/1999).

- Activity is to be considered as a substantial modification if it simultaneously
corresponds to one of the cases mentioned in the following paragraphs one and three
or two and three respectively:

1) changes have occurred either with the property the purchase of which was
supported by the means of Funds or with the property that has been benefiting
from such support, and these changes are not in line with objectives of the
respective support;

2) beneficiary has ceased its respective productive activity;

3) activities of Paragraphs 1 and 2:

a. affect the nature of supported activity, i.e., impede achievement of the
objectives of the activity;

b. affect conditions of implementation of the supported activity, i.e., breach of
the terms of the support agreement or legal acts or changes in the legal status
of the beneficiary that would not allow the beneficiary to qualify for support;

c. provide an undue advantage, i.e., cause a favourable situation that would not
occur in normal market conditions and has originated from the breach of
legal rules.

Conclusions of this analysis provide only a general interpretation of the contents of
criterion. List of actual situations that could correspond to these conditions can be
unlimited. Therefore these criteria can be applied only in the context with specific actual
circumstances by evaluating nature, objectives, achievable results and specific conditions
of the supported activity.

Analysis of the case studies with project modifications that have encountered in Latvia
lead us to the following conclusions:

- Study on project documentation and interviews have resulted in identification of 12
different project cases that can be considered as substantial modifications. Only one
identified change case, i.e. change in the name of beneficiary cannot be considered as
substantial modification. Seven of the twelve change cases have occurred in Latvia,



but the remaining five are theoretically possible taking into account what changes
have occurred during project implementation.

- Four out of ten institutions administrating EU Structural Funds have commenced ex-
post monitoring of projects financed by the EU Structural Funds in Latvia — Rural
Support Service, Investment and Development Agency of Latvia, Society Integration
Fund and State Regional Development Agency. Final payment to the grant recipient
has been made only to a limited number of projects of the programming period
2004-2006. Therefore the current list of project cases with modifications cannot be
considered as exhaustive and it is expected that during the upcoming years Latvia will
face new modification cases of the projects of the programming period 2004-2000.

- The fact that many institutions have not commenced systematic ex-post monitoring
of the projects financed by the EU Structural Funds in Latvia in the programming
period 2004-2006 restricts performing a comprehensive analysis on the factors that
potentially may have had impact on the modification cases. However, having
analysed the available data, it was possible to conclude that correlation exists between
strong and detailed support agreement conditions and a high number of identified
modification cases.

To minimise the number of project modification cases in the future, it is recommended
that support agreements with beneficiaries for the programming period 2007-2013 clearly
and in detail state those contractual terms that Latvia is under obligation to ensure in
accordance with Article 57 of the Council Regulation No 1083/2006.

The analysis and conclusions on substantial modifications in the projects within five
years from the receipt of the final payment by beneficiaries that are outlined in this
report from both the perspective of interpretation of legal acts as well as the study of
project modification cases that have been identified in Latvia will provide a basis for
elaboration of a methodological guidebook for institutions involved in administration of
the EU Structural Funds on identification of substantial modifications and making of a
respective decision. It is expected that this guide will be used for ex-post monitoring of
the finalised projects of both: the programming period of 2004-2006 and 2007-2013.



1. IEVADS

Sis zinojums izstradats pétijuma ,,Projektu, kuros piecu gadu laika no pédéja maksajuma
veiksanas notikusas butiskas izmaigas, analize un vienotas metodikas izstrade” ietvaros
un ir viens no §1 darba rezultatiem.

Darba pamata uzstadijums ir nodrosinat visu 2007-2013.gadu planosanas perioda
finanséjuma apgusanu atbilstosi normativajos aktos noteiktajam un parliecinaties par
Padomes Regulas (EK) Nr.1083/20006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Koheézijas fondu un atce] Regulu
(EK) Nr.1260/1999, 57.panta noteikta nosacijuma nodrosinasanu.

Padomes Regulas (EK) Nr.1083/2006 57.panta 1.punkts, kas ir §1 zinojuma analizes
galvenais objekts, nosaka: ,Dalibvalsts vai vadosa iestade nodrosina to, ka darbibas
turpina sanemt fondu atbalstu vienigi tad, ja taja piecos gados no darbibas pabeigsanas
val tris gados no darbibas pabeigsanas dalibvalstis, kas izmantojusas iespéju samazinat
minéto terminu MVU veikto ieguldfjumu vai radito darba vietu saglabasanai, nav veiktas
butiskas parmainas:
a) kas ietekmé tas butibu vai Istenosanas nosacijumus vai sniedz uzgémumam vai
publiskai struktarai nepamatotas prieksrocibas; un
b) kas rodas vai nu no infrastruktiras atseviskas dalas Ipasumtiesibu veida mainas,
vai arT no produktivas darbibas partrauksanas.”

Regulas Nr.1083/2006 57.panta ieklauta jédziena ,,butiskas parmainas” saturs sava butiba
ir identisks gan Regulas Nr.1083/2006 57.panta, gan Regulas Nr.1260/1999 30.panta, un
ta izpratne ir vienadi attiecinama gan uz ES Struktarfondiem, gan ari Kohézijas fondu. Si
iemesla dél, ka ari, lai uzlabotu teksta uztveramibu, ,butisku parmainu” saturs tiks
analizéts galvenokart Regulas Nr.1083/2006 57.panta konteksta. Attiecigi, iepazistoties ar
o pétijumu, ir japatur prata, ka atzinas, kas tiek izdaritas attieciba uz ,,butisku parmainu”
saturu Regulas Nt.1083/2006 57.panta konteksta, vienlidz ir attiecinamas atf uz jédziena
saturu Regulas Nr.1260/1999 30.panta, ka ati uz ES Strukturfondiem un Kohézijas
fondu.

Pétijuma merkis ir izanalizét 2004.-2006.gada planosanas perioda strukturfondu un
Kohézijas fonda finansétus projektus, kuriem péc to ieviesanas un pédeja maksajuma
sanemsanas ir veiktas butiskas izmainas, un izstradat vienotu metodiku ES fondu vadiba
iesaistitajam institacijam minéto aspektu izveértésanai un léemumu pienemsanai.

Pétijuma galvenie rezultati ir, pirmkart, $adu izmaigu analize, kas apkopota $aja zinojuma,
un, otrkart, metodologiskas rokasgramatas izstrade ES fondu vadiba iesaistitajam
institucijam izmainu gadfjumu izvértésanai un lémumu pienemsanai, kas balstita uz §1
zigojuma secinajumiem un ieteikumiem.

Saja zinojuma batiskas parmainas vai izmainas skatitas no diviem aspektiem:

1) Tiesibu aktu viedokla analizéjot Kopienas tiesibas, Latvijas Republikas
likumdosanu , ka arf Igaunijas Republikas un Irijas Republikas likumdo$anu un
pieredzi;

2) Praktiskiem, Latvijas pieredzé konstatétiem projektu izmainu gadijumiem, kas
notikusi piecu gadu laika péc pédéja maksajuma veiksanas finanséjuma
saneémejam, t.sk. apskatot praksé sastaptos izmaigu gadijumus un atbildigo
institaciju ,,atbildes reakciju”, ka arf lidzsinéjo pieredzi péc-projektu uzraudziba.
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Pétfjumu veica un $o zinojumu sagatavoja SIA ,,DEA Baltika” konsultantu komanda —
Gunita Kakteniece, Edmunds Broks, Baiba Baltvilka un Inga Brieze — laika posma no
2008. gada janvara lidz junijam. Zigojums ir sagatavots pamatojoties uz normativajiem
aktiem, kuri ir spéka zinojuma izstradasanas laika, ka ari uz Finansu ministrijas sniegto
informaciju, nemot véra tas prasibas un noradijumus.

2. METODIKA

Projektu, kuros piecu gadu laika no pédéja maksajuma veiksanas notikusas butiskas
izmainas, analize, kas apkopota $aja zinojuma, tika veikta, izmantojot sekojosu
metodologiju:

)

2)

3)

4)

5)

Tiesibu aktu, t.sk. ES normativo aktu, Latvijas normativo aktu, ka ari Eiropas
Kopienu tiesas un Pirmas instances tiesas lietu, analize un salidzinasana
(Izmantoto avotu sarakstu skatit zinojuma 1. pielikuma);
Igaunijas struktarfondu reguléjoso likumu analize un komunikacija ar Igaunijas,
Finansu ministrijas parstavjiem, apskatot Igaunijas pieredzi attieciba uz projektu
izmainu gadijumiem;
Irijas  struktirfondu regulgjo$o likumu analize un komunikacija ar Irijas
Uznémumu tirdzniecibas un nodarbinatibas departamenta parstavi, apskatot Irijas
pieredzi attieciba uz projektu izmainu gadijumiem;
Intervijas ar ES struktarfondu un Kohézijas fonda vadiba iesaistito instituciju
parstavjiem, tsk. divam atbildigajam iestadéem (2004.-2006.gadu planosanas
perioda — 1.Iimena starpniekinstitacijam) un astonam sadarbibas iestadem (2004.-
20006.gadu planosanas perioda attiecigi 2.limena starpniekinstitucijam vai grantu
shému apsaimniekotajiem) (Intervéto personu sarakstu skatit zinojuma
2.pielikuma). Lai noskaidrotu, ar kadam parmainam atbildigas institacijas ir
saskarusas projektos, kada ir esosa prakse to risinasanai, ka atri lai identificétu
konkrétus projektu gadfjumus, kam piecu gadu laika no pédeja maksajuma
veiksanas finanséjuma sanémeéjam notikusas izmainas, interviju laika tika meklétas
atbildes uz sekojosiem, pétijumam butiskiem jautajumiem:

- Cik Jusu parraudziba esosajiem projektiem péc to pabeigsanas ir notikusas
butiskas izmainas? Ja ir, tad kadas (péc iespéjas aptverot dazadus izmaigu
gadfjumus - finanséjuma sageéméju skarusas juridiska statusa izmainas,
pieméram, likvidacija vai reorganizacija un tml., mainitas Ipasumtiesibas uz
iekartam, telpam vai ékam, un citas)?

- Vai ir apzinatas tadas butiskas izmainas, kas varétu istenoties tuvako 2-3 gadu
laika?

- Ka administrativi teritoriala reforma ietekmés projektu ieviesanu, pieméram,
ipasumtiesibu jautajumu (projekta ietvaros jaunradito veértibu)?

- Vai ir noteikta kartiba, kada finanséjuma sanémeéji péc projekta pabeigSanas
informé atbildigo uzraudzibas iestadi par butiskam izmainam, kas skar
projekta pietetkuma minétos rezultatus, to ietekmi un ilgtspeju, ka ari
nosactjumus, uz kuru pamata tika apstiprinats projekts?

- Vai ir noteikta kartiba, kada péc projekta pabeigSanas atbildiga uzraudzibas
iestade parrauga pabeigtos projektus?

Projektu, kurus skarusas izmainas, dokumentacijas, t.sk. ligumu par fondu

finanséjuma sanemsanu, apkoposana un analize.
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3. TIESIBU AKTU ANALIZE
3.1. REGULAS 1083/2006 TIESISKAIS SPEKS

Pirms noskaidrojam butisku parmaigu saturu Regulas Nr.1083/2006, ar ko patedz
vispatigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un
Kohézijas fondu wun atcel regulu (EK) Nr. 1260/1999" (turpmak ,Regula
Nr.1083/2006”), izpratng, ir nepieciesams noskaidrot, kada ir regulas iedarbiba Latvijas
tiesibu sistéma un it ipasi to, kadus pienakumus regula uzliek valsts parvaldes iestadéem un
likumdevéjam.

Riropas Kopienu dibinasanas liguma® (turpmak — ,,EK ligums”) 249.pants nosaka, ka
regulas ir tiesi piemérojamas visas dalibvalstis. Tiesi piemérojamas nozimeé, ka tas ir speka
dalibvalstis ka dala no valsts ieks$€jam tiesibam, un tas nav nepiecieSams ieviest
nacionalajas tiesibas ar atsevisku tiesibu aktu palidzibu.’ Turklat Eiropas Kopienu tiesa
(turpmak — ,,EKT”) ir atzinusi, ka regulas, ja vien tas saturiski ir pietieckami skaidras, var
bit ari tie§i iedarbigas’, ti., regulas var radit tiestbas un pienakumus fiziskam un
juridiskam personam un uz tam personas var atsaukties nacionalajas tiesas. Tapat EKT ir
noteikusi, ka dalibvalstis nedrikst pienemt nacionalos tiesibu aktus, ar kuriem regulas
tiktu ieviestas.” Tiesa uzsver, ka regulas tiek piemérotas neatkarigi no nacionalajiem
tiesibu aktiem, un dalibvalstis nedrikst ar nacionalo normu palidzibu jebkada veida kavét
val modificét regulu iedarbibu. Regulu iedarbibai ir jabut vienadai visas dalibvalstis.
Turklat tiesibu subjektiem ir jaapzinas, ka vinu tiesibas attiecigaja jautajuma regulé EK
tiestbu norma.’

Tadejadi no EK liguma un EKT prakses varam izdarit divus secinajumus par regulu
tiesisko spéku un piemérosanu:

- Pirmkart, dalibvalstis nedrikst ieviest regulas normas, t.i., dalibvalstis nedrikst
pienemt normativus aktus, kuros izvérsts, skaidrots, dubléts vai jebkada veida
grozits regula ietverto normu saturs.

- Otrkart, valsts parvaldes iestadem, saskaroties ar regula noteiktajiem jautajumiem,
ir jarikojas saskana ar regulas normam. Pat ja dalibvalsts likumdevéjs ir pienémis
kadu normativu aktu, kas atkarto regula teikto, valsts parvaldes iestadém ir
japiemeéro regula un nevis nacionalais normativais akts.

Piemérojot §Is atzigas attieciba uz Regulu Nr.1083/2006, varam secinat, ka Latvija
nedrikst savos nacionalajos normativajos aktos skaidrot regulas 57.panta ietverto jédzienu
butiskas parmainas. Aprakstot butisku parmainu jedzienu regula, Kopienas likumdevéjs ir
velejies, lai jedziena saturs tiktu vienadi izprasts visas dalibvalstis. Gadifjuma, ja
dalibvalstis detalizéti skaidrotu butisku parmainu saturu nacionalajas tiesibas, jédziens
iegutu atskirigu saturu katra dalibvalstt un tiktu parkapts fundamentals EK tiesibu
princips, saskaga ar kuru regulu iedarbibai ir jabut vienadai visas dalibvalstis. Tadel, lai
noskaidrotu, kadas darbibas ir vai nav uzskatamas par butiskam parmaigam, varam

! Regula 1083/2000, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas
Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999, OV L 210, 31.7.2006.

2 Eiropas Kopienas dibinasanas ligums, OV C 325, 2002. gada 24. decembris.

3 EKT lieta 93/71 Leonesio, [1972] ECR 287.

4 EKT lieta 39/72 Komisija pret Itdlyn, [1973] ECR 101.

5 EKT lieta 34/73 Variola v Amministrazgione ltaliana delle Finanze, [1973] ECR 981.

6 7bid.
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analizét tikai Kopienas tiesibu normas un citus avotus, kas skaidro Kopienas likumdevéja
mérkus un gribu.

Jaatzime, ka atseviskos gadfjumos EKT ir atzinusi, ka dalibvalstis drikst pienemt
nacionalas tiesibu normas regulu ieviesanai, bet tikai tad, ja Sadas dalibvalstu tiesibas ir
ipasi paredzétas pasa regula.” Attieciba uz Regulas Nr.1083/2006 57.pantu $adas tiesibas
dalibvalstim nav pieskirtas.

Visbeidzot, izvértéjot Regulas Nr.1083/2006 57.pantu un ta piemérosanas praksi
dalibvalstis, ir jaatceras, ka Kopienas tiesibu un nacionalo tiesibu savstarpéjas attiecibas
regulé Kopienas tiesibu parakuma princips.” Atbilstosi §im principam gadfjuma, ja kads
Latvijas normativs akts ir pretruna regulai vai jebkuram citam Kopienas tiesibu avotam,
Kopienas tiesibas vienmér prevalés par nacionialo normu.” Tadél, pat ja kada Latvijas
normativaja akta butisku parmainu jédziens tiek skaidrots, un tas atskiras no regula
paredzéta jédziena satura, jebkuram tiesibu piemérotajam ir pienakums nepiemérot
nacionalo normu un piemérot vienigi regulu.

3.2. KOPIENAS REGULEJUMS UN TA PIEMEROSANAS PRAKSE

Attieciba uz 2007.-2013.gadu planosanas periodu Eiropas Savienibas struktarfondu
darbiba tika veikta virkne reformu, kas atstaja iespaidu arf uz finanséjuma sanemsanas
atbilstibas noteikumu piemérosanu. Dalibvalstim tika pieskirtas plasakas pilnvaras
attieciba uz lémumu pienemsanu par projektiem, kuriem japieskir finanséjums, izdevumu
atbilstibas noteikumu un darbibu Istenosanas nosacijumu noteiksanu, fondéto projektu
un aktivitasu uzraudziSanu un audité$anu, un korektivu pasakumu veiksanu finansialu
neatbilstibu gadijuma.'’ Sis izmaigas ir janem veéra, jo reformu rezultata prasibas attieciba
uz zinojumiem par 2007.-2013.gadu planosanas periodu ir detalizétakas.

Tapat jaatzimé, ka zinojumi 2000.-2006.gadu planosanas perioda'" ir visparigi, tadél uz to
pamata nav iespg&jams noteikt konkrétas lietas, kuras buatu piemérots Regulas
Nr.1260/1999 30.pants”?, un finanséjums bitu apturéts vai atprasits dél finansétaja
darbiba veiktam, butiskam parmainam. Visbeidzot, iepazistoties ar turpmak izklastito
tiestbu aktu analizi, ir janem véra, ka jédziena ,butiskas parmainas” saturs Regulas
Nr.1260/1999 30.panta un Regulas Nr.1083/2006 57.panta butiba ir identisks, un ta
izpratne ir vienadi attiecinama gan uz ES Struktarfondiem, gan ari uz Kohézijas fondu.

Visparéjas prasibas attieciba uz ES fondiem ir paredzétas sekojosas regulas:
- Padomes Regula (EK) Nr.1083/2006 (2006.gada 11.julijs), ar ko paredz
visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo

7 EKT lieta 128/78 Komisija pret Lielbritanijn, [1979] ECR 419.

8 EKT lieta 6/64 Costa v ENEL, [1964] ECR 585.

9 EKT lieta 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, [1970] ECR 1125.

10 Komisijas zinojums — 18. gada zinojums par struktarfondu izmantosanu (2006), COM(2007) 676 galiga

1 Struktarfondu zinojumi pieejami

http://ec.curopa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/repor en.htm

12 Padomes Regula (EK) N1.1260/1999 (1999.gada 21.junijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par
struktarfondiem, OV L. 161/1, 26.06.1999.
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http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=COMfinal&an_doc=2007&nu_doc=0676&model=guicheti
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=COMfinal&an_doc=2007&nu_doc=0676&model=guicheti
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=COMfinal&an_doc=2007&nu_doc=0676&model=guicheti
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/official/repor_en.htm

fondu un Kohézijas fondu un atcel Regulu (EK) Nr.1260/1999", kas attiecas uz
2007.-2013.gadu planosanas periodu;

- Padomes Regula (EK) Nr.1260/1999 (1999.gada 21.junijs), ar ko paredz
visparigus noteikumus par struktirfondiem'!, kas attiecas uz 2000.-2006.gadu
(jaunajam dalibvalstim 2004.-2006. gadu) planosanas periodu;

- Padomes Regula (EK) Nr.1084/2006 par Kohézijas fonda izveidi un Regulas
(EK) Nr. 1164/94 atcelsanu®, kas attiecas uz 2007.-2013.gadu planosanas
periodu;

- Padomes Regula (EK) Nr.1164/94 par Kohézijas fonda izveidi', kas attiecas uz
2000.-2006.gadu planosanas periodu.

3.2.1. Tiesiskais konteksts

Regulas Nr.1083/2006 57.panta interpretacija javeic, ievérojot $is regulas mérkus. T2
Regulas Nr.1083/2006 preambulas 61.punkts nosaka: ,lai nodrosinatu fondu
intervences efektivitati, taisnigumu un ilgstosu ietekmi, butu jaizstrada noteikumi, kas
garanté, ka ieguldijumi uznémumos ir noturigi, un lai novérstu to, ka fondus izmanto, lai
raditu nepamatotas prieksrocibas. Janodrosina, ka ieguldijumus, kas sanem fondu
atbalstu, var norakstit pietickami ilga laikposma.” Lidzigi ari Regulas Nr.1260/1999
preambulas 41.punkts paredz: ,,(..) lai nodrosinatu fondu sniegtas palidzibas lietderibu un
palieckosu iedarbibu, visa vai dala no fondu palidzibas butu japieskir kadam pasakumam
tikai tad, ja ta butiba vai ta Istenosanas noteikumos nav izdaritas butiskas parmainas, kas
varétu novirzit o pasakumu, kas sanémis palidzibu, no sakotnéjiem mérkiem.”

Ja salidzina abu regulu preambulas lietotos formuléjumus, redzams, ka Regula
Nr.1083/2006 uzsver ieguldfjumu efektivitati (pietickami) ilga laikposma, turpretim
Regula Nr.1260/1999 fokus€jas uz sakotnéjiem mérkiem. Tomeér tadel, ka regulu
preambulas lietots atskirigs formuléjums, nevar izdarit secinajumu, ka tajas butu ietverta
butiski atkiriga izpratne par darbibu ilglaicigumu un jédzienu ,butiskas parmainas”.
Atskitiba lietotajos uzsvatros var izrietét no nozimiguma, ko Regula Nr.1083 /2006 pieskir
sadam laika periodam ka garantijai, ka Ipasums vai cits finansétais objekts paliek atbalsta
sanémeja valdijuma un lietosana un tiek izmantots finansétajai darbibai.

Ja salidzina atbilstosos Regulas Nr.1083/2006 un Regulas Nr.1260/1999 pantus, kas
regulé butisku parmainu jédzienu (attiecigi 57. un 30.pantu), ir konstatéjamas Sadas
atskiribas:

1) Regula Nr.1260/1999 periods, kura nedrikst veikt butiskas parmainas, sakas ar
bridi, kad kompetentas valsts iestades vai vadosa iestade pienem lémumu par
fondu ieguldijumu; Regula Nr.1083/2006 sis periods tiek skaitits péc darbibas
pabeigsanas;

2) Regula N1.1260/1999 periods, kura nedrikst tikt veiktas butiskas parmainas, it
pieci gadi péc briza, kad kompetentas valsts iestades vai vadosa iestade pienéma
léemumu par fondu ieguldijumu; Regula Nt.1083/2006 $is periods ir pieci gadi vai
tris gadi pec darbibas pabeigsanas, ja konkréta dalibvalsts ir izmantojusi iespéju

13OV L 210/25, 31.07.2006.

4OV L161/1, 26.06.1999.

15 Padomes Regula (EK) Nr. 1084/2006 par Kohézijas fonda izveidi un Regulas (EK) Nr. 1164/94
atcelsanu, OV L 210, 31.7.2006., 79./81. Ipp.

16 Padomes Regula (EK) Nt. 1164/94 par Kohezijas fonda izveidi, OV, L 130, 25/05/1994., 0001 — 0013.

Ipp.
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samazinat minéto terminu MVU veikto ieguldfjumu vai radito darba vietu
saglabasanai;

3) Regula Nr.1260/1999 razosanas darbibu patrvietosana ir minéta ka viena no
butiskam parmainam; Regula Nr.1083/2006 butisku parmaigu definicija
parvietosana skaidri nav noradita, tomér 57.panta ceturtaja dala produktivas
darbibas parvietoSana dalibvalsti vai uz citu dalibvalsti minéta tada
konteksta, ka dalibvalstij janodro$ina, lai fondu atbalstu nakotné nesanem
uznémumi, kas §ada parvietosana bijusi iesaistiti.

Pirmas divas atSkiribas nav tadas, kas ietekmétu jédziena ,,butiskas parmainas” izpratni.
Savukart, izmainas, kas ieviestas Regula Nr.1083/2006 un noraditas tresaja punkta, var
ietekmeét jédziena ,butiskas parmainas” nozimi. Tomer, ka redzésim turpmakaja analize,
produktivas darbibas parvietosana ietilpst 57.panta pirmas dalas b) apakspunkta lietotas
frazes ,,produktivas darbibas partrauk§ana” satura. Tadél apstaklis, ka 57.panta tas tiesi
nav noradits, nenozimé, ka Regulas Nr.1083/2006 57.pants neaptver atl produktivas
darbibas parvietosanu. Lidz ar to var secinat, ka abas regulas minéto ,,butisko parmaigu”
jedziens ir identisks.

3.2.2. Iesp&jamas biutisku parmaigu formas

Ja regulas Nr.1083/2006 57.pantu un regulas Nr.1260/1999 30.pantu lasa vienu pasu,
diviem butisku parmainu elementiem jaizpildas vienlaikus:
1) vienam no sekam, kas noraditas attiecigo regulu 57.panta un 30.panta pirmas
dalas apakspunkta a):
- ietekme uz darbibas butibu;
- ietekme uz darbibas Istenosanas nosacijumiem; vai
- nepamatotas priek§rocibas uznémumam vai publiskai struktarai;
2) vieniem no notikumiem, kas minéti attiecigo 57.panta un 30.panta pirmas
dalas apakspunkta b):
- infrastruktaras atseviskas dalas ipasumtiesibu veida maina;
- produktivas darbibas partrauksana.

Tadé¢jadi butiskas parmainas ir definétas ar sekam un notikumiem, kas uzskaititi 57.panta
pitmas dalas apak$punktos a) un b). Regulas Nr.1083/2006 2.panta tre$aja punkta
darbiba definéta ka ,,projekts vai projektu grupa, ko izraugas attiecigas darbibas
programmas vados$a iestade vai tas atbildiba saskana ar uzraudzibas komitejas
noteiktajiem kritérijiem un ko isteno viens vai vairaki atbalsta sanéméji, tadéjadi veicinot
attieciga prioritara virziena mérku sasniegSanu”.

Turpmak tiks sniegts 57.panta pirmaja dala noradito seku un notikumu Iss apraksts.
Sadas sekas uzskatamas par biitiskam parmainam darbiba:

Ietekme uz darbibas butibu

Darbibas butiba nosakama atbilstosi visparéjiem apstakliem un meérkiem, kuru Isteno$anai
projekts uzsakts, finanséts un istenots. Tiek sagaidits, ka darbibam, kam finanséjums tiek
pieskirts no strukturfondu lidzekliem, ir Ipass pienesums, kas sasniedz noteiktu rezultatu
un ietekmi. Parasti intervence ietekmés ne vien galéjos atbalsta saneémeéjus, bet caur tiem
radis aff citas izmainas sociali ekonomiskaja vai dabas vidé. Sadas izmainas, pieméram,
IKP paaugstinasanas, tick dévétas par ietekmi.
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Lai gan EKT nav tiesi skaidrojusi jédzienu ,ietekme uz darbibas butibu” Regulas
Nr.1083/2006 vai Regulas Nr.1260/1999 konteksta, tiesa ir skatijusi lietas, kuras $is
jedziens tiek lietots saistiba ar Regulu Nr.4253/88". Sis regulas 24.pants paredz, ka
Komisija ir tiesiga apturét vai atsaukt atbalstu darbibam, kuras ir notikusas ,,butiskas
parmainas, kuras ietekmé darbibas butibu vai istenoSanas nosactjumus”. Jédziena
formuléjums ir faktiski identisks ar Regulas Nr.1083/2006 57.panta ieklauto jedzienu. St
jédziena saturu Regulas Nr.4253/88 24.panta konteksta atklaj, pieméram, lieta C-15/06
Regione Siciliana”®. Saja lieta Ttalija sanéma Komisijas atbalstu dambja bavniecibai. Tomér
projekta realizéSanas gaita Italija konstatéja, ka projektu nav iespéjams pabeigt un
izmantot paredzétajiem mérkiem. Komisija $adus faktiskos apstaklus uzskatija par
tadiem, kas ietekmé paredzétas darbibas butibu. Diemzel EKT nesniedza savu
skaidrojumu $aja jautajuma, jo tiesa konstatéja, ka prasitajs nav tiesigs apstridét minéto
Komisijas lemumu.

Tomér Regione Siciliana skaidri demonstre Komisijas attieksmi pret butiskam parmainam,
kuras ietekmé darbibas butibu. Komisija $o jeédzienu interpreté plasi, un par butiskam
parmainam uzskata tadu apstaklu rasanos, kuru dél nav iespéjams sasniegt projekta
meérkus, t.i., netick radits paredzétais pienesums un sasniegti paredzétie rezultati. Sadu
butisku parmainu, kuras ietekmé darbibas butibu iztulkojumu, apstiprina ari Pirmas
instances tiesas (turpmak — ,,PIT”) lietas Tessii un Euroagri."”

Ietekme uz darbibas istenoSanas nosacijumiem

Darbibas istenosanas nosacijumi tiek noteikti liguma, kas tiek slégts starp atbalsta
sanéméju un dalibvalsts atbildigo iestadi. Tadéjadi butiskas parmainas, kas ietekmé
darbibas Istenosanas nosacijumus, radisies tajos gadijumos, kad atbalsta sanémeéjs parkaps
saistibas, kuras izriet no atbalsta sanémeéja noslégta liguma. (Saistibu piemérus skatit
nodala 3.3. Ligumi ar atbalsta sanéméjiem).

Papildus ligumos paredzétajiem pienakumiem atbalsta sanémeéjiem ir vairaki visparigi
pienakumi, kurus sava judikatara ir noteikusi PIT. Lai gan tiesa $o pienakumu esamibu ir
konstatéjusi attieciba uz personam, kuras sagem atbalstu saskana ar Regulu Nr.4253/88,
pienakumu visparigais raksturs, ka ari to mérkis (nodrosinat efektivu projektu Istenosanas
parraudzibu) liecina, ka Sie pienakumi ir saistosi arl attieciba uz personam, kuras sanem
atbalstu saskaga ar Regulam Nr.1083/2006 un Nr.1260/1999. Lieta T-180/01 Euroagri
Sl pret Komisiju™ tiesa ir atzinusi, ka atbalsta sanéméji ir atbildigi par to, lai informacija,
kuru tie sniedz projekta realizésanas gaita veiktajas parbaudés, ir patiesa. Tapat PIT ir
atzinusi, ka atbalsta sanémeéjiem ir pienakums but labticigiem.21 Turklat tiesa uzsver, ka

atbalsta sapeémeéjiem projekti ir jarealizé saskana ar nosacfjumiem, kuri minéti projekta

17 Council Regulation No 4253/88 of 19 December 1988, laying down provisions for implementing
Regulation (EEC) No 2052/88 as regards coordination of the activities of the different Structural Funds
between themselves and with the operations of the Furopean Investment Bank and the other existing
financial instruments, OV L. 374, 31.12.1988.

18 EKT lieta C-15/06 Regione Siciliana v Commuission [2007] ECR 1-02591.

19 PIT lieta T-290/02 Associazione Consorzi Tessili v. Commission [2004] ECR 11-03085; PIT lieta T-180/01,
Euroagri Sl pret Komisin, [2004] ECR, 11-00369.

20 PIT lieta T-180/01, Enroagri Sr! pret Komisiju, [2004] ECR, I1I-00369.

2 PIT lieta T-216/96 Conserve Italia v Commission [1999] ECR 11-3139; T-151/99 Tecnagrind v Commission
[2002] ECR 11-4547; PIT lieta T-340/00 Comunita montana della V alnerina v Commission [2003] ECR 11-811.
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pieteikuma.” So pienakumu parkapums ir uzskatams par darbibas Istenosanas

nosacijumu parkapumu.

Nepamatotas priekSrocibas uznémumam vai publiskai struktirai

EKT nav sniegusi ,,nepamatotu prick$rocibu” skaidrojumu tiesi Regulas Nr.1083/2006
vai Regulas Nr.1260/1999 konteksta. Tomer tiesa ir skaidrojusi $1 jédziena saturu valsts
atbalsta lietas. Ta pieméram, lieta C-199/06 CELF » CIDE” EKT ir noteikusi, ka
prettiesiska valsts atbalsta gadfjuma, nepamatota prieksrociba uznémumam rodas tadeél,
ka, sanemot prettiesisku atbalstu, uznemums nemaksa procentu likmi, kura tam butu
jamaksa, ja attiecigo summu uznémums aizgemtos finansu tirgos. Tapat tiesa ir atzinusi,
ka nepamatotu prieksrocibu rada konkurétspéjas palielinasanas attieciba pret paréjiem
tirgus dalibniekiem laika posma, kurd uznémums sanem prettiesisko valsts atbalstu.”
Lidzigi plasi nepamatotas prieksrocibas ir iztulkotas ar1 virkné citu EKT spriedumu. T4,
pieméram, tiesa ir atzinusi, ka nepamatotas priek§rocibas uznémums iegust gadijuma, ja
tam tick pieskirta nepamatoti liela emisiju kvota.”

Tadéjadi, izvertejot EKT judikataru, varam konstatét, ka par nepamatotu prieksrocibu ir
uzskatama jebkuras tadas uzpémumam labvéligas situacijas radiSana, kura nepastavétu
normalos tirgus apstaklos un kura ir radusies tiestbu normu parkapuma del.

Piemeérojot So definiciju attieciba uz fondu pieskirto atbalstu, varam secinat, ka atbalsta
pieskirsana ka tada vienmér nostadis uznémumu labvéligaka situacija, salidzinot ar
uzpémumiem, kas atbalstu nav sanémusi. Ta ka atbalsta sniegsana ir Kopienas tiesibu
politika, kura tiek realizéta ar tiesibu normu palidzibu, pasu atbalsta pieskirsanu nevar
uzskatit par nepamatotas prieksrocibas radiSanu. Sada prieksrociba radisies tikai tada
gadijuma, ja atbalsta sanémeéjs izmantos labvéligo situaciju neatbilstosi mérkiem, kuru dé]
atbalsts ir pieskirts (veicinat inovaciju, nodarbinatibas apstaklus, u.c.). Ta, pieméram,
nepamatota prieksrociba radisies gadfjuma, kad uzgémums, sanemot fondu atbalstu, ir
iegadajies jaunas razosanas iekartas, bet ta vieta, lai saktu realizét mérkus, kuru dé| atbalsts
ir pieskirts, uznémums pardos razotni (kura ietilpst arl jaunas iekartas), gustot lielaku
pelou neka tas batu iespéjams, ja uznémums nebatu sanémis fondu atbalstu. Sads
uzpémums no razotnes pardosanas gus ievérojami lielaku pelnu neka tas butu gadijuma,
ja jaunas razo$anas iekartas tas iegadatos bez fondu atbalsta, aiznemoties lidzeklus
finansu  tirgos. Sads uznémums, izmantojot fondu atbalstu, gast nepamatotas
prieksrocibas.

Sadi notikumi rada butiskas parmainas darbiba:

Infrastruktiaras atseviSkas dalas ipaSumtiesibu veida maina

Ir svarigi noteikt, vai $aja gadijuma domata ipasumtiesibu maina vispar vai ipasumtiesibu
maina loti specifiskos gadijumos, koncentréjoties uz jédzienu ,ipasumtiesibu veids”.
Tapat ir butiski noskaidrot, vai jedziens ,Jipasumtiesibu veida maina” Regula

Nr.1083/2006 tiek lietots ar tadu pat nozimi, kada Siem vardiem butu Civillikuma

2 PIT lieta T-81/95 Interhotel v Commission [1997] ECR 11-1265; PIT lieta T-151/98 CCRE v Commission
[2000] ECR 1I-167.

B BEKT lieta C-199/06 Centre d’exportation du livre frangais (CELF), Ministre de la Culture et de la Communication v
Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), [2008] ECR 0000.

24 Gbid.

25 PIT lieta T-374/04 Vacija pret Konsisijn, [2007] ECR 0000.
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izpratné”. Vardi ,jipasumtiesibu veida maina” dazadas Regulas Nr.1083/2006 valodu
versijas ir iztulkota atskirigi: anglu valoda - ,,change in the nature of ownership* - izmainas
ipasumtiesibu veida, vacu valoda - ,Wechsel der Besitzverhdltnisse — izmainas
ipasumtiesibas, francu valoda - ,changement dans la nature de la propriétéc - izmainas
ipasumtiesibu veida, somu valoda - ,,omistussuhteissa tapahtuneista muutoksista® —
izmainas, kas notikusas Ipasumtiesiskajas attiecibas, igaunu valoda ,,omandisubetes toinunud
muntustest* - izmainas, kas notikusas Ipasumtiesiskajas attiecibas.

Izvertéjot dazado valodu versijas konteksta ar 57.panta meérki (t.i, nodrosinat fondu
intervences efektivitati, taisnigumu, ilgstosu ietekmi; nodrosinat, lai ieguldijumi
uznémumos butu noturigi, un lai novérstu to, ka fondus izmanto, lai raditu nepamatotas
prieksrocibas) varam secinat, ka regulas preambula izvirzitos mérkus bus iespéjams
sasniegt tikai tad, ja 57.pants atticksies uz jebkuram izmainam ipasumtiesiskajas attiecibas,
un nevis tikai uz loti specifiskiem gadijumiem, kad izmainas notikusas ipasuma tiesibu
veida. Ja regula tiktu domatas tikai izmainas Ipasumtiesibu veida, 57.pants atticktos
vienigi uz Sauru gadijumu loku, kad ipasums, pieméram, no kopipasuma klast par viena
Ipasnieka Ipasumu vai kad Ipasumtiesibas no pilnigam klast par aprobezotam, ka ari
gadfjumiem, kad par Tpasnieku klast cita persona. Sada sasaurinata 57.panta interpretacija
lautu atbalsta sanéméjiem, pieméram, pardot ar atbalsta palidzibu iegadatas lietas
(mainitos vienigi Ipasniecks un nevis Ipasumtiesibu veids) un gut nepamatotas
prieksrocibas, vai arl iznomat ar atbalstu iegadatas iekartas tresajam personam, kuras
izmantotu attiecigas lietas mérkiem, kuri nav saistiti ar atbalstama projekta realizaciju.

Tadéjadi varam secinat, ka atskiriba starp dazado valodu versijam ir vienigi
terminologiska rakstura, un visu valodu versijas tick domatas jebkada veida izmainas
ipaSuma tiesiskaja statusa. Tadéjadi, jédzienu ,ipasumtiesibu veida maina” Regulas
Nr.1083/2006 57.panta Kopienas likumdevejs ir lietojis daudz plasaka nozimé neka to
patedz Civillikums. T2, pieméram, ,,jpasumtiesibu veida maiga” Regulas Nr.1083/2006
izpratné attiecas gan uz lietu pardosanu, gan davinajumu, gan mainu, Tapat ipasumtiesibu
veida maina aptvers arl gadfjumus, kad atbalsta sanéméjs paliek lietas ipasnieks, bet to
iznoma, iziré, aizdod vai patapina, un tadéjadi valdjjumu nodod citai personai (kas
vienlaikus nozimé, ka Ipasums vairs netiek izmantots darbibas mérkiem).

Tomér izvértéjot gadijumus, kuros notikusas izmainas ar ipaSumtiesibam, ir jaatceras, ka
butiskas parmainas 57.panta izpratné iestasies tikai tad, ja $is izmainas izraisis noteiktas
sckas (leteckmés darbibas butibu, darbibas Istenosanas nosacfjumus vai sniegs
nepamatotas prieksrocibas). Tadejadi varam secinat, ka Ipasuma nodosana citai personai,
ja ta neizraisa minétas sekas, nav atzistama par butiskam parmainam. Attiecigi, pieméram,
ickartas atsavinasana ir pielaujama, ja ta ir novecojusi un vairs nav izmantojama
paredzeétajam meérkim, un atbalsta saneéméjs ir iegadajies jaunu iekartu (atsavinasana
neietekmé darbibas butibu). Turklat atbildiga iestade piekrit lietas atsavinasanai (netiek
parkapti liguma paredzétie darbibas istenosanas nosacfjumi). Ta ka ligumi ar atbalsta
sanémeéjiem vairuma gadfjumu paredz plasu atsavinasanas aizliegumu, darbibas
istenosanas nosactjumi tiks ievéroti tikai tad, ja atbildiga iestade pickritls grozit un
papildinat attieciga liguma nosacijumus. Visbeidzot, atsavinasanai ir janotiek ar tadiem
nosacifjumiem, lai ta neraditu nepamatotas prieksrocibas. Lieta ir jaatsavina par tirgus
veértibu un iegutie lidzekli nevar bat lielaki par tiem, kurus atbalsta sanéméjs ieguldijis
jaunas ickartas iegadé. Nosacijumi, saskana ar kuriem lieta tiek atsavinata, butu ieklaujami
atbildigas iestades un atbalsta saneémeéja noslégta liguma papildinajumos.

26 28.01.1937 likums "Civillikums. Tre$a dala. LIETU TIESIBAS", Zinotajs, 29, 30.07.1992.
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Produktivas darbibas partrauksana

Jeédziens ,,produktivas darbibas partrauksana” attiecas uz jebkuru situaciju, kura
uznémums partrauc fondu atbalsta Iliguma paredzétas projekta aktivitates darbibu.
Turklat pétijuma ietvaros veikta analize liecina, ka par produktivas darbibas partrauk§anu
ir uzskatama arl uznémuma parvietosana. Parvieto§ana Kopienas normativajos aktos nav
definéta. Tomeér skaidrojosas piezimes pie FEiropas Parlamenta zinojuma par
parvieto$anu® vie§ zinamu skaidribu par parvietosanas jédziena saturu. Skaidrojosajas
piezimeés noradits, ka vispar saprotama nozimé parvieto$ana attiecas uz gadijumiem, kad
vienlaicigi vai 1sa laika perioda izpildas sadi nosacijumi:

- razo$anas vietas vai uznémuma struktarvienibas slégsana,

- razotnes parvietosana uz citu vietu, kas pieder tam pasam uzgémumam, bet ir
izvietota cita ekonomiska vieniba (regiona vai valsti, kas pieder pie tas pasas vai
citas ekonomiskas zonas).

ST parvietosana var notikt, saglabajot uznémuma Ipasuma esosas iekartas vai arl
var prasit jaunas investicijas ar, iespéjams, jaunas razosanas vietas izveidosanu.

Definicija norada, ka ,produktivas darbibas partrauksana” patieSam aptver arl
parvietosanu, jo parvietoSana vienmeér ietver razoSanas vietas vai uznémuma
struktirvienibas slégsanu noteikta regiona. Pretarguments $adai pieejai varétu but tads, ka
produktiva darbiba netiek izbeigta, ja pasakums tiek turpinats cita vieta, kur, pieméram,
Kopienas atbalsts ir pat vél vairak nepieciesams, lai cinitos ar regiona atpalicibu. Tomer
Eiropas Parlaments $aja jautajuma ir bijis strikts un savu atticksmi paudis, noradot, ka
,nkonkrétu regionu ekonomiskas un socialas atpalicibas risinasana ar metodém, kas rada
attistibas trikumu citos Eiropas regionos, ir tie§a pretruna ar socialas kohézijas mérki”.”

Fakts, ka parvietosanu var uzskatit par vienu no butisku parmaigu formam, tiek
apstiprinats ari ar rezolucijam un citiem FEiropas Parlamenta pazinojumiem Regulas
Nr.1083/2006 izstrades laika. Kaut arf siem dokumentiem nav juridiski saistoss spéks, tie
sniedz ieskatu jédziena ,parvieto$ana” satura, ka arl norada uz citiem gadijumiem, kas
varétu ietilpt butisku parmainu jédziena produktivas darbibas partrauksanas gadijuma.

Regulas Nr.1083/2006 izstrades gaita Patlaments sava rezolucija par priekslikumu
Padomes regulai, ar ko definé Eiropas Regionala attistibas fonda, Eiropas Sociala fonda
un Kohézijas fonda galvenos noteikumus (COM(2004)0492-2004/0163(AVC))” ir
noradijis, ka ,,Komisijas priekslikums vérst finansu korekcijas pret uzgémumiem, kas
parvieto savas aktivitates, ir obligats pasakums, lai neapdraudétu ekonomiskas, socialas
un teritorialas kohézijas stiprinasanu skartajos regionos”. Turklat izvairiSanas no Soka
efekta radiSanas regionos ir tirdzniecibas politikas vispar€js princips un saskana ar $o
principu ir javelta pietickama vériba faktam, ka ,uzgémumu vai razoSanas vienibu

parvietosana rada nopietnu apdraudéjumu re§ionalajai  attistibai”.”’  Starpposma

27 Report on relocation in the context of regional development, Committee on Regional Development,

Rappotteur Alain Hutchinson, A6-0013,/2006, 30.01.20006, p. 9.

28 Report on relocation in the context of regional development, Committee on Regional Development,

Rapporteur Alain Hutchinson, A6-0013/20006, 30.01.2006, page 10.

2 P6_TA(2005)0277, pieejama http://www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-
EP//NONSGMLATA+P6-TA-2005-0277+0+DOC+PDF+V0//EN, OJ C 157, 06.07.2006, p 0095-

0284 E, 42. paragrafs.

30 Turpat, 41. paragrafs.
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zinojuma’ secinijumos Parlaments ir noradijis atf, ka uznémumiem, kas sanémusi
finanséjumu, atkariba no ta apjoma butu jaaizliedz parvietoties vai daléji parvietoties
(parvietot visas vai dalu aktivitasu) uz citu attistibas regionu vismaz 15 gadus, ja vien tie
neatlidzina sanemto maksajumu. Parlamenta ieskata ari tieSa vai netieSa Savienibas
ietvaros notieko$as parvieto$anas subsidésana™ var tikt uzskatita par pretéju Eiropas
Savienibas finansésanas politikai un tadeél veidot butiskas parmainas Regulas
Nr.1083/2006 57.panta izpratné.

Tomér nevar uzskatit, ka ikviena parvietosana (produktivas darbibas partrauksana)
automatiski radis butiskas parmainas. Ta, pieméram, Eiropas Parlaments sava rezolucija
par uznémumu slégsanu péc ES finansiala atbalsta sanemsanas™ pieprasijis Kopienu
atbalstu atteikt uznémumiem, kuri péc atbalsta sanemsanas dalibvalstt savu razotni parcel
uz citu valsti, nerespektéjot visus ar dalibvalsti slégta liguma noteikumus. Tas
norada, ka, ja parvietosana notiek saskana ar atbalsta sanémeéja un atbildigas iestades
slégta liguma noteikumiem, tad parvietosana varétu netikt uzskatita par ,,produktivas
darbibas partrauk$anu” un tadéjadi neveidotu butiskas parmainas Regulas Nr.1083/2006
57.panta izpratne. Visbeidzot jaatceras, ka parvietosana janoverté konkrétas darbibas
mérku un darbibas programmas konteksta, ka arl saistiba ar ekonomiskas, socialas un
teritorialas kohézijas politikas vadosajiem principiem un mérkiem.

Jasecina, ka parvietosana, kaut arl ta nav minéta ka butiskas parvietosanas gadijums,
ietilpst 57.panta pirmas dalas apakspunkta b) minétas frazes ,,produktivas darbibas
partrauksana” satura. ParvietoSana var ietvert razoSanas vietas vai uznémuma
struktarvienibas slégsanu, visa uzgémuma un razosanas vienibu parcel$anu, razosanas
parcelsanu uz citu razosanas vietu, kas pieder tam pasam uznémumam, bet ir izvietota
cita ekonomiska zona un tiek veikta, izmantojot pastavosas vai jaunas iekartas; arl tiesa
val netieSa parvietosanas subsidésana var ietilpt jédziena ,,produktivas darbibas
partrauksana” satura, ja tai ir nozimiga ietekme uz atbilstosas darbibas finansésanas
visparejiem meérkiem. Katra parvietosana janoverté atseviski, nemot véra starp atbalsta
sanémeéju un atbildigo iestadi slégta liguma noteikumus par atbalsta izlietojumu, ka ari
konkrétas ekonomikas sféras ekonomiskas, socialas un teritorialas kohézijas politikas
visparéjo kontekstu un mérkus.

Visbeidzot, vajadzétu noskaidrot, ko par butiskam parmainam un darbibu ilglaicigumu
Regulas Nr.1083/2006 izstrades gaita teikusas dalibvalstis.”* Tas paudusas viedokli, ka
,»jédziena ,butiskas parmainas darbiba” definéjums paliek neskaidrs, atstajot plasu
interpretacijas iespeju”. Tas arl noradija, ka jau 2000.-2006.gadu planosanas perioda
dalibvalstis saskaras ar problémam $is normas piemérosana, veicot novertéjumu
konkreétas lietas. Dalibvalstu ieskata it seviski jédziens ,,ipasumtiesibu veida maina”, kas

31 Starpposma zigojums par priekslikumu Padomes regulai, ar ko definé Eiropas Regionalas attistibas
fonda, Eiropas Sociala fonda un Kohézijas fonda galvenos noteikumus, zinotajs Konstantinos Hatzidakis,
COM(2004)0492 - 2004/0163(AVC), A6-0177/2005, 02.06.2005, piecjams
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGMI+REPORT+A6-2005-
0177+0+DOC+PDF+V0//LV 10.paragrafs.

32 European Parliament resolution on closure of undertakings after receiving EU financial aid,
P5_TA(2003)0106, 13.03.2003, O] C 61 E/425, 10.03.2004, also available at http://ecut-
lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2004:061 E:0425:0427: EN:PDF

33 Skatit 11. parindi.

3 Structural Actions Working Party, Non-papers of new Cohesion Countries on EU cohesion policy 2007-
2013, December 2004, 8. Ipp., pieejams
www.funduszestrukturalne.gov.pl/.../14543/JOINTNONPAPER 1512 finalversion4.doc. Iesaistitas

valstis: Cehija, Ungarija, Latvija, Lietuva, Malta, Polija, Slovakija un Slovénija.
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lietots, lai paskaidrotu vienu no butisku parmaigu gadfjumiem, butu jadefiné vai
jaformulé skaidrak.

Nosleguma janorada, ka ari Komisijas Regula (EK) Nr.1828/2006, kas paredz
noteikumus par to, ka Istenot Padomes Regulu (EK) Nr.1083/2006 un Padomes Regulu
(EK) Nr.1080/2006 par Eiropas Regionalds attistibas fondu,” nesniedz vadlinijas vai
skaidrojumu par 57.panta piemérosanu.

3.2.3. Analogija ar citiem Kopienas tiesibu aktiem

Normas par izdevumu atbilstibu

Saskana ar Regulas Nr.1083/2006 56.pantu, noteikumi par izdevumu atbilstibu ir
janosaka dalibvalstu limenT ar iznémumiem, kas paredzéti katra fonda ipasaja regula. *
Normas, kas attiecas uz darbibu ilgumu (ati butiskam parmaigam) Regula Nr.1083/2006
vairs nav ieklautas nodala par izdevumu atbilstibu, ka tas bija Regula Nr.1260/1999.
Regula Nr.1083/2006 delegé normu par izdevumu atbilstibu piegemsanu dalibvalstim.
Savukart, darbibu ilgums tiek izsmelosi reguléts Regulas Nr.1083/2006 57.panta,
neatstajot dalibvalstim iespéju pienemt nacionalos tiesibu aktus, kas atticktos uz $o
jautajumu.

Ka jau iepriek$ minéts, Kopienas fondu reguléjums ar Regulu Nr.1083/2006 tika butiski
reformeéts, un §is reformas rezultata dalibvalstis ir ieguvusas plasakas ieviesanas tiesibas
attieciba uz 2007.-2013.gadu planosanas periodu, ieskaitot tiesibas noteikt izdevumu
atbilstibas kritérijus. 2000.-2006.gadu planosanas perioda izdevumu atbilstibas kritériji
daléji tika noteikti Kopienas tiesibu limeni. Lai gan 2000.-2006.gadu planosanas periodam
piemérojamas regulas vairs nav speka (tas tomér ir piemérojamas attieciba uz tiesiskajam
attiecibam, kas izriet no 2000.-2006.gadu planosanas perioda projektiem), butu lietderigi
tas detalizétak apskatit un parliecinaties, vai tas sniedz kadu skaidrojumu par butisku
parmainu jédzienu.

Attiecinamas Kopienas regulas ir:

- Komisijas Regula (EK) Nr.1685/2000 (2000.gada 28.julijs), ar ko paredz siki
izstradatus Istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr.1260/1999
attieciba uz izdevumu kompenséjamibu Struktarfondu lidzfinansétas darbibas;”’

- Komisijas Regula (EK) Nr.448/2004 (2004.gada 10.marts), ar ko groza Regulu
(EK) Nr.1685/2000, kas nosaka siki izstradatus Istenosanas noteikumus Padomes
Regulai (EK) Nr.1260/1999 attieciba uz izdevumu piemérotibu Struktarfondu
lidzfinansétas darbibas un atcel Regulu (EK) Nr.1145/2003;

- Komisijas Regula (EK) Nr.16/2003 (2003.gada 6.janvaris), ar ko patedz ipasus,
siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr.1164/94 piemérosanai
attieciba uz izdevumu atbilstigumu Koheézijas fonda daléji finansétu pasakumu
konteksta.”

3OV L 371/1, 27.12.2006.

36 Regula 1080/2006 (2006. gada 5. julijs) par Eiropas Regionalas attistibas fondu un Regulas 1783/1999
atcel$anu, OV, L 210 , 31/07/2006 Lpp. 0001 — 0011; Regula 1084/2006 (2006. gada 11. julijs) pat
Kohézijas fonda izveidi un Regulas 1164/94 atcel$anu, OV, L 210, 31.7.2006., 79./81. Ipp.

370V L 193/39, 29.07.2000.

3OV L 72/66,11.03.2004.

¥ OV L 2/7,07.01.2003.
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Ta, pieméram, Regulas Nr.448/2004 pielikuma G6.normas 2.3.punkta ir noteikts, ka
»nekustamo Ipasumu izmanto tada noluka un laika posma, kadu paredzejusi vadosa
iestade”. Lidzigi Regulas Nr.16/2003 21.pants paredz, ka ,,nekustamo Ipasumu izmanto
tada noluka un laika posma, kas noteikts ar Komisijas lémumu.” Sis normas norada, ka
detalizéti pasuma izmantosanas nosacijumi netiek sniegti pasas regulas, bet tos nosaka
vadosa iestade. Tadéjadi, arl attieciba uz atbalsta sanéméjiem Regulas Nr.1083/2006
konteksta varam secinat, ka detalizétakas atbildes uz jautajumu, kadas darbibas ir
uzskatamas par butiskam parmainam, ir mekléjamas ar atbalsta sanémeéjiem noslégto

ligumu nosacijumos.

Normas par valsts atbalstu

Noskaidrojot butisko parmainu saturu, ir lietderigi apskatit ari Kopienas tiesibu valsts
atbalsta reguléjumu. Gan ES fondu, gan valsts atbalsta gadfjuma tiek piemérots viens un
tas pats finansésanas pamatprincips (publiskie lidzekli tiek izmantoti, lai veicinatu
noteiktas ekonomiskas aktivitates): gan fondi, gan valsts atbalsts tiek saistiti ar noteiktiem
teritorialiem kritérijiem (dalibvalstu robezas valsts atbalsta gadijuma, noteiktas teritorialas
vienibas fondu gadijuma). Turklat fondu reguléjuma ir ieklautas daudzas atsauces uz
valsts atbalsta reguléjumu, ta ka viens un tas pats finanséjuma sanémejs var vienlaicigi
sanemt fondu atbalstu un gut labumu no valsts atbalsta.

Komisija ir pienémusi ,,Vadlinijas nacionalajam regionalajam atbalstam 2007-
2013.gadam”*. Vadlinijas Komisija sniedz sekojosu attiecinamo izdevumu definiciju:"
,»Uz attaisnotajiem nematerialajiem aktiviem jebkura gadijuma attiecina nosacijumus,
kas vajadzigi, lai nodrosinatu to, ka tie saglaba saistibu ar sanéméju regionu, kam ir
tiesibas uz regionalo atbalstu, un lidz ar to tos nevat novitzit uz citiem regioniem,
jo ipasi tiem re§ioniem, kam nav tiesbu uz re§ionalo atbalstu. Saja nolika
attaisnotajiem nematerialajiem aktiviem ir jo Ipasi jaatbilst sadiem nosacijumiem:
- tle ir jaizmanto vienigi raZotné, kas sanem regionalo atbalstu;
- tie ir jauzskata par amortizéjamiem aktiviem;
- tie ir jaiegadajas no tresajam personam saskana ar tirgus nosacfjumiem;
- tie ir jaieklauj uzpémuma aktivos un vismaz piecus gadus (MVU
gadifjuma vismaz 3 gadus) jasaglaba raZotné, kas sanem regionalo atbalstu.”

Izceltie nosacijumi péc analogijas var tikt pieméroti atl attieciba uz lietam, kas iegadatas
izmantojot fondu atbalstu. Tadejadi Sie kritériji sniedz skaidrojumu Regulas
Nr.1083/2006 57.panta minétajam jedzienam ,infrastruktiras atsevisSkas dalas
ipasumtiesibu veida maina”. Tomeér, piemeérojot Sos kritérijus attieciba uz 57.panta saturu,
ir jaatceras, ka detalam reguléjumam par to, kadas darbibas atbalsta sanémeji ir tiesigi
veikt, ir jabut noteiktam ligumos par atbalsta pieskirsanu.

3.2.4. PieméroSanas prakse
Ta ka saskana ar Regulas Nr.1083/2008 67.panta prasibam dalibvalstis pirmo reizi

istenosanas zinojumus Komisijai sutis tikai 2008.gada laika, Sobrid nav pieejami dati par
butisku parmaigu jédziena piemérosanu dalibvalstis. Datu neesamibu apstiprina ari jauno

40 Guidelines on national regional aid for 2007-2013, 2006/c 54/08, OV C 54/13, 04.03.2006.
4 Ibid., 56.rindkopa.
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dalibvalstu pozicijas dokuments attiectba uz uznémumu vai uznémumu dalas
parvietosanu®, kura dalibvalstis norada, ka ,,pieejamie informacijas avoti nesniedz datus
par $adas ricibas [uzpémumu vai uznémumu dalas parvietosanu] gadfjumiem”. Sis
dalibvalstu pazinojums apstiprina pétfjuma sakuma noradito, ka sobrid nav pieejami dati
pat dalibvalstis pastavosajiem, Regulas Nr.1260/1999 30.panta parkapumiem 2000.-
2006.gadu planosanas perioda. Pieejamie zinojumi par So periodu sniedz informaciju
vienigi par kopéjo Regulas Nr.1260/1999 parkapumu skaitu, bet nenorada, kuti no tiem
attiecas uz regulas 30.pantu un kads ir to saturs.

3.3. BUTISKO PARMAINU JEDZIENS LATVIJA

Lai gan Regula Nr.1083/2006 ir dala no Latvijas tesibu sistémas, un ta nepastarpinati
rada gan tiesibas, gan pienakumus, praksé ,butisko parmainu” jédziens netiesi tiek
skaidrots ari Latvijas normativajos aktos. Tade] péc iepriek§éja nodala sniegtas iepazisanas
ar butisko parmainu jédzienu Kopienas tiesibas, saja nodala apskatisim, ka $is jedziens
tick iztulkots Latvijas tiestbas. Apskatisim ar1 to, kads saturs butiskajam parmainam tiek
pieskirts ligumos ar atbalsta sanéméjiem. Visbeidzot $aja nodala izvértésim ari to, vai
Latvijas normativie akti atbilst regulas sniegtajam butisko parmainu jédziena saturam.

Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumos Nr.298 | Noteikumi par kartibu, kada
sagatavo, apstiprina, isteno un uzrauga no Eiropas Savienibas Kohézijas fonda lidzekliem
finansétos projektus”43 jédziens ,,butiskas parmainas” tiesi reguléts netiek. Sie noteikumi,
kas nav speka no 26.04.2006 un kuru vieta no $§1 briza ir Ministru kabineta 2006.gada
4.aprila noteikumi Nr.271 "Kartiba, kada veicamas parbaudes no Kohézijas fonda
lidzekliem finanséto projektu istenosanas vietas"*", satur vienigi vispariga rakstura noradi,
ka veicot projektu Istenosanas uzraudzibu Uzraudzibas komiteja patliecinas, vai tiek
ievérotas Latvijas Republikas un Eiropas Savienibas tiesibu aktos noteiktas prasibas.*
Lidzigi MK noteikumu Nr.298 43.pants nosaka, ka starpnickinstitacija veic parbaudes
projekta Istenosanas vieta, neprecizéjot to, kas starpniekinstitcijai ir japarbauda.

Tiesibu akt, kuri tiesi regulé ,butisko parmaigu” jautajumu Regulas Nr.1083/2006
izpratné ir 2007.gada 26.junija MK noteikumi Nr.440 , Kartiba, kada vadosa iestade,
sertifikacijas iestade, sadarbibas iestade vai atbildiga iestade veic parbaudi Eiropas

Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda finanséta projekta istenosanas vieta”*

42 Structural Actions Working Party, Non-papers of new Cohesion Countries on EU cohesion policy 2007-
2013, December 2004, 8. Ipp.,

www.funduszestrukturalne.gov.pl/.../14543/JOINTNONPAPER 1512 finalversion4.doc.

43 Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumi Nr.298 ,,Noteikumi par kartibu, kada sagatavo,
apstiprina, Isteno un uzrauga no Eiropas Savienibas Kohezijas fonda lidzekliem finansetos projektus, LV

66 (3014) 28.04.2004.

# Ministru kabineta 2006.gada 4.aptila noteikumi Nr.271 "Kartiba, kada veicamas parbaudes no Kohezijas
fonda lidzekliem finanséto projektu Istenosanas vietas", LV 65 25.04.20006, spéka no 26.04.2006

4 MK noteikumi Nt.298, 36.pants.

46 2007.gada 26. junija MK noteikumi Nr.440 ,Kartiba, kada vadosa iestade, sertifikacijas iestade,
sadarbibas iestade vai atbildiga iestade veic parbaudi Firopas Savienibas struktarfondu un Koheézijas fonda
finanséta projekta Istenosanas vieta”, LV, 104 (3680), 29.06.2007, speka ar 30.06.2007; 2006.gada MK
noteikumi Nr.538 , Kartiba, kada Eiropas Savienibas struktarfondu vadiba iesaistitas instittcijas nodrosina
struktarfondu finansu kontroli un auditu”, LV 102 (3470), 30.06.20006, speka ar 01.07.2006.

Netiesi uz butisko parmainu jedzienu attiecas ari vairaki citi Latvijas normativie akti, pieméram, Eiropas
Savienibas struktarfondu un Kohézijas fonda vadibas likums un MK 2007.gada 17.jalija noteikumi Nr.500,
ka arf normativie akti 2004-2006.gada perioda, tomeér sie tiesibu akti neskaidro butisku parmainu saturu, bet
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(turpmak ,,MK noteikumi Nr.440”) un 2006.gada 27.junija noteikumi Nr.538 , Kartiba,
kada Eiropas Savienibas struktarfondu vadiba iesaistitas institicijas nodrosina
struktarfondu finan$u kontroli un auditu” (turpmak ,,MK noteikumi Nr.538”).

MK noteikumu Nr.440 23.pants paredz:
»23. Veicot so noteikumu 22.punkta minéto parbaudi, sadarbibas iestade vai
atbildiga iestade parliecinas, vai:
23.1. péc finansé¢juma sanemsanas Eiropas Savienibas fonda finanséjuma
sanémeéjs izmanto Eiropas Savienibas fonda projekta sasniegtos rezultatus
Eiropas Savienibas fonda projekta paredzétaja vieta un Eiropas Savienibas fonda
projekta planotas darbibas veiksanai, ciktal to ir iesp&jams parbaudit;
23.2. Eiropas Savienibas fonda finanséjuma sanémeéjs nodrosina visu ar Eiropas
Savienibas fonda projekta istenosanu saistito un $o noteikumu 16.1.apakspunkta
minéto dokumentu originalu vai to atvasinajumu ar juridisku spéku glabasanu
lidz 2021.gada 31.decembrim;
23.3. pamatlidzekli, kas raditi vai iepirkti, daléji vai pilniba izmantojot Eiropas
Savienibas fonda finanséjumu, atrodas projekta istenosanas vieta, nav atsavinati
vai citadi norakstiti piecus gadus péc pédéja maksajuma Eiropas Savienibas
fonda finanséjuma sanémeéjam par attiecigo projektu;
23.4. Eiropas Savienibas fonda iIstenota projekta ietvaros raditas vértibas un
rezultati tick izmantoti saskana ar apstiprinata Eiropas Savienibas fonda projekta
iesnieguma minétajiem mérkiem.”

ST norma batiba paredz sadarbibas vai atbildigas iestades pienakumu parliecinaties, vai
fondu atbalstitajas darbibas netiek veiktas butiskas parmainas. 23.pants uzsver sekojosus
kritérijus:

1) vai sasniegtie rezultati tick izmantoti projekta paredzétaja vieta;

2) vai rezultati tick izmantoti planotas darbibas veiksanai;

3) vai pamatlidzekli atrodas projekta istenosanas vieta;

4) vai pamatlidzekli nav atsavinati vai citadi norakstiti;

5) vai raditas veértibas un rezultati tiek izmantoti saskana ar projekta mérkiem.

Savukart, MK noteikumu Nr.538 17.pants paredz:

17. Otra limena starpniekinstiticija vai grantu shémas apsaimniekotajs reizi piecu
gadu laika péc pédéa maksajuma veikSanas struktarfonda finanséjuma
sapéméjam vai granta finanséjuma sanémeéjam par noteikto strukturfonda
projektu veic parbaudi projekta Istenosanas vieta un parliecinas, vai:

17.1. péc finanséjuma sanemsanas struktarfonda finanséjuma sanémeéjs vai
granta finanséjuma sanémeéjs izmanto struktarfonda projekta raditas auditéjamas
vertibas struktarfonda projekta paredzetaja vieta un struktarfonda projekta
planotas darbibas veiksanai, ja tas ir attiecinams un ciktal to ir iesp&jams
parbaudit;

17.2. lidz 2016.gada 31.decembrim tiek glabati visi ar struktarfonda projekta
Isteno$anu saistito dokumentu originali, tai skaita jebkura ar struktarfonda
projektu saistita korespondence, sludinajumi, nolikumi, darbu un piegazu veicéju
un  pakalpojumu  sniedz&u piedavajumi un piedavajumu  vértésanas
dokumentacija, struktarfonda projekta ietvaros noslégto ligumu dokumentacija
un jebkura ar ligumiem saistita korespondence, veiktos darbus, piegades,
maksajumus un sniegtos pakalpojumus apliecinosa dokumentacija;

tikai norada uz valsts institaciju pienakumu nodrosinat Iidzeklu izmantosanu atbilstosi normativo aktu
prasibam vai visparigi skaidro neatbilstibas jedzienu (MK 2007.gada 17.julija noteikumi Nr.500).
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17.3. struktarfonda finanséjuma sanémeéjs vai granta finanséjuma sanémejs
nodros$ina, ka pamatlidzekli, kas raditi vai iepirkti, daléji vai pilniba izmantojot
struktarfonda finanséjumu, nav atsavinati, nodoti citiem ipasniekiem, pardoti vai
citadi norakstiti projekta Istenosanas gaita un piecus gadus péc pédéja maksajuma
sanemsanas par noteikto projektu;

17.4. struktarfonda Istenotais projekts atbilst apstiprinataja
projekta iesnieguma noraditajiem mérkiem.

struktarfonda

Arl §1 norma paredz institaciju pienakumu patliecinaties, vai fondu atbalstitajas darbibas
netiek veiktas butiskas parmainas. Turklat, normativie akti nosaka tikai minimalo
parbauzu skaitu, bet neierobezo iesaistito instituciju tiesibas veikt atkartotas parbaudes, ja
tadas péc institaciju domam ir nepiecieSsamas. Ja institucijas butu tiesigas veikt tikai vienu
parbaudi, tas nopietni grautu projektu kontroles efektivitati — atbalsta sanémeéji péc
pirmas parbaudes veiksanas varétu drosi veikt butiskas parmainas.

17.pants uzsver sekojosus kritérijus:
1) vai projekta raditas vértibas tiek izmantotas projekta paredzétaja vieta un
planotas darbibas veiksanai;
2) val finanséjuma sanéméjs lidz 2016.gada 31.decembrim glaba visus, ar projekta
istenos$anu saistito dokumentu originalus;
3) vai pamatlidzekli, kas raditi vai iepirkti, izmantojot struktarfonda finansejumu,
nav atsavinati, nodoti citiem Ipasniekiem, pardoti vai citadi norakstiti projekta
istenoSanas gaita un piecus gadus péc pédéja maksajuma sanemsanas par noteikto
projektu;
4) vai struktarfonda Istenotais projekts atbilst apstiprinata projekta mérkiem.

Ta ka MK noteikumos minétie kriteriji ir lidzigi Regulas Nr.1083/2006 57.panta
nosauktajiem kritérijiem, butu lietderigi noskaidrot divus jautajumus. Pirmkart, vai MK
notetkumu Nr.440 23.panta un MK noteikumu Nr.538 17.panta nosauktas darbibas
atbilst butisku parmainu jedzienam Regulu Nr.1083/2006 un Nr.1260/1999 izpratnér
Un, otrkart, vai pienemot minétos MK noteikumus, Latvija ir parkapusi regulu ieviesanas
aizliegumu?

3.3.1. MK noteikumu Nr.440 un Nr.538 atbilstiba butisko parmainu jédzienam
regulas 1083/2006 un 1260/1999

Salidzinot Regulas Nr.1083/2006 57.panta saturu ar MK noteikumu Nr.440 23.pantu un
Regulas Nt.1260/1999 30.pantu ar MK noteikumu Nt.538 17.pantu, varam konstatét
vairakas atskiribas.

Pirmkart, abas MK noteikumu normas norada uz jebkada veida atsavinasanas
nepielaujamibu. Savukart, regulas atsavinasanu ka tadu neaizliedz. Regulas paredz, ka
atsavinasana nav pielaujama tikai tada gadijuma, ja ta izraisa noteiktas sckas, t.i., ietekme
darbibas butibu vai istenosanas nosacijumus, vai sniedz uzgémumam nepamatotas
prieksrocibas. Tadgjadi saskana ar regulam atbalsta sanémeéjs var, pieméram, pardot
rapnicu ka lietu kopibu, kura ietilpst art ar fondu atbalstu iegadatas iekartas. Tomér regula
aizliedz pardot sadu rapnicu, ja atbalsta saneémeéjs no pardosanas gust pelnu, kuru tas
negutu gadijuma, ja rupnica nebutu sanémusi atbalstu. Attiecigi ir iespejams secinat, ka
MK noteikumi Nr.440 un Nr.538 paredz stingrakas prasibas neka Regula Nr.1083/2006
un Regula Nr.1260/1999.
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Otrkart, MK noteikumu Nr.440 23.pants un MK noteikumu Nr.538 17.pants paredz, ka
parbaudes veicamas projekta Istenosanas vieta piecu gadu laika péc pédéja maksajuma
veik§anas. Savukart, Regula Nr.1083/2006 par atskaites punktu 5 gadu termigam, kura
nedrikst veikt butiskas parmainas, nosaka atbalstamas darbibas pabeigsanu. Interpretéjot
vardus ,,darbibas pabeigsana” konteksta ar regulas 2.panta sniegtajam definicijam, varam
secinat, ka ,darbibas pabeig§ana” nozimé atbalstama projekta pabeigsanu. Savukart
jedziens ,,projekta pabeigsana” atseviski nav definéts. Ir iespéjamas vairakas §i jedziena
interpretacijas. Pirmkart, par projekta pabeigSanu varétu uzskatit dienu, ar kuru tiek
pabeigtas projekta aktivitasu laika grafika paredzétas darbibas. Otrkart, par projekta
pabeigSanu varétu uzskatit dienu, kura atbalsta sanéméjs ir iesniedzis gala atskaiti un ta ir
tikusi apstiprinata. Visbeidzot, par projekta pabeigsanu varétu uzskatit dienu, kura tiek
veikts pedejais maksajums.

Izveértejot Sos iespéjamos variantus konteksta ar ligumiem, kuri tiek slégti ar atbalsta
sanémeéjiem, ir iespejams secinat, ka projekts ir uzskatams par pabeigtu ar dienu, kura ir
veikts pedéjais maksajums. Tomer, pat ja darbibas ir uzskatamas par pabeigtam ar pedeja
maksajuma veiksanu un attiecigi MK noteikumi Nr.440 atbilst Regulai Nr.1083/2000,
sada atSkiriga formuléjuma ieklausana MK noteikumos nav vélama, jo ta sniedz iespéju
interpretét MK noteikumus atskirigi no regulas. Attiecigi butu velams MK noteikumos
ieklaut formuléjumu, kas atbilst regula lictotajai terminologijai, t.i., paredzét, ka parbaudes

veicamas projekta Istenosanas vieta piecu gadu laika péc darbibas pabeigsanas.

Jaatzime, ka atskiriba no Regulas Nt.1083/2006 Regula Nt.1260/1999 patedz, ka piecu
gadu termins$ ir jaskaita no lemuma par fondu lidzeklu pieskirsanu, t.i., ievérojami atrak
neka pédeja maksajuma veikSana. Tadéjadi attieciba uz projektiem, kuros lémums par
fonda lidzeklu pieskirsanu pienemts saskana ar Regulu Nr.1260/1999 piecu gadu termins
ir jaskaita atbilstosi §is regulas nosacijumiem - no lémuma par lidzeklu pieskirsanu.
Nemot veéra regulu tieso iedarbibu un parakumu par nacionalajam tiesibam, jebkurai
valsts institicijai ir pienakums piemérot regulas normas un nepiemérot regulam
neatbilstosos MK noteikumus. Tadgjadi kompetentajam iestadém attieciba uz 2004—
20006.gadu planosanas perioda projektiem ir pienakums parbaudit projektus 5 gadu laika
no léemuma par fondu lidzeklu pieskirSanu. Savukart, 2007.-2013.gadu planosanas
perioda projektiem, 5 gadu termins ir jaskaita no atbalstamas darbibas pabeigsanas, t.i.,
no pédéja maksajuma veiksanas.

Visbeidzot, ta ka MK noteikumu Nr.440 23.pants un MK noteikumu Nr.538 17.pants ir
lidzigi Regulas Nt.1083/2006 57.panta saturam, ir janoskaidro, vai, piegemot Sos MK
notetkumus, Latvija nav parkapusi regulu ievieSanas aizliegumu. Tas tiks apskatits §1
petijuma 3.3.2. un 3.3.3. sadalas.

3.3.2. Regulu ievieSanas aizliegums

EK liguma 249.pants nosaka, ka regulas ir visparpiemérojamas, tas uzlick saistibas
kopuma un ir tiesi piemérojamas visas dalibvalstis. Interpretéjot so normu, EKT lieta
34/73 Variola ir secinajusi, ka dalibvalstis nedtikst pienemt nacionalos tiesibu aktus, ar
kuriem regulas tiktu ieviestas." Variola sprieduma BEKT ipasi uzsver, ka regulas tiek
piemérotas neatkarigi no nacionalajiem tiesibu aktiem, un dalibvalstis nedrikst ar

4T EKT lieta 34/73 Variola v Amministrazione ltaliana delle Finanze, [1973] ECR 981.
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nacionalo normu palidzibu jebkada veida kavét vai modificét regulu iedarbibu. Tapat
tiesa norada, ka regulu iedarbibai ir jabut vienadai visas dalibvalstis; turklat tiesibu
subjektiem ir jaapzinis, ka vinu tiesibas attiecigaja jautajumi regulé EK tiestbu norma.*
Savukart lieta 128/78 Komisija pret Lielbritaniju tiesa ir secinajusi, ka dalibvalstis drikst
pienemt nacionalas tiesibu normas regulu ieviesanai, bet tikai tad, ja sadas dalibvalstu
tiestbas ir Tpasi paredzétas pasa regula.”

Tomér EKT judikatara liecina, ka tiesa pielauj ari noteiktus izgémumus no regulu
ieviesanas aizlieguma. T2, pieméram, lieta 50/76 Amsterdam Bulb tiesa ir secinajusi, ka
dalibvalstis drikst paredzét sankcijas par regulu noteikumu parkapsanu, tadéjadi
papildinot regula noteikto un padarot Kopienas tiesibu regulgjumu efektivaku.” Tapat
EKT norada, ka dalibvalstis var regulét dazadus regula atrunato jautajumu blakus
aspektus, kuri netiek reguléti pasa regula.”

No minétas EKT judikataras, it ipasi no Awmsterdam Bulb, varam secinat, ka jebkurs
nacionalais normativais akts, kas saistits ar regula minétajiem jautajumiem, nevar tikt
automatiski uzskatits par regulu ieviesanas parkapumu. Tadé] Latvija var pienemt normas,
kuras, pieméram, paredz, ka noteikta valsts institucija kontrol€, vai atbalsta sanéméji ir
veikusi butiskas parmainas.

Tomeér EKT viennozimigi norada, ka dalibvalstis nedrikst paredzét reguléjumu, kas ir
pretéjs regulai. Ka liecina MK noteikumu un regulu salidzinajums, MK noteikumos
butisko parmainu jédziens ir iztulkots plasak neka to paredz regulas. Attiecigi, pienemot
sadu reguléjumu, Latvija, iespéjams, ir parkapusi EKT judikatara noteikto regulu
ieviesanas aizliegumu. Nemot vera Eiropas tiesibu parakuma principu, valsts parvaldes
iestadém saskaroties ar regula noteiktajiem gadfjumiem, ir japieméro regulas normas.
Turklat, regulai neatbilstoso normu piemérosana laus personam apstridét administrativos
aktus vai jebkuras citas darbibas, kuras veiktas saskana ar regulai neatbilstosajam

normam, ka atf celt prasibas par valsts atbildibu par Kopienas tiesibu parkapumu.

Nemot véra minéto MK noteikumu neatbilsttbu (MK noteikumi norada uz tadu darbibu
nepielaujamibu, kuras ir tiesiskas saskana ar regulam) varam konstatét, ka Latvija ir
parkapusi regulu ieviesanas aizliegumu. Attiecigi Latvijai vajadzétu grozit MK noteikumus
Nr.440 un MK noteikumus Nr.538, noradot, ka sadarbibas iestade, atbildiga iestade,
grantu shémas apsaimniekotajs vai otra limena starpniekinstiticija parliecinas ari par to,
vai MK noteikumu Nr.440 23.panta un MK notetkumu Nr.538 17.panta minétas
darbibas izraisa regulas aprakstitas sekas, t.i., vai tas ietekmé darbibas butibu, darbibas
istenosanas nosacijumus vai sniedz nepamatotas prieksrocibas.

Visbeidzot jaatzimé, ka pretarguments augstak minctajam apgalvojumam, ka MK
noteitkumi neatbilst regulu prasibam, varétu but tads, ka MK noteikumi neparedz
atsavinasanas aizliegumu, bet gan vienigi norada aspektus, kurus atbildiga iestade
parbauda. Piegemot $adu MK noteikumu interpretaciju, apgalvojums, ka Latvija ir
parkapusi regulu ieviesanas aizliegumu, butu nepamatots. Tomér $is arguments butu
vertejams kritiski, jo, pat ja MK noteikumi norada vienigi uz to, kadus faktiskos apstaklus
atbildiga iestade parbauda, MK noteikumu Nr.440 23.panta un MK noteikumu Nr.538

8 4bid.

4 EKT licta 128/78 Komisija pret Lielbritanyn, [1979] ECR 419.

50 EKT lieta 50/76, Ansterdam Bulb BV v Produktschap voor Siergewassen [1977] ECR 137.
St Gbid.

27



17.panta formuléjums var radit atbalsta sanéméjos uzskatu, ka normas minétas darbibas ir
aizliegtas.

3.3.3. Ligumi ar atbalsta sapéméjiem

Lidz $im apskatitie regulu un nacionalo normativo aktu nosacfjumi, kas attiecinami uz
butisko parmainu jédzienu, runa vienigi par dalibvalstu vai konkrétas dalibvalsts
institdciju pienakumiem, pieméram, Regulas Nr.1083/2006 57.pants: ,,dalibvalsts vai
vadosa iestade nodrosina to, ka darbibas turpina sanemt fondu atbalstu vienigi tad, ja taja
piecos gados no darbibas pabeigSanas [...] nav veiktas butiskas parmainas”. Lidzigi ar1 citi
attiecinamie normativie akti tiesi nenosaka fondu atbalsta sanéméju pienakumus neveikt
butiskas parmainas. Lai noskaidrotu So pienakumu saturu, ir nepiecieSams analizét
projektu Istenosanas ligumus, kas tiek slégti starp kompetentajam institucijam un fondu
atbalsta sanémeéjiem.

Piemeérojot $o ligumu saturu attieciba uz konkrétiem atbalsta sanémeéjiem, dalibvalstim ir
pienakums izmantot 57.panta visparigi aprakstitas prasibas un interpretét tas atbilstosi
attiecigas programmas mérkiem, ka ari atbilstosi Eiropas Savienibas kohézijas politikas
visparéjiem principiem un mérkiem.

Ka jau minéts, Regulas Nr.1083/2006 57.pants un Regulas Nr.1260/1999 30.pants ir
formuléti tada veida, ka tie uzliek pienakumu dalibvalstim nodrosinat, ka piecu gadu laika
péc darbibas pabeig§anas (Regula Nt.1083/2006) un péc lémuma piegemsanas par fondu
lidzekliem btiza (Regulas Nt.1260/1999) atbalstu sanémusajos projektos netick veiktas
butiskas parmainas. Sis regulu normas neuzlick pienakumus atbalsta sanémeéjiem. Tadél
1pasi svarigu lomu So pienakumu realizésana iegust ligumi ar atbalsta sanémeéjiem. Tiesi ar
ligumu palidzibu atbalsta sanémejiem tiek uzlikts pienakums neveikt butiskas parmainas.

Sobrid dazu institaciju (Latvijas Investicijas un attistibas agentiras, Valsts regionalas
attistibas agenturas un Lauku atbalsta dienesta) slégtie ligumi ar atbalsta sanémeéjiem
paredz atbalsta sanémeéju pienakumu neveikt noteiktas darbibas ar ipasumu, kas iegadats
val guvis labumu no atbalsta (nepardot, neiznomat, neiekilat, citadi to neatsavinat un
neapgruatinat). Paredzot $adus atbalsta sanéméju pienakumus, ligumi tiecas panakt, lai
atbalsta sanéméji neveiktu butiskas parmainas. Tomeér faktiski $adi ligumu nosactjumi
uzliekt atbalsta sanémeéjiem pienakumus, kuri neiztiet no Regulas Nr.1083/2006 57.panta
un Regulas Nt.1260/1999 30.panta. Regulas atsavinasanu ka tadu neaizliedz. Regulas
paredz, ka atsavinasana vai citas darbibas ar Ipasumu nav pielaujamas tikai tada gadijuma,
ja tas izraisa noteiktas sekas, t.i., ietekmé darbibas butibu vai Istenosanas nosacijumus, vai
sniedz nepamatotas prieksrocibas. Tadejadi varam secinat, ka ligumi uzlick atbalsta
saneémejiem pienakumus, kuri tos nesameérigi ierobezo. Turklat, ka to apliecina ari §i
pétijuma rezultati, praksé uznémumi saskaras ar nepiecieSamibu veikt noteiktas darbibas
ar Ipasumu, kuras ir aizliegtas saskana ar atbalsta ligumu nosacijumiem. Pieméram,
uznémuma razoSanas paplasinasanas rezultata ES finanséjuma sagéméjam ir
nepieciesams iegadaties jaudigakas razosanas ickartas, aizstajot vecas, kas iepirktas ar ES
atbalstu.

Nemot véra augstak minéto, ligumos ar atbalsta saneémeéjiem vajadzetu paredzet atbalsta
sanémeéju tiesibas veikt atsavinasanu vai citas darbibas ar Ipasumu gadijumos, kad sis
darbibas neietekmé projekta butibu vai Istenosanas nosacfjumus un nesniedz
nepamatotas prieksrocibas. Tomér paredzot $adas tiesibas, ir janem véra nepiecieSamiba
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neveicinat $adu atbalsta sanéméju ricibu, ta ka katra $ada gadijuma atbildigajai iestadei ir
javeic analize par to, vai darbibas ar ipaSumu rada nevélamas sekas un Iidz ar to ir
nepielaujamas. Tade] piemérotakais veids, kada paredzét atbalsta sanéméju tiesibas veikt
atsavinasanu vai citas darbibas ar Ipasumu, un vienlaicigi nemudinat atbalsta sanémeéjus
veikt $adas darbibas, butu paredzét ligumos sekojosus nosacijumus:

- Pirmkart, ligumos paredz atbalsta sanéméja pienakumu neveikt noteiktas darbibas
ar Ipasumu, kas iegadats izmantojot atbalsta lidzeklus, vai Ipasumu, kas citadi
guvis labumu no atbalsta (nepardot, neiznomat, neiekilat, citadi to neatsavinat un
neapgritinat). Sadi nosacfjumi jau $obrid ligumos ir icklauti. Tomér aizliegto
darbibu saraksts butu papildinams ta, lai ligumi aizliegtu jebkura veida
atsavinasanu, apgrutinasanu vai citas darbibas, kuru rezultata ipasums pilnigi vai
daléji var noklut citas personas Ipasuma vai valdijuma.

- Otrkart, ligumos ieklauj atbalsta sanéméja tiesibas prasit ieprick§ minéto liguma
nosacfjumu (nepardot, neiznomat, neiekilat, citadi neatsavinat un neapgrutinat)
grozisanu gadijumos, kad atbalsta sanémeéja iecerétas darbibas neizraisa noteiktas
sekas — tas neietekmé darbibas butibu, neietekmé Istenosanas nosacijumus un
nesniedz nepamatotas prieksrocibas.

- Treskart, ligumos ieklauj atbildigas iestades pienakumu piekrist liguma
grozifjumiem gadijumos, kad atbalsta sanémeéja iecerétas darbibas neizraisa
nevélamas sekas — tas neietekmé darbibas butibu, neietekmé Isteno$anas

nosacijumus un nesniedz uzpémumam nepamatotas prieksrocibas.

Ligumi ar sadiem nosacfjumiem lautu atbalsta sanémeéjiem veikt darbibas, kuras
uznémumi prakse ir spiesti veikt un kuras nav uzskatamas par butiskam parmainam
Kopienas tiesibu izpratné. Tani pat laika nosacijumi lauj atbildigajai iestadei nepielaut
ipaSuma atsavinasanu vai citas darbibas, ja tas ir atzistamas par butiskam parmainam.

Visbeidzot, $adi ligumu nosacijumi nemudinatu atbalsta sanéméjus veikt izmainas ar
Ipasumu, jo katra $adu izmainu gadijuma ir nepiecieSams grozit liguma nosactjumus.

3.3.4. Atbalsta sanéméju tiesiska palaviba

Gadijumos, kad valsts parvaldes iestadém rodas stridi ar atbalsta sanéméjiem, butisku
lomu var spélét atbalsta sanémeéju tiesiska palaviba. Tiesiska palaviba ir Kopienas tiesibu
institats, kas darbojas neatkarigi no dalibvalstu tiesibu aktiem. Turklat, de] Kopienas
tiestbu parakuma, tiesiskas palavibas princips kolizijas gadijuma prevalés par jebkuru
Latvijas tiestbu normu. Jaatzimé, ka princips ir saisto§s gan Kopienas institicijam, gan ari
dalibvalstim. Piemeérojot principu attieciba pret dalibvalstim, jaatceras, ka princips
dalibvalstim ir saistoss tikai tajas jomas, kuras ir saistitas ar Eiropas tiesibu piemérosanu.

Tiesiska palaviba ir viens no Kopienas tiesibu visparéjiem tiesibu principiem. Saskana ar
EKT sniegto §i tiesibu principa definiciju, tiesiska palaviba rodas tad, kad ,institacija,
ipasi to apgalvojot, ir radijusi pamatotas ceribas”.”* Sakotnéji princips tika atzits attiectba
uz administrativiem aktiem, t.i., personas var palauties, ka institicija rikosies atbilstosi
saviem solfjumiem un paustajam nostajam. Tomér EKT judikatarai attistoties, tiesa ir
atzinusi, ka tiesisko palavibu rada ne tikai administrativi akti, bet ar1, pieméram, vadlinijas,
institaciju pazigojumi, politikas dokumenti un citi tiesiski nesaistosi dokumenti.

52 PIT lieta T-72/99 Mayer v Commission, [2000] ECR 11-02521.
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Skaidrojot tiesiskas palavibas saturu, EKT ir noteikusi, ka nelabveligakas situacijas
radi$ana pati par sevi nav tiesiskas palavibas parkapums.” Tapat tiesa ir atzinusi, ka
palavibai ir jabut tiesiskai, t.., tiesa noraidis prasibu, ja tiesiska situacija ir izmainita, lai
novérstu robu likumdosana, kuru prasitajs ir launpratigi izmantojis™. Attieciba uz fondu
sniegto finans€jumu, Pirmas instances tiesa lieta T-126/97 Sonasa konteksta ar Eiropas
Sociala fonda lidzeklu pieskir§anu ir atzinusi, ka prasitajs nebauda tiesisko palavibu, ja tas

nav izpildijis nosactjumus, kas noteikti finanséjuma pieskirsanai.”

Piemeérojot $§ts EKT atzinas attieciba uz Latvijas valsts instituciju attiectbam ar atbalsta
sanémeéjiem, varam izdalit divas tiesisko attiecibu stadijas — katra no tam potencialais
atbalsta sanéméjs baudis tiesisko palavibu, tomér tas saturs katra stadija bus atskirigs.

Pirma stadija, kura atbalsta sanémeéjs baudis tiesisko palavibu, saksies ar bridi, kad atbalsta
sanémeéja projekts tiek apstiprinats vadibas komiteja. Ar So bridi projekta iesniedzéjam
rodas tiesiska palaviba, ka ar vinu tiks noslégts ligums. Tomeér §i palaviba nav absolata un
darbojas ar nosacijumu, ka projekta pieteicéjs izpilda normativo aktu prasibas, ka ari ir
gatavs parakstit ligumu ar tadiem nosacfjumiem, kadi taja ir paredzéti, t.., tiesiska

palaviba nedod tiesibas pieprasit noteiktu nosacijumu ieklausanu liguma.

Otra stadija, kura atbalsta sanéméjam radisies tiesiska palaviba, saksies ar bridi, kad
atbalsta sanéméjs ir noslédzis ligumu. Ar So bridi personai rodas tiesiska palaviba, ka ta
sanems liguma paredzéto atbalsta summu. Ar1 §1 palaviba darbojas tikai pie nosacfjuma,

ka atbalsta sanéméjs labticigi izpilda visus liguma nosacijumus un ievéro normativo aktu
prasibas.

3.4. BUTISKO PARMAINU JEDZIENS IGAUNIJA

Saskana ar Igaunijas Finansu ministrijas sniegto informaciju, ta ka 2007.-2013. gadu
planosanas petiods ir tikko sacies Igaunija nav konstatéti Regulas Nr.1083/2006 57.panta
parkapumi attieciba uz $o periodu.56 Tapat nav arl oficiali apkopotu datu par Regulas
Nr.1260/1999 30.panta parkapumiem 2004.-2006. gadu planosanas perioda.

Igaunijas Strukturala atbalsta likums 2004.-2006.gadu planosanas periodam (Estonian
Structural Assistance Act”) 4' panta 3(2) punkta nosaka, ka atbalsta sanéméjam ir
pienakums izmantot ar sanemto atbalstu iegadato, uzbuvéto vai atjaunoto ipasumu
saskana ar likuma noteiktajiem nosacfjumiem. 4' panta 3(11) punkti ir noteikts, ka
atbalsta sanéméjam ir pienakums nodrosinat iegadata, uzbuvéta vai atjaunota ipasuma
saglabasanu un izmanto$anu atbilstosi paredzétajiem meérkiem vismaz piecus gadus no
lemuma par pieteikuma apstiprinasanu atbilstosi Iémuma, ar kuru pieteikums apstiprinats,
izvirzitajiem noteikumiem un atbilstosi Regulas Nt.1260/1999 30.pantam.

5 BEKT lieta C-63/93 Duff and Others v Minister for Agricultnre and Food, Ireland, and the Attorney General [1996]
ECR 1-569.

5 EKT lieta 2/75 Einfubr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel v C. Mackprang, [1975] ECR 00607.

55 PIT lieta T-126/97 Sonasa v Commission, [1999] ECR 11-2793.

% 2008.gada 27. februdra e-pasts no Amnika Vilu (annikavilu@fin.ee), Igaunijas Finansu ministrija,
sabiedrisko attiecibu departaments.

57 Anglu valoda pieejams
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X80007K1&keel=en&pg=1&ptyyp=I&t
yyp=X&query=struktuuritoetusetseadus

30


mailto:annika.vilu@fin.ee
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X80007K1&keel=en&pg=1&ptyyp=I&tyyp=X&query=struktuuritoetuse+seadus
http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X80007K1&keel=en&pg=1&ptyyp=I&tyyp=X&query=struktuuritoetuse+seadus

Lidziga norma ir paredzéta ari Strukturala atbalsta likuma 2007.-2013.gadu planosanas
periodam 22.panta 12.punkta, tikai ar tadu atSkiribu, ka piecu gadu termins tiek
aprekinats no darbibu atbilstibas perioda beigam.” Jaatzimé, ka $ads piecu gadu termina
aprékinasanas atskaites punkts ir pretéjs Regulas Nr.1083/2006 57.panta noteikumam, ka
piecu gadu termins ir jaaprékina no atbalstamas darbibas pabeigsanas.

Saskana ar Igaunijas Finansu ministrijas sniegto informaciju, lai gan Igaunija nav oficiali
apkopotu datu par parkapumiem fondu atbalsta izmantosana, Igaunija ir bijusi vairaki
gadijumi, kuros atbalsta sanémeéjiem ir bijis jaatmaksa sanemtais atbalsts. Visi sie gadijumi
ir saistiti ar projekta mérkiem neatbilstoSu Ipasuma izmantosanu, un tos ir iespéjams
iedalit trfs pamatgrupas:

- Pirmkart, atbalsts ir bijis jaatmaksa atbalsta sanéméjiem, kuri ir iznomajusi
Ipasumu projektos, kuri paredzéja, ka Ipasumu izmantos vienigi pats atbalsta
sanémejs.

- Otra parkapumu kategorija ir saistita ar gadijumiem, kuros atbalsta sanémeéji ir
iznomajusi Ipasumu neatbilstosi projekta mérkiem (pieméram, kultiras nams tick
izmantots ka kafejnica un restorans).

- Tresa parkapumu kategorija ir saistita ar gadijumiem, kuros atbalsta saneémeéji
pardod ipasumu pirms piecu gadu perioda beigam. Atbilstosi Igaunijas Finansu
ministrijas sniegtajai informacijai, Ipasuma pardosana tiek uzskatita par
parkapumu tajos gadijumos, kad atbalsta sanémeéjs no pardosanas gust pelnu,
kuru tas negutu gadfjuma, ja Ipasums nebutu sanémis atbalstu (pardosana sniedz
nepamatotas prieksrocibas).

3.5. BUTISKO PARMAINU JEDZIENS IRIJA

Saskana ar Irijas Department of Enterprise Trade and Employment sniegto informaciju, Irija nav
nacionalo tiesibu aktu vai citu dokumentu, kuros tiktu skaidrots butisko parmainu
jédziena saturs vai sniegtas norades valsts institGcijam, ka rikoties butisku parmainu
konstatésanas gadfjumos.” Tapat Irija neesot konstatéti gadfjumi, kad finanséjums tiktu
apturéts vai atprasits pamatojoties uz Regulas Nr.1083/2006 57.pantu vai Regulas
Nr.1260/1999 30.pantu nedz 2000.-2006.gadu, nedz atl jaunaja planosanas perioda.
Gadijuma, ja kada projekta rastos butiskas parmainas, katru individualo gadfjumu
izvertétu atbildiga iestade atbilstosi Regulas Nr.1083/2006 57.panta vai Regulas
Nr.1260/1999 30.panta prasibam.

3.6. SECINAJUMI

Eiropas tiesibu normativie akti un to sagatavosanas dokumenti nesniedz skaidras norades
par to, kadas faktiskas situacijas butu uzskatamas par butiskam parmainam Regulas
Nr.1083/2006 57.panta izpratné. Svarigakie izzigas avoti $aja jautajuma ir Eiropas
Parlamenta un Padomes dokumenti, kas ir izstradati Regulas Nr.1083/2006 pienemsanas
procesa. Tomeér galvenokart tie ir veltiti parvietosanas jautajumam un sniedz vienigi loti
visparigu skaidrojumu par butisku parmainu jédziena saturu. Tapat atbildes nesniedz ari
dalibvalstu gadskartéjie zigojumi par darbibas programmu Tstenosanu. Sobrid publicétie

58 Likuma teksts nav pieejams anglu valoda.
5 2008.gada 28. marta e-pasts no Tom Whelan (Lom Whelan@entemp.ie) ESF Policy and Operations Unit,
Department of Enterprise Trade and Employment.
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gadskartéjie zinojumi (par 2000-2006.gada planosanas periodu) satur vienigi vispariga
rakstura aprakstus un nesniedz informaciju par konkrétiem gadijumiem, kuros
finanséjums butu apturéts vai atprasits dé] finansétaja darbiba veiktas butiskas parmainas.

Tomér butisko parmainu saturs atklajas EKT judikatara. Lai gan EKT nav tiesi
skaidrojusi butisko parmaigu jedzienu nedz Regulas Nr.1083/2006 konteksta, nedz ari
saistiba ar Regulu Nr.1260/1999, butisko parmainu elementi (sekas: ietekme uz darbibas
butibu; ietekme uz darbibas istenosanas nosacijumiem; nepamatotas prieksrocibas
radiSana, kuras iestajas dél: infrastruktaras atseviskas dalas Ipasumtiesibu veida mainas vai
produktivas darbibas partrauksanas) tiek skaidroti virkné EKT spriedumu saistiba ar
valsts atbalstu, ka atf saistiba ar Regulu Nr.4253/88.

Ta, pieméram, no EKT judikataras varam secinat, ka par buatiskam parmainam, kuras
ietekmé darbibas butibu, ir uzskatama tadu apstaklu rasanas, kuru dél nav iespéjams
sasniegt projekta mérkus.”’ Savukart, butiskas parmainas, kas ietekmé darbibas
isteno$anas nosacijumus, radisies tajos gadijumos, kad atbalsta sanémejs parkaps saistibas,
kuras izriet no atbalsta sanémeéja noslégta liguma ar atbildigo iestadi. Visbeidzot par
nepamatotam prieksrocibam EKT ir atzinusi jebkuras tadas uzpémumam labvéligas
situacijas radiSanu, kura nepastavétu normalos tirgus apstaklos un kura ir radusies tiesibu
normu parkapuma déel.”

Attieciba uz notikumiem, kas rada butiskas parmainas, no Regulas Nr.1083/2006
57.panta dazado valodu versiju salidzinajuma varam konstatét, ka 57.panta tick domatas
jebkada veida izmainas Ipasuma tiesiskaja statusa, pieméram, lietu pardosana, aizdosana,
iekilasana, noma un Ire. Savukart, produktivas darbibas partrauksana attiecas uz jebkuru
situaciju, kura uznémums partrauc fondu atbalsta liguma paredzéto darbibu. Par ipasu
produktivas darbibas partrauksanas gadijumu ir uzskatama uzgémuma parvietosana.

Pétfjuma rezultata ir iespéjams secinat, ka zemak uzskaititas darbibu kategorijas varétu
tikt uzskatitas par butiskam parmainam gan Regulas Nr.1083/2006 57.panta, gan regulas
Nr.1260/1999 30.panta izpratne. Tomer jaatzimé, ka jebkura automatiska $o kategotiju
piemérosana, neizvértejot konkrétas programmas un atbalstamas darbibas meérkus
konteksta ar kohezijas politikas principiem un meérkiem, butu preteja Regulas
Nr.1083/2006 57.panta un regulas Nr.1260/1999 30.panta prasibam.

Lai darbiba varétu tikt uzskatita par butiskam parmainam, tai vienlaicigi ir jaatbilst kadam
no pirmaja un tresaja vai otraja un tresaja punkta uzskaititajiem gadijumiem:

1. Ir notikuSas izmaingas ar Ipasumu, kas iegadats, izmantojot atbalsta Iidzeklus, vai
Ipasumu, kas citadi guvis labumu no atbalsta (pieméram, lidzekli izmantoti esosa Ipasuma
uzlabosanai, modernizacijai), un $adas izmainas ir neatbilstosas atbalstamas darbibas
mérkiem. Ipagums ir:

1.1. Uzdavinats;

1.2. Aizdots;

1.3, Patapinats;

1.4. Pardots vai citadi atsavinats;
1.5. Apmainits;
1.6. Iznomats vai iziréts;

00 EKT lieta C-15/06 Regione Siciliana v Commission [2007] ECR 1-02591.
01 EKT lieta C-199/06 Centre d’excportation du livre fran¢ais (CELE), Ministre de la Culture et de la Communication v
Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), [2008] ECR 0000.
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1.7. Nodots citu personu valdijuma;
1.8.  Iekilats;

1.9.  Iznicinats vai bojats tada apmeéra, ka nav lietojams paredzétajam

darbibam.
2. Atbalsta sanémejs ir partraucis produktivo darbibu:

2.1.  Uznémuma likvidacija maksatnespéjas procesa rezultata;

2.2, Jebkura situacija, kura tiek partraukta atbalsta liguma paredzéta darbiba;

2.3.  Uznémuma vai uznémuma dalas parvietosana uz citu valsti;

2.4, Uzneémuma vai uznémuma dalas parvietosana uz citu administrativo
teritoriju valsts ieksiené, uz kuru attiecas atskirigi atbalsta nosactjumi;

2.5, Uznémuma vai uznémuma dalas darbibas partrauksana;

2.6.  Uznémuma sadaliSana reorganizacijas procesa;

2.7.  TieSa val netiesa parvietosanas subsidé$ana no valsts puses.

3. Pirmaja vai otraja punkta minétas darbibas:
3.1.  Ietekmé atbalstamas darbibas butibu:
- Nav iespéjams sasniegt darbibas mérkus;
3.2.  Ietekmé atbalstamas darbibas istenosanas nosacijumus:
- Atbalsta liguma nosacijumu vai normativo aktu parkapums;
- Izmainas atbalsta sanéméja tiesiskaja statusa, kuru dél tas nevar
pretendét uz atbalsta sanemsanu;
3.3.  Sniedz nepamatotas prieksrocibas:
- Tadas labvéligas situacijas radiSana, kura nepastavetu normalos tirgus
apstaklos un kura nav atbilstosa atbalsta pieskirsanas mérkiem.

Pétfjuma gaita izdaritie secinajumi sniedz vienigi visparigu skaidrojumu $o kritériju
saturam. Faktisko situaciju uzskaitijums, kas var atbilst Siem nosacijumiem, var but
neierobezots. Tadé] Sos kritérijus ir iespéjams piemérot tikai konteksta ar konkrétiem
faktiskajiem apstakliem, izvértéjot atbalstamas darbibas butibu, meérkus, sasniedzamos

rezultatus un specifiskos nosacfjumus.
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4. PROJEKTU IZMAINU GADIJUMU ANALIZE

4.1. INTERVIJU REZULTATI

4.1.1. Pirma limena starpniekinstitiicija: Satiksmes Ministrija

Nr. Projekts Izmainas apraksts Piclietotais risinajums Komentari
1. Projekta Nr.: Ipagumtiesibu uz ijegadatajam | - SM lidz EK atlauju projekta ietvaros | Par izmaigu gadijumiem
2003/LV/16/P/PT/009 iekartam un/vai infrastruktiiras izbuvéta dzelzcela tilta IpaSumtiesibu | Lidz $im SM riciba ir informacija par diviem gadijumiem,
objektiem nodosana citai mainai. kad notikusas butiskas izmainas peéc pédéja maksajuma
Liguma Nr.: juridiskai personai. - EK piekiit ipasumtiesibu maigai. veiksanas. Gadijumu analize ietverta tabula.
SM 2005/2003/1.V/16/P/PT/ - Péc apstiprinajuma sagemsanas no EK
009/01/01; Projekta ietvaros izbuvetais dzelzcela tilts pariet no  Satiksmes | Statuss par projektiem un péc-projektu kontrolém
SM 2005/2003/LV/16/P/PT/ | dzelzcela  tilts  péc  projekta ministrijas  A/S  ,Latvijas  dzelzcel§” | 2004.-2006.gadu planosanas petioda Eiropas Komisija
009/02/01 istenosanas tika nodots A/S Ipasuma. apstiptinaja KF finanséjuma pieskirSanu  septiniem
,HLatvijas  Dzelzcel§”  ipasuma, projektiem.
Nosaukums: pamatojoties uz to, ka A/S
,B67 Via Baltica posma | ,Latvijas Dzelzcels” pieder FinanSu memorandu saistibas
Kekava-Tecava rekonstrukcija” | dzelzcela infrastruktara Latvija. Finansu memorandos par KF projektu Istenosanu ir
mineéts, ka sniegtais ES Ilidzfinanséjuma apjoms var tikt
Sanéméjs: parskatits, ja piecu gadu laika no darbu pabeigsanas ir
LR Satiksmes ministrija pielautas:
- butiskas izmainas sakotngjos nosacijumos;
2. Projekta Nr.: Ipagumtiesibu uz iegadatajam | - SM lidz EK atlauju projekta ietvaros - batiskas izmainas, kas ietekmé darbibu vai
2000/LV/16/P/PT/002 iekartam un/vai infrastrukturas izbuveta cela ipasumtiesibu mainai. istenosanas apstaklus un kas ir radusas no
objektiem nodos$ana citai | - EK piekeit Ipasumtiesibu maigai, minot Ipasumtiestbu  mainas vai no  darbibas
Liguma Nr.: juridiskai personai nosacijumus, kuriem jaizpildas: apturésanas vai darbibas apstaklu materialajam
Legzdins2-ISPA-LE-SAO/ 1. Ipasumtiestbu mainas rezultata izmainam.
TRAN; Projekta ietvaros izbuvétais cel$ pec nemainas sakotnéjie nosacfjumi (jo
2000/LV/16/P/PT/002/02/ projekta Isteno$anas tika nodots ipasi, atteciba uz  planotajiem | Péc-projektu kontroles sistéma
01; Rigas domes Ipasuma, pamatojoties ienémumiem), saskana ar kuriem tika | Lidz $im péc-projektu kontroles procediras un
2000/1L.V/16/P/PT/002/03/ | uz to, ka liclaka dala projekta aprékinats pieskirta ES | metodologija nav izstradatas, tacu Sobrid tiek izstradata
01 ietvaros izbuvéta cela atrodas Rigas lidzfinanséjuma apjoms, ka ati netiek | kartiba par sistémas auditiem 2007.-2013.gadu planosanas
pilsétas pasvaldibas teritorija un ka radita negativa ieteckme uz sakotnéji | periodam, kura bis atrunatas ati péc-projektu parbaudes.
Nosaukums: saskana ar LR likumdosanu Rigas izvirzitajiem meérkiem un | Izstradata kartiba attieksies ari uz 2000.-2006. gadu
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“Lidostas ,,Riga” pievedcela un
cela parvada par K. Ulmana
gatvi rekonstrukcija”

Sanéméjs:
LR Satiksmes ministrija

pilsétas pasvaldiba esosa publiska
celu infrastruktura ir Rigas domes
ipasums.

paredzétajiem ieguvumiem.
2. Ipasumtiesibu maina respekté BK
lemumu un finansu memoranda
nosacijumus.
3. Ligumslédzeja  atbildiba  par
infrastruktaru tick nodrosinata ari péc
ipasumtiesibu mainas.
4. Par projekta istenosanu atbildiga
iestade, t.i., LR Satiksmes ministrija
turpina uznemties pilnu atbildibu par
atbilstosa ~ pasakuma  Istenosanu
saskana ar EK lémumu un visam
atbilstosajam EK regulam.
- Péc apstiprinajuma sagemsanas no EK
izbuvetais cel§ pariet no LR Satiksmes
ministrijas Rigas domes ipasuma.

planosanas perioda projektiem.

4.1.2. Pirma limena starpniekinstitiicija: Vides Ministrija

Projekts

Izmainas apraksts

Pielietotais risinajums

Komentari

Par izmainu gadijumiem
Lidz $im VidM riciba nav informacijas par projektu
izmainam, kas notikusas péc pédéa maksajuma
veiksanas. Tacu VidM ir apzinajusi divus gadijumus, kas
attiecas uz projektiem nosléguma stadija un kuri
potenciali butu attiecinami arf uz projektiem péc pedeja
maksajuma veiksanas:

- sabiedrisko pakalpojumu tarifu maiga institacijas,
kuras sagémusas ES  struktarfondu atbalstu
infrastruktaras vai iekartu uzlabosanai;

- par ES  struktirfondu lidzekliem  iegadato
pasvaldibas pamatlidzeklu iznomasana pasvaldibas
uznémumiem sabiedrisko pakalpojumu sniegganai.
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Statuss par projektiem un péc-projektu kontroléem
2004.—2006.gadu planosanas perioda tika noslegti ligumi
par 26 KF projektu un 150 ERAF projektu Istenosanu.
No tiem vienam KF projektam un 104 ERAF projektiem
lidz 2008.gada 22.februarim bija veikts pédéjais
maksajums.

Péc-projektu kontroles Iidz §sim nav veiktas. Saskana ar
Regulu Nr.1260/1999 tas ir janodrosina arf KF
projektiem. Attieciba uz ERAF projektiem péc-projektu
kontroles planots uzsakt 2008.gada 4.ceturksni.

FinanSu memorandu un ligumu saistibas

Finansu memorandos par KF projektu Istenosanu ir
minéts, ka sniegtais ES lidzfinanséjuma apjoms var tikt
parskatits, ja piecu gadu laika no darbu pabeigsanas ir
pielautas:

- butiskas izmainas sakotnéjos nosacijumos
(pieméram, attieciba uz tarifiem, ienémumiem
utt.);

- bautiskas izmainas, kas ietekmé darbibu vai
istenosanas apstaklus un kas ir radusas no
Ipasumtiesibu  maigas vai no  darbibas
apturé$anas vai darbibas apstaklu materialajam
izmaigam.

KF noslegtajos ligumos starp VidM un finanséjuma
sanémeéju attieciba uz finanséjuma sanéméja saistibam
péc projekta Istenosanas liguma ir minéti $adi aspekti:

- levie$anas iestade visa projekta Istenosanas laika,
ka arl piecus gadus péc ta pabeigsanas ievéro
projekta iesnieguma un lémuma noteiktos
projekta istenosanas mérkus un atturas no
darbibam, kas ir pretruna ar siem mérkiem;

- leviesanas iestadei ir pienakums visa projekta
istenosanas laika, ka arl piecus gadus péc ta
pabeigsanas pirms projekta Istenosana radito
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labumu atsavinasanas vai apgratinasanas ar lietu
tiestbam vai pirms projekta Istenosana radito
labumu izmanto$anas mérka grozisanas sanemt
Vides ministtijas pickrisanu.

Péc-projektu kontroles sistéma

Lidz $im péc-projektu  kontroles proceduras un
metodologija nav izstradatas. Tas planots izstradat lidz
2008.gada 4.ceturksnim.

4.1.3. Grantu shému apsaimniekotajs: Valsts Regionala attistibas agentura

Nr. Projekts Izmainas apraksts Piclietotais risinajums Komentari
1. Projekta Nr.: Finanséjuma sanémeéja = |- SIA ,Tenax” informé VRAA par planoto | Par izmaigu gadijumiem
VPD1/ERAFCFLA/05/GS/2 | juridiskas personas reorganizaciju. Lidz $im VRAA riciba ir informacija par diviem
.2.1.2./000001,/0091 reorganizacija, kuras rezultata | - VRAA atlauj veikt ES finanséto projektu gadfjumiem, kad notikusas butiskas parmainas péc pedeja
tiek izveidoti vairaki meitas ietvaros iegadato pamatlidzeklu nodoganu maksajuma veiksanas. Abu gadijumu analize ietverta
Liguma Nr.: uzpémumi ar 100% $is juridiskas jaundibinatajiem uznémumiem pie tabula.
05/GS/2.2.1.2./0091/0052 petrsonas kapitaldalam. nosacijuma, ka iegistofo  sabiedribu
vienigais dalibnieks ir SIA ,, Tenax”, un tas Potenciali nakotne varétu klat aktuali gadfjumi, kad par
Nosaukums: SIA  ,Tenax” 2007.gada veica pilniba pargems siltumizolacijas materialu | ES struktarfondu lidzekliem iegadatas ickartas parvieto
»OIA , Tenax” transporta parka | reorganizaciju, ka rezultata tika un bivizstradajumu razosanu. no Ipasi atbalstamajam uz citam teritorijam.
paplasinasana” izveidoti trfs meitas uzgémumi - | - ES finanséto projektu ietvaros iegadatie
SIA ,Bavkimijas razosana”, SIA pamatlidzekli pariet jaundibinato Statuss par projektiem un péc-projektu kontroléem
Sanéméjs: ,»oiltumizolacijas materialu uznémumu fpaguma. 2004.— 2006.gadu planosanas perioda tika noslégti ligumi
STA |, Tenax” razosana” un SIA , Apkalpojosais par 173 ERAF projektu istenosanu. No tiem 156
uznémums”, kuru 100% kapitaldalu projektiem lidz 2008.gada 18.martam bija veikts pedéjais
2. Projekta Nr.: ipasnicks ir mates uznémums SIA maksajums.
VPD1/ERAF/CFLA/06/GS/ | ,, Tenax”.

2.2.1.2./000001/0208

Liguma Nr.:
06/GS/2.2.1.2./0208/0128

Lidz 2008.gada 18.martam péc-projektu kontroles ir
veiktas 27 projektiem. Papildus tam, 2008.gada planots
veikt 44, 2009.gada — 70, bet 2010.gada — 26 péc-projektu
kontroles.
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Nosaukums:
»OIA | Tenax” energoiecirkna
modernizacija”

Sanéméjs:
SIA , Tenax”

Ligumu saistibas
Grantu shémas ietvaros noslegtajos ligumos starp VRAA
un finanséjuma sanémeéju attieciba uz finanséjuma
sanémeéja saistibam péc projekta Istenosanas liguma ir
minéti $adi aspekti:

Nodrosinat grantu shémas apsaimniekotajam, ka ari
citam struktarfondu vadiba iesaistitajam ILatvijas
valsts un Eiropas Savienibas institicijam iespéjas
veikt uzraudzibu un kontroli projekta Istenosanas
laika un piecus gadus péc pedeja liguma noteikta
maksajuma sanemsanas, nodrosinot brivu pieklasanu
granta finanséjuma sanémeja administrativajas telpas,
graimatvedibas un finansu dokumentiem, projekta
istenoSanas  vietai, projekta IstenoSanas gaita
iegadatam precém, kustamai un/vai nekustamai
mantai, pilniba vai dalgji uzceltajam vai uzlabotajam
buvem, ka arf ar to saistitajiem dokumentiem un
informacijai.

Piecus gadus péc pedeja maksajuma sanemsanas
Projekta istenosanas laika iegadatas preces, kustamo
un/vai nekustamo mantu izmantot Projekta
paredzetaja vieta un projekta planotas darbibas
veiksanai, ki arf lidz 2016.gada 31.decembrim
saglabat visus ar projekta Isteno$anu saistito
dokumentu originalus.

Piecus gadus péc pedéja maksajuma sagemsanas
projekta Istenosanas laika iegadatas preces, kustamo
un/vai nekustamo mantu, pilniba vai daléji uzceltas
vai uzlabotas buves jebkada veida neatsavinat,
neiznomat vai neveikt citas darbibas, kuru rezultata
§1 manta vai tas dala var noklat citas personas
ipasuma, lietosana vai valdijuma.

Péc-projektu kontroles sistéma
VRAA ir izstradatas detalizeétas pec-projektu kontroles
procediras un metodika.
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4.1.4. Otra limena starpniekinstitiicija: Centrala finan§u un ligumu agentara

Projekts

Izmainas apraksts

Piclietotais risinajums

Komentari

Par izmaigu gadijumiem

Sobrid CFLA riciba nav informacijas par to, vai un cik
projektos ir notikusas butiskas parmainas péc péedeja
maksajuma veikSanas.

Statuss par projektiem un péc-projektu kontroléem
2004.—2006.gadu planosanas perioda tika noslegti ligumi
par 534 ERAF projektu istenosanu. No tiem 201
projektam Iidz 2008.gada 1.martam bija veikts pedéjais
maksajums.

Péc-projektu kontroles lidz $im nav veiktas. Tas planots
uzsakt 2008.gada.

Ligumu saistibas

Atklato konkursu un nacionalo programmu ietvaros

noslegtajos ligumos starp CFLA un finanséjuma

sanémeéju attieciba uz finanséjuma sanéméja saistibam
péc projekta Istenosanas liguma ir minéti $adi aspekti:

- Sapémeéjs nodrosina  projekta laika  iepirkto
pamatlidzeklu un buvniecibas rezultata radito vertibu
saglabasanu un uzturéSanu. Iepirkto pamatlidzeklu
un buvniecibas rezultata radito vertibu bojajumu
gadfjuma sanémeéjs zaudejumus sedz no saviem
lidzekliem.

- Sapéméjs veic pilnu projekta graimatvedibas uzskaiti
un nodrosina dokumentu uzglabasanu un to
pieejamibu iesaistitajam institdcijam vismaz lidz
2016.gada 31.decembrim.

- Sanémgjs nodrosina, ka projekta Istenosanas gaita un
piecu gadu laika péc projekta istenosanas beigam: (i)

39




netiks veiktas darbibas, kas var butiski izmainit
projekta istenosanas nosactjumus, mérkus un
lidzfinansétas investicijas; (i) pamatlidzekli, kas ir
raditi vai iepirkti, daléji vai pilniba izmantojot ERAF
lidzfinanséjumu, netiks atsavinati, nodoti citam
ipasnieckam, pardoti vai citadi norakstiti; (iii) projekta
ietvaros ar pievienotas veértibas nodokli neaplickamo
darfjumu  nodrosinasanai iegadatas preces un
sanemtos pakalpojumus neizmantos ar pievienotas
vertibas nodokli apliekamu darfjumu nodrosinasanai.

- Sanémejs nodrosina pieeju visiem ar projekta
ieviesanu  saistitajiem  dokumentiem,  finansu
lidzekliem, telpam un citam materialajam vértibam,
kas attiecas uz veicamo finansu kontroli vai auditu,
liguma izpildes kontrolé iesaistitajam institicijam —
starpniekinstiticijai, vadosajai iestadei, maksajumu
iestadei, wvalsts kontrolei, ka arf neatkarigiem
auditoriem un FEiropas Komisijas institaciju
parstavjiem.

Péc-projektu kontroles sistéma
CFLA ir izstradatas detalizétas péc-projektu kontroles
procediiras un metodika.

4.1.5. Grantu shému apsaimniekotajs: Latvijas investiciju un attistibas agentiira

Nr. Projekts Izmainas apraksts Pielietotais risinajums Komentari
1. Projekta Nr.: Reorganizacijas rezultata | - SIA Rigas Komercfirma ,,S&G” informé | Par izmaigu gadijumiem
124000014 saistibu un projekta iegadato LIAA par paredzéto reorganizaciju. Lidz $im LIAA riciba ir informacija par 18 gadijumiem,
iekartu un/vai izveidotas | - [JAA pieprasa no SIA Rigas Komercfirma kad notikusas butiskas parmainas péc pedeja maksajuma
Liguma Nr.: infrastruktaras nodoSana un »S&G” dokumentaciju par jaunizveidoto veiksanas, no kuram 10 saistitas ar komercsabiedfibas
L-124-71 pargemsana no vienas juridiskas sabiedribu un veikto reorganizaciju, kas ka reorganizaciju, Cetras— ar iegadato iekartu/infrastrukturas
personas otrai — jaunizveidotai. pielikums tick pievienota ligumam. nodosanu vai pardosanu citai komercsabiedtibai, divas —
Nosaukums: - LIAA nolemj, ka atseviska liguma par | af komercdarbibas razosanas partrauksanu un pa vienai —
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»OIA  Rigas  Komercfirma
»o&G”  poligrafijas razosanas

SIA Rigas Komercfirma ,,S&G”
tek reorganizéta par A/S S&G,

grantu  shému  projektu  Istenosanu
grozisana, tos parakstot, nav nepieciesama,

procesu modernizacija” pamatojoties uz nepieciesamibu jo saskana ar Komerclikuma 337. panta
uznémuma parvaldé istenot otto un  treSo  dalu  sabiedfibas
Sapémeéjs: pilnvértigu  akcionaru  kontroles parveidosanas gadijuma visas
SIA°  Rigas  Komercfirma | mehanismu. parveidojamas  sabiedribas tiesibas un
HO&G” saistibas pariet iegustosajai sabiedribai, bet
parveidojamas sabiedribas dalibnieki klust
par iegustosas sabiedribas dalibniekiem.
Projekta Nr.: Reorganizacijas rezultata A/S ,Ventamonjaks” informé LIAA par
136000010 nodaliSanas cela tiek izveidota paredzéto reorganizaciju.
jauna sabiedriba, kurai tiek LIAA pieprasa no A/S , Ventamonjaks”
Liguma Nr.: nodotas  projekta  iegadatas dokumenticiju par jaunizveidoto
1.-136-10 iekartas un/vai izveidota (nodalo$o) sabiedfibu un veikto
infrastruktura. reorganizaciju.
Nosaukums: Tiek parakstits liguma grozijums, kura A/S
»A/S »Ventamonjaks” | A/S »Ventamonjaks” tick »Ventamonjaks” tiek aizstats ar SIA
testesanas laboratotiju | reorganizéta, izveidojot nodaloso serviss”  ka

modernizacija”

Sanéméjs:
A/S ,,Ventamonjaks”

sabiedribu - SIA , Ventamonjaks
serviss”. Reorganizacija tiek
pamatota ar nepieciesamibu
sasniegt strat€giskos merkus un
diversificét iespejamos riskus, lai
nodrosinatu
lietderigaku saimniecisko un
finansialo darbibu.

efektivaku un

» Ventamonjaks
finanséjuma sanemejs.

granta

Projekta Nr.:
115000013

Liguma Nr.:
1-115-7

Nosaukums:

Finanséjuma sanémeéja -
juridiskas personas
reorganizacija, kuras rezultata
tiek izveidots viens vai vairaki
meitas uzpémumi ar 100% $is
juridiskas personas
kapitaldalam.

SIA ,Nelss” informe LIAA par paredzéto
reorganizaciju.

LIAA ir sagatavojusi
nosacijumiem un nepieciesamajiem
iesniedzamajiem dokumentiem.
Nosacijumi paredz, ka mantas atsavinasana

atzinumu  par

no SIA ,Nelss” ir iespéjama, ja iegustosa

ar komercsabiedribas pasludinasanu par maksatnespejigu
vai likvidaciju. Tabula ietverta viena gadifjuma analize
katrai izmainai.

Statuss par projektiem un péc-projektu kontrolém
2004.—2006.gadu planosanas perioda tika noslegti ligumi
par 1169 ERAF un ESF projektu istenosanu. No tiem
790 projektiem lidz 2008.gada 14.martam bija veikts
pedejais maksajums.

Lidz 2008.gada 18.martam péc-projektu kontroles ir
veiktas 69 projektiem.

Ligumu saistibas

Nosléegtajos ERAF un ESF ligumos starp LIAA un
finans€juma sanémeju attieciba uz finanséjuma sanémeja
saisttbam péc projekta Istenosanas liguma ir mineti $adi
aspekti:

Piecus gadus péc atbalsta summas sanemsanas
izmantot mantu projekta paredzétaja vieta un planotas
darbibas veiksanai, ka ari lidz 2016.gada 31.decembrim
glabat visus ar Projekta realizaciju saistitos dokumentu
originalus [...].(Sis punkts atbilstosi Tstenoto aktivitasu
specifikai nav ieklauts ligumos par ERAF finanséjuma
pieskirsanu programma ,Daliba starptautiskajas
izstadés un tirdzniecibas misijas” un ligumos par
ESF finansejuma pieskirsanu.)

Saskana ar likumu nodrosinat LIAA, ka atl citam
struktarfondu vadiba iesaistitajam Latvijas valsts un
ES institdcijam iesp&jas veikt uzraudzibu un
kontroli projekta realizacijas laika un piecus gadus
pec liguma noteiktas atbalsta summas sagemsanas,
nodrosinot So institaciju likumigo prasibu izpildi un
brivu pieklasanu mantai un granta finanséjuma
sanéméja gramatvedibas un finansu dokumentiem, ka

arf citiem nepiecieSamajiem  dokumentiem un
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,»Dzelzcela atzara un sabiedriba parnem visas liguma saistibas
pievadcelu izbuve SIA ,Nelss” | SIA  ,Nelss”  plano  veikt un atbilst valsts atbalsta programma
Aizkraukles kokzagetava” reorganizaciju, izveidojot meitas izvirzitajam prasibam ES struktarfondu

uznémumu SIA | Nelss Timber”, projektu iesniedzejiem.
Sapémeéjs: kam planots nodot liguma saistibas.
SIA ,,Nelss” Reorganizacija tiek pamatota ar

nepieciesamibu nodalit

kokmaterialu nozares

uznémejdarbibu.
Projekta Nr.: Ipagumtiesibu uz iegadatajam SIA ,,Grigis un Co” informé LIAA par
126000094 iekartam un/vai infrastrukturas patedzéto  projekta ietvaros iegadato

objektiem nodosana citai iekartu pardosanu citai komercsabiedribai.
Liguma Nr.: juridiskai personai. LIAA pieprasa FM sniegt izvértéjumu par
L-126-149 konkréto gadfjumu.

SIA ,,Grigis un Co” plano pardot FM ir iesniegusi izvértgjumu LIAA, kura
Nosaukums: alusdatitavu ,,Livu alus” (kas ietver minéts, ka mantas atsavinigana  ir
»Alusdaritavas  ,Livu  alus” | projekta laika iegadatas iekartas) iespéjama gadfjuma, ja mantas ieguvéjs
razosanas paplasinasana | citai komercsabiedribai, nododot tai parnem visas liguma saistibas par grantu
atbilstosi starptautisko | atf visas liguma saistibas. shémas projekta stenosanu un mantas
standartu un normativo aktu ieguvejs atbilst valsts atbalsta programma
prasibam  partikas  produktu izvirzitajam prasibam ES strukturfonda
joma” projekta iesniedzéjam.

) LIAA pieprasa papildus informaciju un

Sanéméjs: dokumentus no SIA ,,Grigis un Co”.

SIA ,,Grigis un Co”

LIAA ir sagatavojusi un nosutjjusi EM
izvértésanai liguma grozijumus, kas paredz
SIA ,,GDG Holdings” (pirms tam — SIA
,Grigis un Co”) liguma noteiktas saistibas
un tiesibas (t.sk. IpaSumtiesibas uz
razosanas iekartam, kas iegutas, izmantojot
valsts atbalstu) nodot SIA ,,Livu Alus”.

Projekta Nr.:
314000010

Komercsabiedriba likvidéta péc
bankrota procediiras
pabeigSanas.

LIAA konstate, ka saskana ar publicéto
informaciju laikraksta ,,Latvijas Véstnesis”
STA ,,Gaisma” péc bankrota proceduras ir

informacijai.

- lesniegt LIAA ikgadéjo parskatu par saimnieciskas
darbibas raditajiem, kas sastadits saskana ar likumu
»Par  uzpemumu gada parskatiem” [.] projekta
realizacijas laika un piecus gadus péc atbalsta summas
sanemsanas par katru gadu [...].

- Liguma darbibas laika neiznomat, neiekilat,
neapgratinat ar lietu tiesibam un neatsavinat mantu,
neslégt kreditligumus un nedot garantijas sava varda
tresajam personam, kuros ka galvinicka nodrosinajums
tiek noradita manta, un neveikt citas darbibas, kuru
rezultata manta pilnigi vai daleji var noklut citas
personas Ipasuma, lietosana vai valdijuma piecus gadus
péc atbalsta summas sanems$anas. Minétas darbibas
granta finanséjuma sanémejs ir tiesigs veikt tikai
attieclba uz kreditiestadi, kas sniedz finanséjumu
liguma atrunata projekta realizacijai. (Sis punkts
atbilstosi istenoto aktivitasu specifikai nav ieklauts

ligumos par ERAF finans¢juma  pieskirsanu
programma ,Daliba starptautiskajas izstades un
tirdzniecibas  misijas” un ligumos par ESF

finanséjuma pieskirsanu.)

- Ligums stajas spéka ar ta parakstiSanas dienu un
zaudé spéku, kad ir pilniba izpilditas visas liguma
noteiktds saistibas, bet ne atrak ka piecus gadus péc
atbalsta summas izmaksas dienas.

Péc-projektu kontroles sistéma
LIAA ir izstradatas detalizétas péc-projektu kontroles
proceduras un metodika.
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Liguma Nr.:
1.-314-15

Nosaukums:

,Marketinga  stratégijas  un
attistibas programmu izstrade
uznémumam, kas specializejas
dvielu razosana”

SIA  ,,Gaisma” péc  bankrota
procediras tick likvidéta
(02.10.2007.), par ko
komercsabiedriba nav informé&jusi

LIAA.

likvideta.
LIAA informé CFLA par konstatétajam
neatbilsttbam.

Sanémeéjs:

STA ,,Gaisma”

Projekta Nr.: Komercsabiedriba pasludinata | -  LIAA konstaté, ka saskana ar publicéto

124000020 par maksatnespéjigu. informaciju laikraksta ,,Latvijas Véstnesis”

SIA  ,BuroArti” ir pasludinata par

Liguma Nr.: SIA ,,EuroArti” ir pasludinata par maksatnespéjigu.

L.-124-60 maksatnespejigu ar Rigas Centra | - Balstoties uz noslégta liguma
rajona 31.10.2007. tiesas nosacfjumiem, LIAA nolemj lauzt ligumu

Nosaukums: spriedumu. (ligums ar ES atbalsta sanemeéju beidzas

LSIA | EuroArti”  razosSanas
procesu  automatizacija  un
modernizacija”

Sapéméjs:
SIA ,,EuroArti”

piecus gadus péc pédéja maksajuma
veiksanas) un atght izmaksato atbalsta
summu LVL 749 539,05 apmeéra.

Par pienemto lemumu LIAA informe SIA
,»BuroArti” un CFLA.

Projekta Nr.:
124000040

Liguma Nr.:
L-124-31

Nosaukums:

LOIA |, Brocénu  keramika”
keramikas  flizu  rapnicas
modernizacijas projekts”

Komercsabiedriba  partraukusi
razoSanu.

STA ,,Brocénu keramika”
partraukusi razosanu, lidz ar to
nenodrosinot projekta ilgtermina
meérku sasniegsanu.

2008.gada  15janvari veicot projekta
kontroli, LIAA konstatéja, ka finansejuma
sanemeja darbiba ir apturéta un ka ar valsts
atbalstu  iegadatas  iekartas  netick
izmantotas projekta planotas atbalstamas
darbibas veiksanai.

Balstoties uz noslégta liguma
nosactjumiem, LIAA nolemj lauzt ligumu
(ligums ar ES atbalsta sanéméju beidzas

piecus gadus péc pédéja maksajuma
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Sanéméjs:
SIA ,,Brocénu keramika”

veiksanas) un atgat izmaksato atbalsta
summu LVL 1 000 000 apmeéra.
Par pienemto lemumu LIAA informe SIA
,,Brocénu keramika” un CFLA.

4.1.6. Otra limena starpniekinstitiicija: Lauku atbalsta dienests

Nr. Projekts Izmainas apraksts Piclietotais risinajums Komentari
1. Projekta Nr.: Ugunsgréka iznicinats un —  Balstoties uz Policijas parvaldes pirmstiesas | Par izmaigu gadijumiem
044120000003023 aizstats inventars (s¢jmasina) izmeklé$anas atzinumu par to, ka Z/S N/A
,»Lailas” amatpersonas nav vainigas
Liguma Nr.: nodatfjuma un kriminalprocess ir izbeigts, | Statuss par projektiem un péc-projektu kontroléem
04/412000/0003/023 LAD noslédz papildus vienoganos ar 2004.-2006.gadu planosanas perioda tika noslegti 3856
atbalsta saneémeju par to, ka atbalsta ligumi par ELVGF un ZVFI finansétu projektu
Nosaukums: sanéméjs par saviem lidzekliem iegadajas istenosanu. No tiem 2958 ligumos uz 2008.gada 14.martu
,»Atbalsts jaunajiem jaunu sejmasinu. bija veikts pedejais maksajums. Janem vera, ka no visiem
zemniekiem jaundibinamajai —  Z/S ,Lailas” balstoties uz noslégto noslégtajiem ligumiem 196 ligumi tika lauzti.
zemnieku saimniecibai vienosanos nosuta LAD maksajuma
,,Lailas” Saldus rajona Zirgu uzdevuma kopiju un rékina kopiju par Lidz 2007.gada 31.decembrim péc-projektu kontroles ir
pagasta” aizstata inventira iegadi. veiktas 613 ELVGF un ZVFT finansétiem projektiem.
Sapéméjs: Ligumu saistibas
Z/8 ,,Lailas” Noslégtajos ligumos starp LAD un finanséjuma sanémeju
2. Projekta Nr.: Uznémuma pasludinasana par —  LAD ,lLatvijas Véstnest” identificé to, ka attieciba uz finansejuma saneémeéja saisttbam pec projekta
04/413001/0007/100 maksatnespéjigu uznémums ir pasludinats par istenosanas liguma ir minét $adi aspekti:
maksatnespéjigu, vienpuséji lauz noslégto —  Lidz 2013.gada 31.decembrim glabat visu ar projekta
Liguma Nr.: ligumu ar atbalsta sanéméju un iesniedz istenosanu saistito dokumentaciju;
04/413001/0007 /100 kreditora pieprasfjumu uzgémuma —  Nodrosinat LAD, citam ES struktarfondu vadiba un
maksatnespéjas procesa administratoram. uzraudziba  iesaistitajam  institacijam un ES
Nosaukums: institdcijam veikt uzraudzibu un kontroli, finansu

,»Kalnu pienotavas siera
rupnicas izbuve”

Sapéméjs:

kontroles un auditu projekta istenosanas laika un
uzraudzibas laika, kas ir piecus gadus pec pédéja
maksajuma veiksanas;

— Nodrosinat brivu pieklasanu projekta istenoSanas
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SIA ,,0zols”

objektam un ar to saistitajai dokumentacijai, sniegt
LAD un attiecigajam institacijam visu pieprasito
informaciju un pieradit to ar dokumentiem;

—  Projekta uzraudzibas laika piecus gadus péc pédéja
maksajuma veiksanas neatsavinat istenota projekta
ietvaros par sabiedriskd finanséjuma lidzekliem
iegutos pamatlidzeklus.

Péc-projektu kontroles sistéma

Péc-projektu fiziskas kontroles tiek veiktas saskana ar
MK 2006.gada 27.junija noteikumiem Nr.538 , Kartiba,
kada Eiropas Savienibas struktirfondu vadiba iesaistitas
institicijas nodrosina struktarfondu finansu kontroli un
auditu” 17.punktu.

LAD ir izstradatas gan péc-projektu fiziskas kontroles
icksejas proceduras, gan metodiskie noradifjumi visiem
atbalsta pasakumiem, proti, LAD centralajam parvaldes
aparatam , Pécmaksdajumn  kontroles  procediira  1"PD
4.prioritates “Lanku un ivsaimniecibas attistibas veicinasana”
pasdkumiem 4.3. Lanksaimniecibas produkin  parstrades un
marketinga veicinasana, 4.4.6. Lauksaimmniecibas konsultaciju un
saimmniecibu  paplasinasands pakalpojumn  dienestu  igveidosana,
4.7. Apmacibas, 4.8. Zvejas intensitates sabalansésana, 4.10.
Zvejas un akvakultiras produktu apstrades un marketinga, 3vejas
ostu aprikojuma un akvakultiras attistiba 4.10.1 Zvejas un
akvakultiiras produktu apstrades un marketinga attistiba, 4.11.
Piekrastes zvejas attistiba, sociali ekonomiskie pasakumi, atbalsts
gvejas aktivitasu pagaidn  partranksanai un citas finansidlas
kompensacijas, jaunu noieta tirgu apgisanas veicindasana un
atbalsts ragotaju  organizacijam 4.11.3. Jaunu noieta  tirgn
apgisanas veicinasana” - apstiprinata ar 13.02.2004. KD
fikojumu Nr.35 (pedejie grozijumi 18.01.2008. ar
tikojumu Nr.6) un Regionalajam lauksaimniecibas
parvaldém Pécmaksdajumu  kontroles  procedira 1’PD 4.
prioritates “Lankn un ivsaimniecibas attistibas wveicindsana”
pasakumiem 4.1. Investicijas lauksaimniecibas ugnémumos, 4.2.
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Atbalsts  jaunajiem  zemniekiem, 4.4. Lanku  teritorijas
parveidosanas un attistibas veicinasana 4.4.1. Zemes nzlabosana,
4.4.2. Invazivo augu apkarosana un aigangusas neigmantotds
lanksaimniecibas emes attiriSana no Rriamajiem un invazivajan
nezalém, 4.4.3. Lanksaimniecisko un lauksaimniecibai tuvo
aktivitasu  dazadosana, 4.4.4. Investicijas pamatpakalpojumu
nodrosindsanai  lankn  iedzivotaju  un  laukn  ekonomikas
vajadzibam, 4.4.5. Launku tirisma un amatniecibas veicindsana,
4.5, Mezsaimniecibas  attistiba, 4.6. Vietéjo ricibu attistiba
(LEADER+ veida pasakums) 4.6.2. Integrétds lauku attistibas
izmédinajuma stratégijas, 4.8. Zvejas intensitates sabalansésana,
4.9. Flotes atjannosana un zvejas kugu modernizésana, 4.10.
Zvejas un akvaknltiiras produktn parstrades un marketinga,
gvejas ostu aprikojuma un akvakultiras attistiba 4.10.2. Zvejas
ostu aprikojuma attistiba, 4.10.3. Akvakultiras attistiba, 4.71.
Neliela  apjoma  piekrastes vejas attistiba, socialekonomiskie
pasakumi, jaunn noieta tirgn veicinasana un atbalsts ragotajn
organizacijam  4.11.2.  Socialekonomiskie  pasakumi  (kugu
pirksanas  gadijumos)” apstiprinata ar 13.02.2004. KD

rikojumu  Nr.25 (pédgjie grozjjumi 31.01.2008. ar
rikojumu Nr.13).
4.1.7. Otra limena starpniekinstiticija: Nodarbinatibas valsts agentira
Nr. Projekts Izmainas apraksts Pielietotais risinajums Komentari
1. Projekta Nr.: Saistibu parpems$ana no projekta | - Starp Kurzemes planosanas regionu (KPR) | Par izmaigu gadijumiem

VPD1/ESF/NVA/06/NP/5.4
.1./0001/0001

Liguma Nr.:
2006/78

Nosaukums:
,»Kurzemes planosanas regiona

istenotaja

Reorganizacijas rezultata Biedriba
,»IKurzemes regiona attistibas
agentura” tiek parveidota par
Nodibinajumu ,,Kurzemes

= X % 2 - 1=
planosanas regions”. Tadeél
Kurzemes planosanas regiona ES

un Biedtibu ,,Kurzemes regiona attistibas
agentlra” tiek noslégta vienosanas par
saistibu, kas izriet no Liguma par
nacionalas programmas Istenosanu,
nodosanu KPR.

- Tiek noslégts Patapinajuma ligums par
pamatlidzeklu nodosanu lietosana, kura
KPR parngem no biedribas aktivus un

NVA parstavji uzsvéra nepieciesamibu veidot juridisko
regulejumu nozimigu izmainu gadijuma projektos, kuros
ir veikts pédéjais maksajums, kas noteiktu iesaistito pusu
pienakumus un tiesibas, ka arl informacijas apmainas

mehanismus.

Statuss par projektiem un péc-projektu kontroléem
Uz 2008.gada 18.martu atklatu projektu iesniegumu
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ES struktarfondu informacijas
centra izveide un darbiba”

Sanéméjs:
Biedtiba ,,Kutrzemes regiona
attistibas agentura”

struktarfondu informacijas centram
péc reorganizacijas ir jaklast par
Kurzemes plano$anas regiona
strukturvienibu, kas jaregistre VID,
jo finans€jums ta darbibas
nodrosinasanai ar 2008.gada
1.janvari tiek skaitits Kurzemes
planosanas regiona (KPR) konta.

saistibas.

Tiek sastadits dokuments par minéta
projekta atbildigo kontaktpersonu un
dokumentu glabasanas vietu, ka ar1
kopsavilkums par projekta iegadato
pamatlidzeklu uzskaiti.

konkursu rezultata ir noslégts 121 ligums, no kura 114
ligumu ietvaros ir veikts pédéjais maksajums. Nacionalo
programmu ietvaros ir noslégts 21 ligums, no kura 16
ligumos ir veikts pédéjais maksajums, un astoni grantu
shému ligumi, kuru Istenosana turpinas.

Péc-projektu parbaudes NVA plano uzsakt 2008.gada 3.
ceturksni.

Ligumu saistibas

Noslégtajos ligumos starp NVA un finanséuma

sanémeéju attieciba uz finanséjuma sagéméja saistibam

péc projekta Istenosanas liguma ir minéti sadi aspekti:
Struktarfonda finanséjuma sagémejs nodrosina ar
projekta Istenosanu saistito dokumentu uzglabasanu
[tiek uzskaititi visi dokumenti]. Péc projekta
Istenosanas visus dokumentu originalus
struktarfonda finansejuma sanemejs glaba lidz
2016.gada 31.decembrim.

—  Starpniekinstitacija, EK vai cita kompetenta
institlcija veic izlases parbaudes projekta Istenosanas
vieta, strukturfondu vadibas sistémas atbilstibas un
efektivitates parbaudes, izlases parbaudes par
struktarfondu finanséto projektu  struktarfondu
pieprasijuma un izdevumu deklaracijas atbilsttbu un
struktarfondu nosleguma izdevumu deklaraciju
parbaudes, finansu parbaudes vai auditus, ka a1 citas
parbaudes. Minétas parbaudes tick veiktas saskana ar
ES un LR tiesibu aktiem. Minétas parbaudes var
veikt bez iepriekséjas informesanas un informaciju
pieprasit visa liguma darbibas laika un Iidz 2016.gada
31.decembrim. Parbauzu skaits nav ierobezots.

—  Strukturfonda finanséjuma sanémejs nodrosina, ka
augstakminétas saistibas ieveéro ta apakSuznemeji,
kuri iesaistiti projekta Istenosana, un projekta
sadarbibas partneri.
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Péc-projektu kontroles sistéma

Péc-projektu  kontroles sisttma ir noteikta NVA

10.procedura. Pec-projektu kontrolé tiek konstatéts, vai:

—  projekta sasniegtie rezultati tiek izmantoti projekta
paredzétaja vietd un planotas darbibas veiksanai;

— tiek nodrosinata projekta dokumentu originalu un to
atsavinajumu ar juridisku speku uzglabasana lidz
2016.gada 31.decembrim;

—  pamatlidzekli atrodas projekta Istenosanas vieta;

— raditas vértibas tiek izmantotas saskana ar projekta

meérkiem.
4.1.8. Grantu shému apsaimniekotiajs: Sabiedribas integracijas fonds
Nr. Projekts Izmainas apraksts Pielietotais risinajums Komentari
1. Liguma un Projekta Nr.: Projekta istenotaja nosaukuma —  Atbalsta sanémgéjs SIF iesniedza jauno Par izmaigu gadijumiem
VPD1/ESF/NVA/04/GS/3. | maina komersanta registracijas apliecibas N/A

1.5.3/0001/0015/09

Nosaukums:

,»Cilveku ar gariga rakstura
problémam un garigas
attistibas traucéjumiem
iesp€jas darba tirgd un garigo
slimibu destigmatizacijas
nozime diskriminacijas
mazinasana un ieklaujosas
nodarbinatibas politikas
veidosana”

Sanéméjs:
SIA ,,Market LAB”

Mainits SIA ,,Market LAB”
uznémuma nosaukums uz SIA

L,FACTUM”

apliecinatu kopiju.
Attiecigas izmainas tika fiksetas SIF
uzskaites sistéma.

Statuss par projektiem un péc-projektu kontroléem
Uz 2007.gada 31.martu ir noslégti 357 ligumi ar
finansejuma sanemejiem. No tiem uz 2008.gada 1.martu
201 Iiguma ir veikts pédéjais maksajums.

Uz 2008.gada 1.martu 29 projektiem ir veiktas péc-
projektu kontroles.

Ligumu saistibas

Noslégtajos ligumos starp SIF un finanséjuma saneémeju

attieciba uz finansejuma sanémeéja saisttbam pec projekta

istenosanas liguma ir minéti $adi aspekti:

— 7 meénesu laika péc projekta beigam sagémejam ir
jaiesniedz SIF ex-post zinojums par projekta ietekmi
uz mérka grupu situaciju;

—  Sanémeéjam ir aizliegts pardot, davinat vai atsavinat
projekta ietvaros iegadatos pamatlidzeklus piecus
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gadus péc projekta ieviesanas beigam;

— Visi ar projekta Istenosanu saistitie dokumentu
originali ir jaglaba un jasadarbojas ar péc-projektu
parbauzu veicgjiem (SIF wvai ta pilnvarotiem
parstavjiem, Valsts kontroli, EK, Eiropas Krapsanas
apkarosanas biroju un Eiropas Auditoru tiesu) lidz
2013.gada 31.decembrim;

— Finansejuma  sanémeéjs  nodrosina  to, ka
augstakminéto nosaclfjumu ievéro ari finansejuma
sanémeja partneri un apaksuznemeji.

Péc-projektu kontroles sistéma

Sadala par péc-projekta kontrolem ir ieklauta SIF ESF
projektu vadibas procediru rokasgramata, péc attiecigo
MK  noteikumu  pienemsanas  2006.gada  vida
(papildinajumi apstiprinati ar SIF direktora 21.03.2007.
rikojumu Nr.p-34) 8.nodalas ,,Projektu uzraudziba un
atskaitiSanas kartiba” 8.7. apaksnodala ,,Nosleguma
parbaudes projektu Istenosanas vieta”.

4.1.9. Grantu shému apsaimniekotijs: Socialo pakalpojumu parvalde

Projekts

Izmainas apraksts

Pielietotais risinajums

Komentari

Par izmaigu gadijumiem

Sobrid SPP riciba nav informacijas par to, vai un cik
projektos ir notikusas butiskas parmainas pec pedeja
maksajuma veik$anas. Sadi gadfjumi nav fikséti.

Statuss par projektiem un péc-projektu kontrolem
Uz 2008.gada 14.martu pavisam ir noslégti 34 ligumi
(ESF atbalsta aktivitatés), no kuriem 6 ligumu ietvaros ir
veikts pedejais maksajums. ERAF atbalstitajas aktivitates
ir noslégti 16 ligumi, no kuriem 15 ligumu ietvaros ir
veikts pedejais maksajums.
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Péc-projektu parbaudes lidz sim vel nav veiktas, bet ir
planotas sakot ar 2008.gada 1.septembri. Sobrid noris
istenojamo projektu uzraudziba.

Ligumu saistibas

Noslégtajos ligumos starp SPP un finanséjuma sanémeéju

gan ESF, gan ERAF finansétajos projektos, attieciba uz

finans€juma sanemeja saistibam péc projekta Istenosanas
liguma ir mineti $adi aspekti:

—  Finansejuma saneémejam ir jauzglaba projekta ligumu
un maksajumu dokumentacijas originali, taja skaita
[tiek uzskaititi uzglabajamie dokumenti] lidz
2016.gada 31.decembrim.

— Finanséjuma sanémejs tick informéts par SPP un
citu kompetentu institaciju tiestbam veikt izlases
parbaudes projekta Istenosanas vietas, struktarfondu
vadibas  sistemas atbilstibas un efektivitates
parbaudes, izlases parbaudes par struktarfonda
finanséto projektu finanséjuma pieprasijjuma un
izdevumu deklaracijas atbilstibu, ka arT veic jebkuras
citas parbaudes, finansu kontroles vai auditus. Sis
parbaudes var tikt veiktas un finanséjuma sanéméja
pienakums ir sniegt informaciju visa liguma darbibas
laika un lidz 2016.gada 31.decembrim.

Péc-projektu kontroles sistéma

Parbauzu péc pédéja maksajuma veiksanas organizacija
ieklauta SPP ieks$eja normativaja akta ,,Kartiba, kada veic
izlases veida parbaudes grantu shému  projektu
istenosanas vietas”, kas izdota saskana ar Valsts parvaldes
iekartas likuma 72.panta pirmas dalas 2.punktu.

SPP norada, ka nepieciesams stiprinat cilvekresursu
kapacitati pec-projektu kontroles funkcijas
nodrosinasanai.
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4.1.10. Otra limena starpniekinstitiicija: Valsts izglitibas attistibas agentira

Projekts

Izmainas apraksts

Piclietotais risinajums

Komentari

Par izmaigu gadijumiem

Sobrid VIAA riciba nav informacijas par to, vai un cik
projektos ir notikusas butiskas parmaigas péc pedéja
maksajuma veiksanas.

Statuss par projektiem un péc-projektu kontroléem
Uz 2008.gada 18.martu pavisam ar finanséjuma
sanémejiem ir noslegti 683 ligumi, no kuriem 302 ligumos
ir veikts pedéjais maksajums.

Péc-projektu kontroles VIAA plano uzsakt 2008.gada 4.
ceturksni.

Ligumu saistibas

Noslegtajos ligumos starp VIAA un finanséjuma

sanémeju attieciba uz finanséjuma saneémeéja saistibam

pec projekta istenosanas liguma ir minéti sadi aspekti:

—  Aizliegums atsavinat par SF Iidzekliem iegadatos
pamatlidzeklus ~ piecus gadus péc  projekta
istenosanas beigam. Ja S$os pamatlidzeklus péc
projekta istenosanas beigam izmanto saimnieciskas
darbibas  veik$anai, finans€juma  sanéméjam
janodrosina, lai tie vismaz piecus gadus pec projekta
istenosanas beigam tiktu izmantoti atbilstosi SF
finansejuma pieskirsanas merkim.

— Finansejuma sagémejs nodrosina, lai projekta
partneri, kas projekta ietvaros ir sanémusi
finans€jumu, ievéro prasibas, kas, pamatojoties uz
ligumu, ir saistosas finanséjuma sanémeéjam.

— Finanséjuma sanéméjs visu ar projektu Istenosanu
saistito dokumentu originalus uzglaba lidz 2016.gada
31.decembrim.
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— Finansejuma sanémeéjam péc projekta Istenosanas ir
pienakums sadarboties un sniegt informaciju VIAA,
EK un citu kompetentu institciju parstaviiem
projektu parbauzu laika, kas var tikt Istenotas lidz
2016.gada 31.decembrim.

Péc-projektu kontroles sistéma

VIAA ir izstradata Procedura PR-PUKN-2, kas nosaka
izlases veida parbaudes projektu IstenoSanas vietas
(apstiprinata  2007.gada  19.oktobri). Procedura ir
izstradata saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma
73.panta pirmas dalas G.punktu un MK 2006.gada
27junija noteikumiem Nr.545 [ Kartiba, kada ES
struktarfondu vadiba iesaistitas institacijas nodrosina
struktarfondu ieviesanu un  grozijumu izdarisanu
planosanas dokumentos” 9.punktu. Papildus tam ir
izstradata metodika jeb ,,parbaudes lapa” parbaudem
projektu istenosanas vietas.
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4.2. KOPSAVILKUMS PAR PROJEKTU IZMAINU GADIJUMIEM

4.2.1. Projektu izmainu gadijumu veidi

Interviju un projektu dokumentacijas analizes rezultata identificéti 12 gadijumu veidi, kas
varétu tikt uzskatiti par butiskam parmainam, ja tie ietekmé projekta butibu vai
istenosanas nosactjumus un sniedz nepamatotas prieksrocibas finanséjuma sanéméjam.
Viens identificétais gadijumu veids — izmaigas nosaukuma — nevar tikt uzskatits par
butiskam parmainam un tade] tas nav ieklauts talaka analizé. Septini no divpadsmit
gadijumu veidiem jau ir konstatéti Latvija, bet paréji pieci ir teorétiski iesp&jami, vadoties
péc ta, kadas izmainas skarusas vél TstenoSanas procesa esosos projektus. Sie gadfjumu
veidi, kas tiks aplukoti talaka analizes procesa, ir sadi:

Likvidacijas rezultata saistibu un projekta iegadato ickartu un/vai izveidotas
infrastruktaras nodosana un parnemsana no vienas juridiskas personas otrai —
jaunizveidotai;

Reorganizacijas rezultata saistibu un projekta iegadato iekartu un/vai izveidotas
infrastruktaras nodo$ana un parpemsana no vienas juridiskas personas otrai —
jaunizveidotai;

Nejausa vai launpratiga ES struktarfondu lidzfinanséta un projekta iegadata
inventara iznicinasana vai atsavinasana (pardosana);

ipaéumtiesibu uz legadatajam ickartam un/vai infrastruktiras objektiem
nodosana citai juridiskai personai;

Par ES struktarfondiem izveidotas infrastrukturas iznomasana vai nodosana
apsaimniekosana citai juridiskai personai ar pareju no publiska uz privato sektoru;
Pakalpojumu tarifu maina par ES struktarfondiem izveidotajai infrastruktarai, kas
tika nemti par pamatu aprekinot ES struktarfondu finanséjumu;

Finanséjuma sanémeéja - uznémuma pasludinasana par maksatnespéjigu;
Finanséjuma sanéméja — uznémuma likvidacija péc bankrota proceduras
pabeigsanas;

Finanséjuma sanéméja — juridiskas personas reorganizacija, kuras rezultata tiek
izveidots viens vai vairaki meitas uznémumi ar 100% $is juridiskas personas
kapitaldalam;

Par ES struktarfondu lidzekliem iegadatais pamatlidzeklis netiek glabats 5 gadus
péc pédéja maksajuma sanemsanas;

Finans€juma sanéméja un/vai iegadato iekartu vietas maina no Ipasi atbalstamas
teritorijas uz citu;

Uznémums partraucis razosanas procesu, kas bija paredzéets projekta.

Visu Latvija konstatéto septigu izmainu gadijumu proporcionalais sadalijums apkopots
Grafika 1, tacu divi, lidz $im visbiezak konstatétie izmainu gadijumi no septiniem ir:

Reorganizacijas rezultata saistibu un projekta iegadato iekartu un/vai izveidotas
infrastruktaras nodosana un parpemsana no vienas juridiskas personas otrai —
jaunizveidotai un

Ipaéumtiesibu uz iegadatajam iekartam wun/vai infrastruktiras objektiem
nodosana citai juridiskai personai.
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O Reorganizicijas rezultata saistibu un projekta iegadato iekartu un/vai izveidotas infrastruktiras nodosana un
parpemsana no vienas juridiskas personas otrai — jaunizveidotai

B Nejausa vai Jaunpratiga ES struktrfondu lidzfinanséta un projekta iegadata inventara iznicinasana vai
atsavinasana (pardosana).

O Ipasumtiesibu uz icgadatajam ickartam un/vai infrastruktiras objektiem nodosana citai juridiskai personai

O Finanséjuma sanéméja - uznémuma pasludinasana par maksatnespéjigu
B Finanséjuma sanéméja — uznémuma likvidacija péc bankrota procedaras pabeigsanas
O Finanséjuma sanéméja — juridiskas personas reorganizacija, kuras rezultata tiek izveidots viens vai vairaki meitas

uznémumi ar 100% §is juridiskas personas kapitaldalam
B Uznémums partraucis razosanas procesu, kas bija paredzéts projekta

Grafiks 1 Izmainu gadijumu proporcionalais sadalfjums

4.2.2. Projektu izmaigu gadijumu korelativie aspekti

Ta ka lidz $im Latvija vairakas institucijas nav uzsakusas sistematisku péc-projektu
kontroli ES Struktarfondu 2004-2006.gadu planosanas perioda projektiem, nav iespéjams
veikt pilnveértigu analizi par to, kadi aspekti varétu but ietekméjusi izmainu gadijumu
skaitu, jo nav pieejama visaptverosa informacija par tam parmainam, kuras notikusas
piecu gadu laika péc projekta pédeja maksajuma veiksanas. Tadel talak izteiktie
apgalvojumi un secinajumi balstas tikai uz pieejamiem datiem un nakotné var tikt
atspékoti, veicot analizi uz visaptverosas informacijas bazes.

Ka izriet no ,Jzmaigu gadfjumu kopsavilkuma pa institacijam” (kopsavilkuma tabulu
skatit zemak), puse no pétijuma ieklautajam institacijam neuzrada nevienu gadijumu ar
projektiem, kuros piecu gadu laika péc pédéja maksajuma veiksanas notikusas izmaigas.
Cetras no §im institacijam — VM, CFLLA, NVA un SPP - vél nav uzsakus$as péc-projektu
kontroles, tacu SIF, lai ari tas jau sistematiski veic, nav konstatéjis nevienu izmainu
gadijumu. To institaciju vidu, kuras ir identificéjusas projektus ar izmainu gadijumiem
piecu gadu laika péc pédéja maksajuma veikSanas finanséjuma sanémeéjam, sistematiskas
pec-projektu kontroles notick VRAA (veiktas 156 parbaudes), LIAA (veiktas 69
parbaudes) un LAD (veiktas 613 parbaudes). Savukart, NVA un SM, kuras uzrada
attiecigi vienu un divus gadijumus, péc-projektu kontroles vél nav uzsakusas, bet
informaciju par izmaigu gadfjumiem NVA sanéma no attieciga ES atbalsta sanémeéja,
savukart SM gadijuma abu projektu istenotaja bija pati SM.
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Izmaigu gadijumu kopsavilkums pa institiicijam

Nr. Izmainu gadijums SM VM VRAA | CFLA | LIAA | LAD NVA SIF SPP VIAA | KOPA
1. Likvidacijas tezultata saistbu un projekta iegadato iekartu un/vai
izveidotas infrastrukturas nodosana un pargnemsana no vienas juridiskas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
personas otrai — jaunizveidotai.
2. Reorganizacijas rezultata saistibu un projekta iegadato iekartu un/vai
izveidotas infrastruktiras nodosana un pargemsana no vienas juridiskas 0 0 0 0 10 0 1 0 0 0 1
personas otrai — jaunizveidotai.
3. Nelalisa vai lazmprat_lg.a P‘S stru.kturfo'nilzl hdzfinanéeta un projekta 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1
iegadata inventara iznicinasana vai atsavinasana (pardosana).
4. ngsun}ﬂeﬂbu uz {eg.a.da‘Fa].am. 1ekartag1 un/vai infrastrukturas 5 0 0 0 4 0 0 0 0 0 6
objektiem nodosana citai juridiskai personai.
5. Par ES struktarfondiem izveidotas infrastruktiras iznomasana vai
nodosana apsaimniekosana citai juridiskai personai ar pareju no 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
publiska uz privato sektoru.
6. Pakalpojumu tatifu maina par ES struktarfondiem izveidotajai
infrastruktarai, kas tika nemti par pamatu aprékinot ES struktarfondu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
finansejumu
7. Finans&juma sanémeéja - uznémuma pasludinasana par maksatnespéjigu. 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2
8. F1nanse_]uma sapéméja  — uzgémuma likvidacija péc bankrota 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
proceduras pabeigsanas.
9. Finansejuma sanémeéja — juridiskas personas reorganizacija, kuras
rezultata tick izveidots viens vai vairaki meitas uznémumi ar 100% $is 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
juridiskas personas kapitaldalam.
10. Par ES str_uktt_lrf_o't_]du hdfekllem 1egad:atals pamatlidzeklis netiek glabats 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 gadus pec pedeja maksajuma sanemsanas.
11. Flnansis]uma sapemeja uq/val iegadato iekartu vietas maina no ipasi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
atbalstamas teritorijas uz citu.
12. Uznémums partraucis razosanas procesu, kas bija paredzéts projekta. 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2
KOPA 2 0 2 0 18 2 1 0 0 0 25
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Analizéjot projektu dokumentaciju un interviju rezultatus, var secinat, ka lielakaja dala
gadijumu projekta Istenotaji—-labuma sanémeji pasi ir vérsusies pie atbildigas institucijas,
informéjot par gaidamajam parmainam organizacija (visbiezak - komercsabiedtiba) un
ladzot veikt nepieciesamas juridiskas korekcijas ligumos. No ta izriet, ka péc-projektu
kontroles nav vienigais mehanisms, ka tiek identificéti projekti, kam notikusas izmainas
piecus gadus péc pédéja maksajuma veikSanas. Lidz §im pieejamie dati neapstiprina
korelaciju starp veikto péc-projektu kontrolu un izmainu gadfjumu skaitu. Tacu pétfjuma
autori uzskata, ka, butiski pieaugot péc-projektu kontrolu skaitam, sada korelacija varétu

paradities.

Izvertejot péc-projektu kontroles metodologiju un procediras tam institucijam, kuras jau
sobrid veic péc-projektu kontroles (LIAA, VRAA, LAD un SIF), butiski minét $adus
aspektus:
- LIAA un VRAA plano veikt péc-projektu kontroles par visiem noslégtajiem
ligumiem;
- VRAA, LIAA un LAD veic visu projektu parbaudes ari projekta Istenosanas
laika;
- Veicot parbaudes saskana ar ikvienu no augstak mincto institaciju

metodologijam, ir iesp&jams noskaidrot, vai projekta notikusi izmainu gadfjumi.

Pétfjuma autori neatrada korelaciju starp izmaigu gadfjumu biezumu un pielietotajam
projektu kontroles metodém. Pieméram, kamér VRAA ir veicis visu projektu parbaudes
to Istenosanas laika un tadéjadi varétu skist, ka tas izskaidro nelielo izmaigu gadijumu
skaitu, ttkmér LAD nav veicis projektu parbaudes to Istenosanas laika, tacu arl Sai
instittcijal izmaigu gadijumu skaits ir neliels. LIAA projektu parbaudes isteno$anas laika
neveic un izmaigu gadfjumu skaits §is institGcijas administrétajiem projektiem ir
visaugstakais. Nianses atskirigas proceduras nevar but par pamatu tam, ka, kvalitativi
veicot péc-projektu kontroli, netiek konstatéti izmainu gadijumi.
Izanalizéjot liguma nosacijumu iespéjamo saistibu ar izmaigu gadijumu biezumu
instituciju administrétajos projektos, kuros lidz $im ir veiktas sistematiskas péc-projektu
parbaudes (LIAA, VRAA, LAD un SIF ), pétijuma autori secinaja, ka:

- Visdetalizétakie un stingrakie ligumi ir izstradati LIAA, kam seko VRAA ligumi

(ne tik liela detalizacijas pakape, tacu vienlidz stingri nosacijumi);
- LAD liguma nosacijumi nav tik stingri, ka ati tie nav tik detalizeti;

- NVA ligumos nav ietverts nosacfjums par projektos iegadata Ipasuma paturésanu
projekta Istenotaja ipasuma piecus gadus péc pedéja maksajuma veiksanas.

Tadéjadi pétijuma autori var apstiprinat korelaciju starp detalizétiem un stingriem liguma
nosacijumiem un augstu izmaigu gadijumu skaitu (skatit LIAA gadijumu).

4.3. SECINAJUMI

Projektu izmaigu gadijumu analizes rezultata var izdarit sadus secinajumus:

- Cetras no desmit pétijuma ietvertajam ES struktarfondu un Kohézijas fonda
vadiba iesaistitajam institacijam lidz $im ir uzsakusas ES fondu péc-projektu
kontroli, bet paréjas to plano uzsakt lidz 2008.gada 3. vai 4.ceturksnim.

- Visam otra limena starpniekinstiticijam un grantu shému apsaimniekotajiem ir
izstradata metodologija vai proceduras péc-projekta kontrolu veiksanai, tacu to
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detalizacijas pakape atskiras. Pirma limena starpniekinstitucijas — Satiksmes
Ministrija un Vides ministrija, - kas uzrauga Kohézijas fondu projektus,
metodologiju plano izstradat lidz 2008.gada 4.ceturksnim.

- Apzinato gadfjumu skaits par izmainam projektos piecu gadu laika péc pedéja
maksajuma veiksanas finanséjuma sanéméjam uz 2008.gada martu ir salidzinosi
neliels un nevar tikt uzskatits par izsmelosu. Tam pamata ir divi aspekti: pirmkart,
dalai no 2004.-2006.gadu planosanas perioda projektiem vél nav veikts pédejais
maksajums un, otrkart, projektu skaits, kuriem veiktas péc-projektu kontroles, vél
ir neliels — lidz $im parbauditi apméram 15% no projektiem, kuriem ir veikts
pedéjais maksajums.

- Lidz $im Latvijas praksé notikusi septini dazadi izmainu gadijumi, no kuriem
visbiezak konstatétie ir: (i) reorganizacijas rezultata saistibu un projekta iegadato
iekartu un/vai izveidotas infrastruktiras nodosana un pargemsana no vienas
juridiskas personas otrai — jaunizveidotai un (i) Ipasumtiesibu uz iegadatajam
iekartam un/vai infrastrukturas objektiem nodosana citai juridiskai personai.

- Situacija, ka vairakas institicijas nav uzsakusas sistematisku péc-projektu kontroli
ES Struktarfondu 2004-2006.gadu planosanas perioda projektiem, ierobezo
pilnvértigas analizes veik§anu par to, kadi aspekti varétu but ietekméjusi izmainu
gadijumu skaitu.

- Veicot analizi uz pieejamo datu pamata galveno parmainu ietekméjoso faktoru
konteksta, izriet tris galvenie secinajumi. Pirmkart, nepastav korelacija starp
veikto parbauzu skaitu un identificéto izmainu gadfjumu skaitu. Otrkart,
pielietotajai metodologijai (jo Ipasi attieciba uz to, vai projektu kontroles tiek
veiktas arl projektu Istenosanas laika) nav ietekmes uz identificéto izmainu skaitu.
Treskart, var apstiprinat korelaciju starp stingriem un detalizétiem liguma
nosacijumiem un augstu identificéto izmainu gadfjumu skaitu (LIAA gadijums).

5. IETEIKUMI

Balstoties uz secinajumiem péc tiesibu aktu un projektu izmainu gadijumu analizes,
attieciba uz butiskam parmainam projektos piecu gadu laika péc pédéja maksajuma
veiksanas iesakam sekojoso:

1. Ligumos ar atbalsta sanémeéjiem 2007.-2013.gadu planosanas periodam, ieklaut
tadus nosacijumus, kas atbalsta sanéméjam uzliek par pienakumu neveikt butiskas
parmainas Regulas Nt.1083/2006 57.panta izpratne.

Ligumos ar atbalsta sanéméjiem iesakam paredzét atbalsta sanémeéju tiesibas veikt
atsavinasanu vai citas darbibas ar Ipasumu gadijumos, kad sis darbibas neietekmé projekta
butibu vai Istenosanas nosacfjumus un nesniedz nepamatotas prieksrocibas. Tomeér
paredzot Sadas tiesibas, ir janem vera nepieciesamiba neveicinat $adu atbalsta sanemeéju
ricibu, ta ka katra $ada gadijuma atbildigajai iestadei ir javeic analize par to, vai darbibas ar
ipasumu rada nevélamas sekas un lidz ar to ir nepielaujamas. Tadél piemeérotakais veids,
kada paredzet atbalsta sanémeju tiesibas veikt atsavinasanu vai citas darbibas ar ipasumu,
un tani pat laika nemudinat atbalsta sanéméjus veikt $adas darbibas, butu paredzéet
ligumos sekojosus nosacijumus:
1) atbalsta sanémeéja pienakumu nepardot, nedavinat, neizirét, neiznomat, nemainit,
neaizdot, nepatapinat, neiekilat, citadi neatsavinat un neapgrutinat Ipasumu, kas
iegadats izmantojot atbalsta lidzeklus, vai ipasumu, kas citadi guvis labumu no
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atbalsta, ka ari neveikt citas darbibas, kuru rezultata Ipasums pilnigi vai daléji var
noklut citas personas ipasuma vai valdijuma;

2) sanéméja tiesibas prasit iepriek§ minéto liguma nosacfjumu (nepardot, nedavinat,
neizirét, neiznomat, nemainit, neaizdot, nepatapinat, neiekilat,) grozisanu, gadijumos,
kad atbalsta sanémeéja iecerétas darbibas neizraisa noteiktas sekas — tas neietekmé
darbibas butibu, neietekmé IstenoSanas nosacfjumus un nesniedz nepamatotas
prieksrocibas;

3) atbildigas iestades pienakumu piekrist liguma grozijumiem gadijumos, kad atbalsta
sanémeéja iecerétas darbibas neizraisa nevélamas sekas — tas neietekmé atbalstamas
darbibas butibu, neietekmé istenoSanas nosacfjumus un nesniedz uzpémumam
nepamatotas prieksrocibas.

Ligumi ar $adiem nosacijumiem lautu atbalsta sanémeéjiem veikt darbibas, ar kuram tie
saskaras praksé un kuras nav uzskatamas par butiskam parmainam Kopienas tiesibu
izpratné. Tani pat laika nosacijumi lauj atbildigajai iestadei nepielaut ipasuma atsavinasanu
vai citas darbibas, ja tas ir atzistamas par butiskam parmainam. Visbeidzot, $adi ligumu
nosacifjumi nemudinatu atbalsta sagéméjus veikt izmaigas ar Ipasumu, jo katra Sadu
izmainu gadijuma ir nepiecieSams grozit liguma nosacijumus.

2. Veikt grozijumus MK noteikumos Nr.440 un Nr.538

Iesakam veikt grozijumus MK noteikumu Nr.440 23.punkta un MK noteikumu Nr.538
17.punkta, izsakot tos sekojosa redakcija:

»oadarbibas iestade wvai atbildiga iestade (MK noteikumi Nr.440), grantu shémas
apsaimniekotajs vai otra Iimena starpniekinstitucija (MK noteikumi Nr.538) parliecinas ari
par to, vai ir radusas butiskas parmainas Regulas Nr.1083/2006 57.panta un Regulas
1260/1999 30.panta izpratné, t.i., vai:

1. Ir notikusas izmainas ar Ipasumu, kas iegadats, izmantojot atbalsta lidzeklus, vai
ipasumu, kas guvis labumu no atbalsta. Tpaéums ir:

1.1. Uzdavinats;

1.2. Aizdots;

1.3.  Patapinats;

1.4. Pardots vai citadi atsavinats;

1.5. Apmainits;

1.6. Iznomats vai iziréts;

1.7. Nodots citu personu valdijuma;

1.8. Tekilats;

1.9.  Iznicinats vai bojats tada apméra, ka nav lietojams paredzétajam darbibam.

2. Atbalsta sanemejs ir partraucis produktivo darbibu. Atbalsta saneméjs ir:

2.1. Likvidéts maksatnespéjas procesa rezultata;

2.2. Partraucis atbalsta liguma paredzétas darbibas Istenosanu;

2.3.  Pilniba vai daléji parvietots uz citu valsti;

2.4.  Pilniba vai daleji parvietots uz citu administrativo teritoriju valsts icksiene, uz
kuru attiecas atskirigi atbalsta nosactjumi;

2.5. Sadalits reorganizacijas procesa.

Sadarbibas iestade wvai atbildiga iestade (MK noteikumi Nr.440), grantu shémas
apsaimniekotajs vai otra limena starpniekinstitacija (MK noteikumi Nr.538) konstaté, ka
minétas darbibas rada butiskas parmainas, tikai tad, ja tas:
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- letekmeé atbalstamas darbibas butibu;
- Ietekme atbalstamas darbibas Istenosanas nosacijumus;
- Sniedz nepamatotas prieksrocibas.”

3. Izveidot vienotu sistému un proceduras péc-projektu parbauzu veiksanai

Iesakam izveidot vienotu sistému un proceduras visam atbildigajam iestadém par to, ka
un kad tiek veiktas péc-projektu parbaudes, t.sk. izstradat kritérijus, péc kuriem tiek
atlasiti projekti péc-projektu parbauzu veik$anai gadijumos, kad projektu liela skaita dél
nav iespé&jams veikt parbaudes visiem pabeigtajiem projektiem vai arl parbaudes ir javeic
atkartoti vai vairakkart.

6. NOBEIGUMS

Saja zinojuma sniegta analize un secinajumi par batiskam parmainam projektos piecu
gadu laika péc pédéja maksajuma veiksanas atbalsta sanéméjam gan no tiesibu aktu
interpretacijas viedokla, gan ari konkrétiem, Latvijas praksé lidz §im fiksétiem projektu
izmainu gadfjumiem tiks izmantota par pamatu metodologiskas rokasgramatas izstradei
ES fondu vadiba iesaistitam institucijam par nosacijumiem, kuru istenosanas rezultata
projekta tiek veiktas butiskas parmainas un par sadu nosacijumu izvértésanu un lémuma
pienemsanu. ST metodika tiks izstradata modeléjot un detalizétak skaidrojot $1 zinojuma
3.5.sadalas secinajumos no tiesibu aktu viedokla minétos teorétiskos projektu izmainu
gadijumus kombingjot tos ar §1 zigojuma 4.3.sadalas secinajumos minétajiem, lidz $im
Latvija konstatétajiem projektu izmainu gadijumiem, ka ari skaidrojot, kuri gadijumi
uzskatami par butiskam parmainam un kuri né, un kadi butu to piemérojamie risinajumi.
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PIELIKUMS Nr.1: IZMANTOTO AVOTU SARAKSTS

ES normativie akti:

Eiropas Kopienas dibinasanas ligums, OV C 325, 2002. gada 24. decembris.

Regula 1083/2000, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu un Koheézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999,
OV L 210, 31.7.2006.

Padomes Regula (EK) Nr.1260/1999 (1999.gada 21.junijs), ar ko patedz vispatigus
noteikumus par struktarfondiem, OV L. 161/1, 26.06.1999.

Council Regulation No 4253/88 of 19 December 1988, laying down provisions for
implementing Regulation (EEC) No 2052/88 as regards coordination of the activities of
the different Structural Funds between themselves and with the operations of the
European Investment Bank and the other existing financial instruments, OV L 374,
31.12.1988.

Komisijas Regula (EK) 1828/2000, kas patedz noteikumus par to, ka istenot Padomes
Regulu (EK) 1083/2006 un Padomes Regulu (EK) 1080/2006 par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, OV L 371/1, 27.12.2006.

Regula 1080/2006 (2006. gada 5. julijs) par Eiropas Regionalas attistibas fondu un
Regulas 1783/1999 atcelsanu, OV, L 210, 31/07/2006.

Regula 1084/2006 (2006. gada 11. julijs) par Koheézijas fonda izveidi un Regulas 1164/94
atcelsanu, OV, L 210, 31.7.2000.

Regula (EK) Nr. 1164/94 par Kohézijas fonda izveidi, OV, L 130, 25/05/1994

Komisijas Regula (EK) Nr. 1685/2000 (2000. gada 28. julijs), ar ko paredz siki izstradatus
istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr. 1260/1999 attieciba uz izdevumu
kompenséjamibu Struktarfondu lidzfinansetas darbibas, OV L 193/39, 29.07.2000.

Komisijas Regula (EK) Nr. 448/2004 (2004. gada 10. marts), ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 1685/2000, kas nosaka siki izstradatus Istenosanas noteikumus Padomes Regulai
(EK) Nr. 1260/1999 attieciba uz izdevumu piemeérotibu Struktirfondu lidzfinansétas
darbibas un atcel Regulu (EK) Nr. 1145/2003, OV L 72/66, 11.03.2004.

Komisijas Regula (EK) Nr. 16/2003 (2003. gada 6. janvatis), ar ko paredz ipasus, siki
izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK) Nr. 1164/94 piemérosanai attieciba uz

izdevumu atbilstigumu Koheézijas fonda daléji finansétu pasakumu konteksta, OV L 2/7,
07.01.2003.

Latvijas normativie akti:

15.02.2007 likums "Eiropas Savienibas struktarfondu un Koheézijas fonda vadibas
likums".

08.12.2005 likums "Eiropas Savienibas struktirfondu vadibas likums".
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05.02.2008 MK noteikumi Nr.65 ,,Par iepirkuma procediuru un tas pieméro§anas kartibu
pasutitaja finansétiem projektiem”.

07.08.2007 MK noteikumi Nr.529 , Kartiba, kada nodrosina revizijas iestades funkcijas
Eiropas Savienibas fondu vadiba”.

31.07.2007 MK noteikumi Nr.524 | Eiropas Savienibas fondu vadibas un kontroles
sistémas izveidoSanas prasibas”.

17.07.2007 MK noteikumi Nr.500 ,Kartiba, kada zino par Eiropas Savienibas
strtuktarfondu un Kohézijas fonda ieviesana konstatétajam neatbilstibam, pienem
parvaldes lémumu par pieskirta finanséjuma izlietojumu un atgust neatbilstosos
izdevumus”.

10.07.2007 MK noteikumi Nr.484 | Kartiba, kada publisko informaciju par Eiropas
Savienibas struktarfondu un Kohézijas fonda projektiem”.

10.07.2007 MK noteikumi Nr.483 , Eiropas Savienibas fondu ieviesanas uzraudzibas un
izvertésanas kartiba”.

03.07.2007 MK noteikumi Nr.473 , Eiropas Savienibas struktarfondu un Kohézijas fonda
vadibas informacijas sistémas izveidosanas un izmantosanas kartiba”.

26.06.2007 MK noteikumi Nr.440 ,Kartiba, kada vadosa iestade, sertifikacijas iestade,
sadarbibas iestade vai atbildiga iestade veic parbaudi Eiropas Savienibas struktarfondu un
Koheézijas fonda finanséta projekta Istenosanas vieta”.

04.07.2006 MK noteikumi Nr.549 , Noteikumi par Eiropas Savienibas strukturfondu
projektu iesniegumu vértésanas kartibu un kritérijiem”.

27.06.2006 MK noteikumi Nr.544 | Kartiba, kada zino par strukturfondu finanseto
projektu ieviesana konstatétajam neatbilsttbam un piegem léemumu par pieskirta
finanséjuma izlietojumu”.

27.06.2006 MK noteikumi Nr.538 ,Kartiba, kada Eiropas Savienibas strukturfondu
vadiba iesaistitas institacijas nodrosina struktarfondu finansu kontroli un auditu”.

20.06.2006 MK noteikumi Nt.501 , Kartiba, kada struktarfondu vadiba iesaistitas

institacijas nodrosina struktarfondu uzraudzibu un izvértésanu”.

16.08.2005 MK noteikumi Nr.601 ,Par Eiropas Komisijas un Latvijas Republikas
administrativo ligumu par sadarbibu struktarfondu auditésana”.

13.04.2004 MK noteikumi Nr.298 ,Noteikumi par kartibu, kada sagatavo, apstiprina,
isteno un uzrauga no Eiropas Savienibas Kohézijas fonda Iidzekliem finansétos
projektus”.

04.04.2006 MK noteikumi Nr.271 "Kartiba, kada veicamas parbaudes no Koheézijas
fonda lidzekliem finanséto projektu Istenosanas vietas".
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PIELIKUMS Nr.2: INTERVETO PERSONU SARAKSTS

10.

Institacija

Satiksmes ministrija

Vides ministrija

Valsts regionala
attistibas agentura

Centrala finans$u un
ligumu agentira

Latvijas Investiciju un
attistibas agentura
Lauku atbalsta dienests
Nodarbinatibas valsts
agentira

Sabiedribas integracijas
fonds

Socialo pakalpojumu
parvalde

Valsts izglitibas
attistibas agentura

Parstavis

Mara Tapina, Investiciju departamenta direktore

Olga Sergejeva, Investiciju departamenta direktores vietniece
Inguna Lulle, Iekséja audita departamenta direktores vietniece
Gunta Lazdane, Investiciju departamenta Kvalitates vadibas
nodalas vaditajas p. i.

Guna Roze, Investiciju departamenta Kvalitates vadibas nodalas
vaditajas vietniece

Alda Sebre, Programmu ieviesanas nodalas vaditaja

Haldors Ivanovskis, Uzraudzibas un kontroles nodalas vaditajs
Anna Pavlina, Programmu ievie$anas nodalas vaditajas vietniece
Anete Simsone, Struktirfondu vadibas un uzraudzibas nodalas
vaditajas p.i.

Sarmite Lucane, Struktarfondu projektu vadibas nodalas vaditaja
Gints Priede, Struktarfondu koordinacijas departamenta direktors
llze Zepa, Juridiska departamenta direktore

Indulis Abolins, Direktora vietnieks

Anita Jakobsone, NVA direktores vietniece ESF jautajumos
Ligita Lauce, ESF departamenta direktores vietniece

Raitis Imsa, ESF departamenta direktores vietnieks

Daiga Sovane, Juridiskas nodalas vaditaja

Evija Kleina, Uzraudzibas nodalas vaditaja

Gunita Kozulina, ES Struktarfondu apsaimniekosanas dalas
vaditaja vietniece

Liga Lejina, Struktarfondu koordinacijas departamenta direktore
Antra Mengele, ESF kontroles departamenta direktore

Elita Zondaka, Strukturfondu projektu departamenta direktore
Nellija Titova, Struktarfondu koordinacijas departamenta
projektu vaditaja
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