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Izmantotie saisinajumi
EK — Eiropas Komisija
ERAF — Eiropas Regionalas attistibas fonds
ES — Eiropas Savieniba
ESF — Eiropas Socialais fonds
FM — Latvijas Republikas FinanSu ministrija
KF — Kohézijas fonds
LAP — Lauku attistibas programma
LIAA — valsts agentiira ,,Latvijas Investiciju un attistibas agenttira”
LR — Latvijas Republika
LTRK — Latvijas Tirdzniecibas un riipniecibas kamera
LU — Latvijas Universitate
MK — LR Ministru Kabinets
NAP — Nacionalais attistibas plans
NSID — Nacionalais stratégiskais ietvardokuments
NVO — nevalstiskas organizacijas
OECD — Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacija
PP — darbibas programmas papildinajums
RAPLM — LR Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija
RTU — Rigas Tehniska universitate
SF — struktiirfondi
VID — Valsts ien€émumu dienests
VIS — vienota informacijas sistéma

VSID — Valsts stratégiskais ietvardokuments



SIA ,,GF Konsultacijas”, PriekSizp&te par Eiropas Savienibas fondu vadibas sistémas vienkar§osanas iespgjam 4

Executive summary

Expert interviews, focus group discussions, and document analysis present evidence that

European Union structural fund management system advances towards simplification;
nevertheless, fairly many aspects of fund assignment can be improved.

This pre-research report presents seventy one recommendation for simplification of

structural fund system management. Problems found and their relevant recommendations can be
divided into several larger blocks:

It is essential to harmonize the procedures that fund management institutions perform. There
are lots of best practice examples within the cooperation institutions (intermediate bodies),
however the information about best practice is poorly disseminated. Due to the lack of
communication among cooperation institutions, the best processes and procedures remain
within the walls of specific institutions and are not broadly applied.

Communication and cooperation among EU fund management institutions should be
improved considerably. Interviews and discussions during this pre-research revealed that
final beneficiaries face large amount of different requirements; overlapping of audits on the
same project; the support recipients are required to submit documents that the cooperation
institutions could easily obtain from public registers themselves; the same information with
minor adjustments has to be submitted to various institutions, or what is more alarming, even
to various departments of the same institution.

EU structural fund programming (planning) is isolated from long-term state development
planning, from industry focus or prioritization, and from financial planning that
municipalities and businesses carry out. Support applicants have trouble planning their
development in the context of structural funds available; delays in support program
introduction create substantial losses to the support applicant because of e.g. cancelled orders
or cost increases.

The service quality shall be paid major attention to. Interviewees have pointed out that the
administrative culture of fund management institutions is at times unacceptable; reportedly,
the institutions see the support applicant as an unreliable suppliant rather than as a valuable
partner whose activities actually contribute to the country development. Procedures and acts
of cooperation institutions indicate they are controlling rather than cooperating. Such attitude
is demonstrated by formal, at times excessive requirements regarding quantity and desing of
documents for submission. It also shows in lack of enthusiasm to reconcile project
amendments quickly, even if those amendments do not materially affect the project
substance, do not impede achieving project goals and do not increase support requested. In
order to improve the situation, it is recommended, inter alia, to revise draft agreements
between a support applicant and a cooperation institution by introducing responsibility of
cooperation institutions to perform their share of the duties properly. What is more, these
standard agreements could also include specific quality measures with regard to the services
provided to the support recipient.

Speed of EU funds administration. Although much has been done to speed up the EU fund
absorption, room for improvement remains. For example, letters sent by post instead of e-
mails, lengthy turn-over time for endorsment of procurement plans, slow project application
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processing and late answers, or no answers at all, to support applicant letters, and slow
processing of requests for re-imbursment increase project management costs and diminish
the attractiveness of EU fund support. Strictly enforced single implementation schedule
would considerably speed up the absorption of the EU Funds. Also, the ,,grey zones” (legally
defined turn-over time extended to allow extra information requests) should be addressed.
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Kopsavilkums

Ekspertu intervijas, fokusgrupu diskusijas, dokumentu analize liecina, ka Eiropas
Savienibas strukturfondu vadibas sistéma veérojama virziba vienkarSosanas virziena, tomér vél
saméra daudz fondu apguves aspektu iesp&jams uzlabot.

Saja prieksizpétes zinojuma tiek piedavata septindesmit viena rekomendacija fondu
vadibas sist€mas vienkarSoSanai. Konstatétas problémas un atbilstosas rekomendacijas var
noskirt vairakos lielos blokos:

e NepiecieSams harmonizet procediras fondu apguve iesaistito institiiciju starpa. Sadarbibas
iestades pastav dazadi labas prakses piemeéri, tacu iestazu sazinas trikuma d€l §1 laba prakse
paliek vienas organizacijas sienas, nevis tiek izplatita visa struktiirfondu vadibas sistéma.

e Turpmakas vienkarSoSanas procesa nepiecieSams uzlabot komunikaciju un sadarbibu starp
valsts parvaldes iestadém ES fondu apgtiSanas procesa. Ekspertu intervijas un fokusgrupu
diskusijas liecina, ka atbalsta saneémé&jam tiek uzstadits liels skaits prasibu; tiek veikti
vairakkartgji auditi par vienu un to pasu projektu; no atbalsta pretendenta tiek pieprasiti
dokumenti, kurus administr&josa iestade var iegit tie$i no atbilstosajiem registriem; atbalsta
sanémgéjs spiests vienu un to pasu informaciju ar nelielam korekcijam iesniegt vairakas
iestades vai pat vienas iestades dazadas struktiirvienibas.

e ES fondu programmeé&Sana noris atrauti no valsts attistibas ilgtermina planoSanas, no nozaru
prioritiz€$anas, no pasvaldibu un komersantu finanSu planiem. Atbalsta pretendentiem
griitibas planot savu nakotni pieejamo struktiirfondu konteksta, kavéSanas programmu
ievieSana salidzinajuma ar planoto rada realus zaud€jumus atbalsta pretendentam (zaud&ti
pasiitijumi, pieaugusas izmaksas).

e Turpmak attistot ES fondu ievieSanas sistemu, lielu uzmanibu nepiecieSams pieverst
pakalpojuma kvalitatei. Respondenti liecina, ka administréjoSo iestazu kultiira reiz€m rada
iespaidu, ka atbalsta pretendents drizak uztverams ka neuzticams ltidzgjs, nevis pilnvertigs
sadarbibas partneris, kura Tstenotie projekti biitiski valsts attistibai. Sadarbibas iestazu
procediiras un iestradnes drizak liek domat par tam ka par kontrol&josam, nevis sadarbibas
iestadem. Sada attieksme paradas formalas, reizém parspilétas prasibas par iesniedzamo
dokumentu skaitu, noform&umu. Ta ar1 paradas gribas trilkuma operativi saskanot projektu
grozijumus, pat ja Sie grozijumi neietekme projekta mérku sasniegSanu un nepalielina
pieprasita atbalsta apjomu. Lai uzlabotu situaciju, cita starpa tiek ierosinats parskatit
standartligumus par projektu ievieSanu, iestradajot tajos lielaku atbildibu par projekta
ievieSanu arT atbalstu administréjo§am iestadem. Sajos standartligumos var tikt iestradatas arT
konkrétas kvalitates prasibas attieciba uz atbalsta sanéméjam sniedzamo pakalpojumu
kvalitati.

e Fondu apguves atrums. Kaut arT daudz kas jau izdarits, lai paatrinatu ES fondu apguves
procesu, véstulu apmaina pa pastu elektronisko sazinas lidzeklu izmantoSanas vieta, saméra
ilgi pielaujamie termini iepirkumu planu saskanosSanai, projektu vertéSanai, atbilzu sniegSanai
uz atbalsta sanémgja véstulém, maksajumu pieprasijumu parbaudei palielina projektu
administréSanas izmaksas, samazina struktiirfondu atbalsta pievilcibu. Liels resurss fondu
apguves paatrinasana sl€pjas vienota ieviesanas grafika izstrade visai sistemai, ka arT ,,peleko
zonu” (termini, ko iesp&jams pagarinat uz papildinformacijas pieprasisanas laiku)
likvidéSana.
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1. levads

Kops ES struktiirfondu apguves sakuma 2004.gada sabiedriskaja telpa biezi dzirdams
apgalvojums, ka ES struktiirfondu administréSanas sistéma ir smagnéja un birokratiska. Lai
noskaidrotu patieso situaciju un c€lonus, projekta gaita tika izanaliz&ti galvenie ES fondu
ievieSanas posmi, ekspertu intervijas un fokusgrupu diskusijas uzklausot ka atbalsta
administratorus, ta arT atbalsta sanémeéjus.

Saistiba ar vispasaules finanSu krizi un 1pasi smago stavokli tautsaimnieciba, Sobrid kartéjo
reizi, un varbit pat lielaka méra neka 1si pirms iestasanas, valstt vérojama sakapinata interese par
ES fondiem un to izmantoSanu. ,,VienkarSo$ana” k]uvis par bieZi lietotu terminu saistiba ar
struktiirfondiem gan Brisel€, gan Riga. Brisel€ pasreiz notiek regularas dalibvalstu ekspertu
sanaksmes, kur tiek spriests, galvenokart, par ES normu vienkarSosanu attieciba uz struktiirfondu
administréSanas ietvaru. Latvija, savukart, §1 projekta IstenoSanas laika tika veiktas vairakas
paral€las, lidziga satura aktivitates ar lidzigiem mérkiem. Tika publicéti RAPLM ierosinajumi
struktiirfondu ievieSanas sist€mas vienkarsosanai, Latvijas Tirdzniecibas un Rupniecibas kamera
naca klaja ar ,,LTRK uzpémé&ju planu Latvijas ekonomikas stimulé$anai”, savukart ES Komisijas
delegacija Latvija finans€ja regionalas diskusijas par ES fondu apguves ietekmi uz Latvijas
regionu attistibu, kur, cita starpa, figur€ ari jautajumi par skérsliem ES fondu apguvei valsti.

Saskana ar projekta tehnisko specifikaciju, projekta mérkis ir radit pamatu ES fondu
vienkarSosanai dota §ada definicija: ,,Struktiirfondu vadibas atviegloSana ar merki paatrinat
finansu pieSkiruma izmantoSanu”.

Saskana ar OECD/SIGMA pétijumu ,, Regulatory Management Capacities Of Member
States That Joined The Union On 1 May 2004”, divi galvenie likumdoS§anas vienkar§oSanas
procesa sasniedzamie mérki ir likumdoSanas pieejamibas pilsonim palielinasana
(accessibility) un administrativa sloga mazinasana.

Latvija Sobrid nav vienotas, pozitivas definicijas vienkarSoSanai Eiropas Savienibas
struktiirfondu konteksta. RAPLM izstradataja pasakumu plana ka vienkarSoSanas mérki minéti
ekonomikas stimuléSana, ES fondu administr&joso institticiju optimizé€$ana un ES fondu apguves
administrativo §kér§lu mazinasana. Savukart LTRK uznémeéju plana ekonomikas stimuléSanai
attieciba uz ES fondu apguves sist€ému ka viens no mérkiem minéts: ,,Izveidot efektivu, vienotu,
vienkarsu un 1&tu ES struktiirfondu vadibas un tiesibu aktu pienemsanas un to izpildes
uzraudzibas sistému. Abos gadijumos runa ir gan par juridiska, gan par institucionala ietvara
vienkarSosanu, ka arT par efektivitates celSanu un administrativa sloga mazinaSanu.

Ar1 ES fondu Vadosa iestade veikusi virkni pasakumu ES fondu vadibas sistémas
vienkar$osanai S.g. 19.februari stajas speka grozijumi Ministru kabineta noteikumos Nr. 418
,Kartiba, kada paredzami valsts budzeta [idzekli Eiropas Savienibas fondu Iidzfinanséto projektu
istenoSanai”, ka arT maksajumu veikSanas un izdevumu deklaracijas sagatavosanas kartiba. Ar
Siem grozijumiem tiek ieviesta virkne pasakumu struktiirfondu ievieSanas sist€mas
vienkarSosanai. Ta, tiek paredz€ta iesp€ja izmaksat avansus komercdarbibas atbalsta projektu
ietvaros, iesp&ja sanemt starpposma maksajumu ari par avansa maksajumiem, kas veikti saskana
ar pakalpojumu, precu piegades vai darba ligumu. Ar Siem pasSiem grozijumiem maksajumu
aprite projekta ir nodalita no projekta ievieSanas uzraudzibas procesa, proti — projekta progresa
parskata apstiprinasana vairs nav priek$nosacijums maksajuma veikSanai ES fondu projekta
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ietvaros, ir ievérojami saisinati maksajuma pieprasijumu izskati$anas termini. Tie saisinati no 40
darbdienam uz 20 darbdienam atbildigaja vai sadarbibas iestadé un no 15 darbdienam uz piecam
darbdienam maksajumu iestadg, turklat ir noteikts termins, kada jaizskata iesniegtie preciz&jumi
vai papildu informacija, — piecas darbdienas atbildigajai vai sadarbibas iestadei un tris
darbdienas maksajumu iestadei.

Tadgjadi redzams, ka gan piedavatie, gan uz So bridi jau istenotie vienkarSoSanas pasakumi
versti uz gan uz projektu apstrades, gan finansu pliismas paatrinasanu.

Tomeér vienkar$oSana nenozimé deregulaciju. Péc 2000.gada Lisabonas samita Eiropas
Komisijas pasiititaja Mandelkerna zinojuma ,, Mandelkern Group On Better Regulation. Final
Report. 13 November 2001 attieciba uz vienkarSoSanu teikts: ,,Pastav konstanta nepiecieSamiba
uzlabot pastavoso likumdosanu. Tomer vienkarSoSana nenozimé deregulaciju. Tas mérkis ir
saglabat normativo regul&jumu padarot to efektivaku, mazak apgritinoSu, vieglak saprotamu un
vieglak izpildamu. Lai to sasniegtu, nepiecieSama sistematiska, pec iesp&jas uz prieksu virzosa
(rolling) un mérktieciga vienkarSoSanas programma attieciba uz likumdosanu, kas ietekmé
pilsonus, uzndmumus un publiskas institicijas, kuram ta ir saisto§a. Sadas programmas ir
jaisteno ka ES, ta ar nacionala [imeni.” PriekSizp&tes gaita mes secinajam, ka atseviskos
gadijumos siste€mas neefektivitati rada tiesi nepietieckams vai parak vispargjs reguléjums, kas
noved pie pretrunigas ta interpretacijas.

Saskana ar ,,Eiropas Savienibas struktirfondu un Koheézijas fonda vadibas likuma” 4.pantu
,»ES Fondu vadiba ir nepiecieSamo planosanas dokumentu sagatavosana, saskanoSana un
apstiprinasana, Eiropas Savienibas fondu vadibas sisteémas izveide, Eiropas Savienibas fondu
projektu atlase un apstiprinaSana, Eiropas Savienibas fondu projektu istenoSana, kontrole,
revizija, uzraudziba un izvertéSana.”

Ka galvenie sistemu veidojosie bloki priekSizpetes gaita tika analizeti pirmkart, jautajumi,
kas veido vispargjo fondu ievieSanas ietvaru — juridisko un institucionalo, un otrkart — projektu
praktiskas ievieSanas aspekti — projektu sagatavoSana, iesniegSana, vértéSana un atlase,
uzraudziba, auditi un kontroles, ka arT visi ar finans€jumu saistitie jautajumi.

Par pamatu jebkuras problémas risinasanai tiek nemta problému apzinasana. Sis
priekSizpetes gaita galvena uzmaniba tika pieversta problému apzinasanai ka attieciba uz ES
fondu apguves juridisko un institucionalo ietvaru, ta ari uz visu ES finans&to projektu ciklu sakot
no programmesanas un beidzot ar projektu finans€sanas jautajumiem.

Prieksizpéte tika veikta laika no 2008.gada decembra lidz 2009.gada martam, projektu
veica SIA ,,GF Konsultacijas” valdes loceklis Gints Freimanis un tehniskais specialists Karlis
Brils.

2. Darbaapjoms

Sis prieksizpétes ietvaros galvena uzmaniba tika pieversta tiem ES fondu apgii$anas
posmiem, kuri ir bitiski atrai un efektivai ES finanséto projektu istenoSanai. Nemot véra projekta
ierobezoto budZetu un projekta tehniskaja specifikacija noteiktas fokusa grupas (4 — valsts,
pasvaldibu, komersantu un biedribu un nodibinajumu fokusgrupas, no kuram 3 grupas ir
parstaveti atbalsta sanémeji) galvenais uzsvars priekSizpéte likts uz tiem sist€émas un ievieSanas
shémas posmiem, ar kuriem saskarg ir tieSi atbalsta sanémé;js.
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S projekta ietvaros Izpilditajs ka uzdevumu sev izvirza visu problemu spektra apzinasanu,
ar kuram Sobrid sastopas ES fondu ievieSana iesaistitas valsts institiicijas, pasvaldibas,
komersanti, biedribas un nodibinajumi visas struktiirfondu praktiskas ievieSanas fazes.

Papildus problému apzinasanas darbam, 1zpilditajs identificéja pasakumus, kas
nepiecieSami turpmakajam darbam pie iesp&jamas sist€mas vienkarSosanas. Katras sadalas
beigas Sie pasakumi identificéti konkrétas rekomendacijas.

3. lerobezojumi

Prieksizpétes gaita netika apskatiti jautajumi, kas saistiti ar programmeéSanas saturisko pusi,
proti, netika analiz&ts Vienota Stratégiska Ietvardokumenta Darbibas Programmas un to
Papildinajumos ieklauto pasakumu un aktivitasu saturs vai atbilstiba valsts attistibas prioritatém,
vai arl nepiecieSamiba veikt grozijumus tajos. Tapat netika vertéta nepiecieSamiba finans€juma
pardalg starp pasakumiem.

PriekSizpétes ietvaros netika veikta padzilinata juridiska un institucionala ietvara izpéte; ar
ES fondu apguvi saistitas problémas konstatétas ar kvalitativo metozu palidzibu — ekspertu
intervijam un fokusgrupu diskusijas iegiitajiem rezultatiem, tade] petijuma veic€js neuznemas
atbildibu par prieksizpé&tes zinojuma pausto viedoklu un vert&jumu atbilstibu juridiskajam
normam.

Projekta veikSanai izmantotas kvalitativas petijumu metodes, iesaistot ierobezotu
respondentu skaitu, tad€jadi projekta veicgji pielauj, ka atseviSkas problémas zinojuma nav
atspogulotas.

Nemot véra to, ka komentari un rekomendacijas nak no dazadam ES fondu ievieSana
iesaistitam personam, priekSizp€tes zinojuma var rasties zinamas pretrunas. P&tijuma veicgji
neatbild par §SIm pretrunam, par svarigaku uzskatot dazadu viedoklu atspoguloSanu zinojuma.

lerobeZota projekta budZeta de€] salidzinajumi ar citam valstim tika veikti ierobeZota
apjoma, galvenokart balstoties uz publiska telpa (interneta) pieejamiem rakstiskiem
dokumentiem.

4. lzmantota metode

Sis prieksizpétes veiksanai tika izmantotas kvalitativas izp&tes metodes — fokusgrupu
diskusijas un ekspertu intervijas, ka arT ES fondus reguléjoso dokumentu analize.

4.1. Fokusgrupu diskusijas
Atbilstosi projekta tehniskajai specifikacijai (punkts 1.2.1.), priekSizp&tes veicgjs

organizgja Cetras fokusgrupu diskusijas. Fokusgrupas tika organizétas, iesaistot $adas ES fondu
apguve iesaistitas mérka grupas: valsts institiicijas, paSvaldibas, komersanti un biedribas un
nodibinajumi. Saskana ar darba uzdevumu, sakotngji valsts parvaldes institiiciju fokusgrupa bija
paredzets iesaistit arT augstskolu parstavjus. Tomer, izanalizgjot situaciju un nemot véra to, ka
valsts parvaldes institticijas $1s priekSizpetes konteksta tika iesaistitas ka ES fondu administratori,
savukart augstskolas ir atbalsta sanéméji, Pasiititajs piekrita ieklaut augstskolu parstavjus
komersantu fokusgrupas sastava.

Grupas bija paredzets ieklaut 7-9 dalibniekus. Faktiskais dalibnieku skaits biedribu un
nodibinajumu fokusgrupa bija mazaks, bet administr&joSo institiiciju fokusgrupa — lielaks par
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planoto. PriekSizp@tes par ES fondu ievieSanas sisteémas vienkarSosanu veicgji organiz&ja
skaitliski nelielas fokusa grupas, iesaistot tajas cilvékus ar praktisku ES fondu projektu
istenosanas pieredzi. Nelielas diskusiju grupas deva katram grupas dalibniekam lielakas iesp&jas
izteikties un sniegt plasaku identificéto problému analizi. Grupas dalibnieku sastavs tika
saskanots ar Pasiititaju, un visiem dalibniekiem pirms diskusijas tika nosiitits apspriezamo t€mu
saraksts. Témas tika definétas vispargja forma un attiecas uz katru no ievieSanas fazém;
diskusijas gaita tika organizéta ta, lai, par katru apspriezamo problému bloku tiktu formulé&tas
konkrétas rekomendacijas gala zinojumam.

Fokusgrupu diskusiju planosana un rikoSana tika ievérota attiecigaja literattira noradita

procedura (Malhotra, 1999, 152):

e noteikts izp&tes mérkis un definéta izp&tama probléma;

e definéti fokusgrupu diskusijas mérki;

e formuléti galvenie fokusgrupa iztirzajamie jautajumi,

e sastadits detaliz&ts jautajumu saraksts;

e izplanota diskusijas gaita;

e analizéti diskusijas ieraksti;

e apkopoti secinajumi, veikti papildus pasakumi informacijas precizésanai.

Fokusgrupu diskusijas iesaistito dalibnieku sarakstu skatit Pielikuma Nr.2.

4.2. Ekspertu intervijas
Lidzigi ka gadijuma ar fokusgrupam, uz intervijam tika aicinati eksperti ar praktisku ES
struktiirfondu ievieSanas pieredzi, vélams abos programmésanas periodos, ka 2004-2006.gada
planoSanas perioda, ta art pasreizgja 2007-2013.gada perioda. Intervéjamiem tika piedavats
tipveida t€ému saraksts. Kopuma tika veiktas 25 ekspertu intervijas, dazas intervijas piedalijas
vairaki eksperti (ekspertu sarakstu skatit Pielikuma Nr.1). Interviju tematu sarakstu skatit
Pielikuma Nr.3.

Izmantota literatiira - Malhotra, Naresh K. Marketing Research: An Applied Orientation.
New Jersey: Prentice Hall, 1999.

4.3. Dokumentu analize

PriekSizpétes ietvaros tika analizeti virkne normativo aktu, kas regulé ES fondu vadibas
sist€mas funkcionalo pusi. Tapat prieksizpétes veiksana tika izmantoti auditoru zinojumi
(Struktarfondu un Kohézijas fonda vispargjais vadibas ietvara 2007. — 2013.gadam ex-ante
izvertgjums).

Papildus normativajiem aktiem un auditoru zinojumiem tika analiz&ti valsts parvaldes
iestazu un socialo partneru ierosinatie pasakumi ES fondu sist€émas vienkarSosanai (RAPLM,
LTRK), ka ar1 mediju telpa publicétie raksti par struktirfondu tematiku.
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5. ES fondu juridiskais ietvars

Sobrid Latvija Eiropas Savienibas fondu ievie$anu regulé $adi dokumenti: Valsts
stratégiskais Ietvardokuments, Darbibas programmas un Darbibas programmu papildinajumi,
Eiropas Savienibas strukttrfondu un Kohézijas fonda likums, 15 Ministru Kabineta noteikumi,
kas regulé vispargjas ES fondu ievieSanas detalas, ka art MK noteikumi, kas tiek pienemti katra
no VSID Darbibas programmu papildinajumos iestradato aptuveni 150 mingtajiem pasakumiem
ievieSanai.

Interviju gaita noskaidrots, ka liela dala respondentu pozitivi vérte 2007-2013.gada
programmesanas perioda ieviesto sist€ému, kur Ministru Kabineta noteikumi regulé fondu
ievieSanu, uzskatot, ka $ada sist€éma rada stabilitates sajutu. Ka pozitivs tiek minéts fakts, ka MK
noteikumos ieklauta praktiski visa ES fondu projektu ievieSanai nepiecieSama informacija —
projektu vertesanas kritériji, apstiprinasanas kartiba, ligumu slégsanas noteikumi, ka arT projektu
pieteikumu veidlapas un standarta ligumi par projektu ievieSanu.

Tomer tiek atzim&ta ar1 virkne negativu faktu, kas attiecas ka uz MK noteikumu
funkcionalo un saturisko, ta ar1 formalo pusi.

No funkcionala viedokla dala respondentu ka kav&josu mingja apstakli, ka projektu
vertesanas Kritériji tiek apspriesti Ministru Kabineta, kas kopa ar sagatavoSanas un
saskanosanas darbu bitiski paildzina Noteikumu apstiprinasanas laiku.

Attieciba uz MK noteikumu saturu, dala respondentu ming&ja faktu, ka noteikumu teksta
valoda biezi ir sareZgita, ipasi cilvékiem, kas nav radusi ikdiena stradat ar administrativiem
dokumentiem, [1dz ar to atbalsta sanéme€jiem ir apgriitinats darbs ar planoSanas dokumentiem.

Ka vél viens trikums tiek min&ta Ministru Kabineta noteikumu atskiriga kvalitate. Ka
pieméri tika minétas MK noteikumos lietotas definicijas, piem&ram MK noteikumos par darbibas
programmas ,,Uznémgjdarbiba un inovacijas” ievieSanu ,,inovaciju” definicija ir parak vispargja,
ka arT vadlinijas 2004.-2006.g. planosanas perioda 1.1.5. aktivitatei ,,Kultliras un véstures
mantojuma efektiva izmantoSana tiirisma attistiba” nebija dota preciza definicija jédzienam
,Kultliras un vestures piemineklis”. Ka rezultats tiek minéta juridiska ietvara mainiba, jo
levieSanas gaita noteikumi tiek precizeti, turklat ne vienmer veida, kas atbilst atbalsta sanéméju
interes€m un atvieglo projektu IstenoSanu.

Ka probléma tiek minéts ari fakts, ka noteikumos lietota vispariga terminologija rada
situacijas, kad atbalsta administratoriem ir iesp&jas interpretet noteikumus, pie kam noteikumu
interpretacija, ko sniedz vienas iestades divi departamenti par vienu jautajumu, var bt atSkirigi.

Rekomendacija 1. VienkarSot Ministru Kabineta apstiprinamos noteikumus, iznemot no
tiem projektu vérteésanas kritérijus un atstajot So kritériju apstiprinasanu tikai ES Fondu
Uzraudzibas komitejas kompetencg.

Rekomendacija 2. Paraléli MK noteikumiem par konkrétas Darbibas Programmas
aktivitates ievieSanu izstradat un publicét atbalsta sanémejam vieglak uztveramus informativus
materialus (kopsavilkumi, prezentacijas utt.), kas batu tikpat plasi pieejami, ka ming&tie
noteikumi.

Rekomendacija 3. Izskatit iesp&ju grozit ,,Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas
fonda vadibas likuma” 13. un 14. pantus paredzot, ka Ministru Kabineta noteikumu par Darbibas



SIA ,,GF Konsultacijas”, PriekSizp&te par Eiropas Savienibas fondu vadibas sistémas vienkar§osanas iespgjam 12

programmu aktivitaSu ievieSanu izstrades procesa tiek iesaistiti nozaru eksperti ar ES fondu
ievieSanas pieredzi.

Rekomendacija 4. Pirms MK noteikumu publiskoSanas izstradat So noteikumu
ievieSanas vadlinijas vai rokasgramatas, ka art veikt citus meérktiecigus pasakumus, lai
izvairitos no situacijam, kad daZadas fondus administréejosas institiicijas brivi un daZadi
interprete MK noteikumus, tadejadi apgriitinot projektu ievieSanu.

6. ES fondu administresanas institucionalais ietvars

6.1. ES fondu vadibas modelis

Saskana ar auditorkompanijas ,,Ernst&Young” veikto struktiirfondu un Kohézijas fonda
vispargjas vadibas ietvara 2007.-2013.gadam ex-ante izvertéjumu, fondu ievieSanai, tapat ka
ieprieksgja planoSanas perioda, izvélets koncentrétais modelis. 2006.gada, kad E&Y veica So ex-
ante izvert€§jumu, tika secinats:

,,...koncentréta modela stipras puses ir:

Nodrosina vienotas prasibas visu fondu vadibai. Visiem fondiem jaizstrada vienota
normativo aktu baze;

Nodrosina Saja planosSanas periodd izmantotas ievieSanas sistemas péctecibu, kas lauj
izmantot jau praksé pielietoto administrativo struktiiru, cilvékresursu kapacitati un uzkratas
zinasanas;

Atvieglo sistémas akreditacijas procesu;

Nav nepieciesams izstradat jaunu vadibas informdcijas sistemu,

Izmantojot Sadu ieviesanas modeli, tiks nodrosinata efektivaka starpnozaru koordindacija
un interesu saskanosana,

Izvéloties koncentréto modeli, optimalak tiek izmantoti valstij pieejamie resursi (cilvéku,
finansu).

Kopuma piekritot sakotn€ja izvertejuma secinajumiem, attieciba uz pirmo punktu par
vienotam prasibam, priekSizpétes gaita tika secinats, ka vienotas prasibas pastav, tacu to
ievieSana prakse atSkiras. Labs piemérs ir vienotas projektu pieteikumu veidlapas. Pastav vienots
modelis visai sisteémai, tacu projektu pieteikSanas gaita katra institticija uzstada dazadas papildus
prasibas. Savukart atskaiSu formas katrai iestadei ir atSkirigas. Ar1 ekspertu intervijas un
fokusgrupu diskusijas $is faktors tika minéts ka apgriitinoss.

Runajot par saikni starp VadoSo iestadi un citam fondu ievieSana iesaistitajam institiicijam,
atsauksmes no respondentiem bija pretrunigas. No vienas puses, Vadosa iestade tiek vainota

autoritara vadibas stila piekopSana, no otras puses, dala respondentu uzskata, ka Vadosa iestade
nav pietiekosi iesaistita kopgja vadibas procesa.

., Saskana ar Koncepciju, koncentréta modela vajas puses ir:

Potenciali laikietilpigs vadibas process, jo koncentrétais modelis paredz lémumu
pienemsSanu vairakos limenos....”
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Attieciba uz vajajam pusém, papildus jau minétajam, vél viens aspekts, kuram butu
nepiecieSams pieverst uzmanibu, saistits ar funkciju sadalijumu starp atbildigajam un sadarbibas
iestadém, jo Sobrid pastav situacija, ka atseviSkas ministrijas veic gan atbildigas iestades
funkcijas, gan sadarbibas iestades funkcijas, tap€c iesp&jami gadijumi, kad ministrija ir gan
atbildiga iestade, gan atbalsta san@m¢js, tatad ar1 projekta ieviesgjs.

6.2. Iesaistito institiiciju skaits

Ka viens no trilkumiem tiek minéts sazarotais ES fondu ievieSanas mehanisms — fondu
vadiba iesaistitas 24 institiicijas — FinanSu ministrija ka Vadosa iestade un Revizijas iestade,
Valsts kase ka Maksajumu iestade, 11 atbildigas iestades, 8 sadarbibas iestades, ka arT savas
kompetences ietvaros — lepirkumu uzraudzibas birojs un Valsts kontrole. Papildus tam, Eiropas
Komisija var veikt argjos auditus programmas ieviesanas gaita.

Intervijas un fokusgrupas 1pasi tika atziméts lielais atbildigo un sadarbibas iestazu skaits.
Tika minéti $adi iesp&jamie risinajumi: izveidot tikai vienu iestadi, kas administré visus ES
fondus. Pret §adu iesp€ju dala respondentu ming€ja argumentu, ka $§ada risinajuma gadijuma biitu
nepiecieSams izveidot vienu ,,superiestadi”, kas sp&tu administrét visas programmas no socialas
sferas lidz inovacijam un no ,,mikstajiem” mikroprojektiem lidz lielajiem infrastruktiiras
projektiem. Turklat jaapzinas, ka nav garantijas tam, ka viena milziga iestade biis kompetentaka
un mazak birokratiska, neka vairakas mazas, nozares jautajumos specializ&tas iestades.

Otrs priekslikums attieciba uz iestazu skaitu — samazinat sadarbibas iestaZu skaitu Iidz 3
— pa vienai uz Darbibas Programmu. Nemot véra to, ka fondu administréSana iesaistitas
sadarbibas iestades bez fondu projektu administréSanas veic arf citas funkcijas, tris institiiciju
izveidoSana iesp€jama a) likvid€jot visas esosas sadarbibas institlicijas un reorganiz&jot esosas
agentiiras trijas jaunas agenttras, kuras parnems ari par¢jas likvidéjamo agentiiru funkcijas; b)
veidojot tris jaunas valsts parvaldes institiicijas, kas nodarbosies tikai ar ES fondu
administréSanu.

Ar1 $im priekslikumam ir zinami ierobezojumi: gadijuma, ja Sis risinajums tiek Tstenots,
likvidgjot pasreiz fondu ievieSana iesaistitas agentiiras un to funkcijas nododot trijam jaunajam
agentiiram, tam bis janosedz plass kompetencu lauks, uznemoties gan tas funkcijas, kuras Sobrid
agentiiras veic arT arpus ES fondu administréSanas aktivitatém, gan tas, kuras tiek veiktas
administrgjot ES fondus. Savukart, ja 3 jaunas agentiiras tiek veidotas nelikvid&jot esosas
agentiras, tad, pirmkart, tiks veidotas 3 jaunas iestades, kas, péc pasreiz&jas pieredzes tikai
sarezgis visu ES fondu administréSanas procesu, jo tiks ieviests jauns posms sistéma, un, otrkart,
ES fondu jautajumos jaunas iestades dublés esoSo iestazu funkcijas (pieméram, LIAA turpinas
atbalstit uznéméjdarbibas no valsts budzeta lidzekliem, jauna ERAF agentiira sniegs atbalstu
uzpéméjiem ERAF programmas, bet ESF agentiira sniegs atbalstu uznéméjiem ESF
programmas)

Abos gadijumos janem véra art laika faktors. Jaunu institticiju izveides gadijuma paies
noteikts laiks, 11dz institiicijas klust reali darboties sp&jiga. Ja nem véra laiku, ko aiznems
normativas bazes sagatavos$ana un apstiprinasana, institciju iek$€jo noteikumu, instrukciju utt.
izstrade un apstiprinasana, akreditacija EK, vakancu izsludinasana, darbinieku atlase un
pienemsana darba, materiali tehniskas bazes izveide, daudz maz optimala funkciong€Sanas limena
sasniegSana, var drosi teikt, ka Sis process var aiznemt no 1 lidz 2 gadiem.
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Priekslikums Risinajums Par/Pret
Izveidot vienu | Visas Sobrid ES fondu | Par:
ES fpr!du_. . gdmlnisfres?na - Tiek izveidota tikai viena agentiira ES fondu
administréjoSu | iesaistitas agentiiras C oy
L . administréSanai
agentiiru nodod ar ES fondiem

saistitas funkcijas
jaunajai agentiirai;

Pret:
Tiek izveidota v€l viena jauna valsts parvaldes iestade;

Jaunajai iestadei janosedz viss nozaru ministriju
kompetences spekirs;

Gadijuma, ja esosas iestades netiek likvid&tas, jauna
iestade ES fondu jautajumos dubl@s esoSo iestazu no
valsts budzeta lidzekliem istenotas funkcijas vai
programmas;

Nemot véra uztic€to funkciju apjomu, jauna iestade
varetu but starp skaitliski lielakajam valsts parvaldes
iestadém, kas rada jaunu birokratijas risku;

Jaunas §ada méroga iestades izveidoSana ir
laikietilpigs process, kas $aja situacija fondu apguves
procesu nepaatrinas

Izveidot tris ES
fondu
ievieSanas
agentiiras — pa
vienai uz
Darbibas
programmu

Visas Sobrid ES fondu
administréSana
iesaistitas agentiiras
tiek a) reorganizétas 3
jaunas agenturas vai b)
tiek raditas 3 jaunas
agentiiras tikai ES
fondu ievieSanai;

Par:

Samazinas ES fondu administré$ana iesaistito
institiiciju skaits;

Pret:

a) varianta:

- jaunajam agentiram jauzpemas ari citas, ne ar SF
saistitas funkcijas;

b) varianta:

- tiek radits jauns institiiciju [imenis, jo jaunas
institlicijas jebkura gadijuma bis valsts administrativas
sist€mas sastavdala; risks, ka pieaugs birokratija un ka
sistéma klust sarezgitaka;

- jaunas institiicijas SF jautajumos dublgs citu agentiiru
funkcijas; sisteémas efektivitate pazeminas;

- problémas ar papildinatibas principa ieveéroSanu;

- 3 jaunu iestazu izveidoSana ir laikietilpigs process,
kas $aja situacija fondu apguves procesu nepaatrinas

Ilgtermina ES fondu administréSana iesaistito institliciju skaita samazinasana butu
lietderiga. Sadu samazinaSanu varétu veikt konteksta ar ministriju funkciju optimizésanu.
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Istermina perspektiva izmainas eso$aja institucionalaja struktiira saistitas ar ievérojamu risku, ka
reorganizacija uz zinamu laiku var paléninat vai pat pilniba noblok&t ES fondu ievieSanu.

Musuprat, lielaku caurskatamibu sist€ma iesp&jams panakt, veicot ES fondu vadiba
iesaistito institiiciju funkcionalo auditu un noskaidrojot tas institiicijas, kuras strukttrfondu
konteksta veic sev neraksturigas funkcijas. Kada fokusgrupas diskusija izskangja art
priekslikums pilniba iznemt ievieSanas funkcijas no ministrijam un nododot tas sadarbibas
iestadem.

6.3. Ministru Kabineta iesaiste NSI.D PP aktivitasu apstiprinasana

Dala respondentu pauda viedokli, ka sist€ma, kad Kkatrai aktivitatei nepiecieSams visa
Ministru Kabineta akcepts, ir smagnéja un léna. Sie respondenti ierosinaja atteikties no
pasreizg&jas un pariet pie vienkarsakas sist€mas, kura nozares ministri pienem saistosus
noteikumus to kompetence esosajas aktivitatés. Sis priekslikums neguva vienotu atbalstu, jo dala
respondentu savukart uzskata, ka pasreizgja sistéma nodrosina to, ka fondu ievieSanas aktivitates
tiek saskanotas starp visam iesaistitajam ministrijam to kompetences ietvaros.

6.4. Atbalsta sanémejiem sniegto pakalpojumu kvalitate

Ka vienu no biitiskam problémam liela dala respondentu atzim&ja administr&joso
institlciju sniegto pakalpojumu zemo kvalitati, ko, iesp€jams, var skaidrot ar iestazu
administrativo kapacitati, ko butiski ietekmé liela kadru mainibu. Par zemu institticiju
administrativo kapacitati liecina atbilZzu terminu neievéroSana, formalas atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem vai atbilzu trilkums vispar. AtseviSkos gadijumos tika atziméta ar1 neapmierinoSa
administrgjoSo iestazu parstavju atticksme pret atbalsta sanémejiem.

Kada fokusgrupas diskusija tika minets gadijums, ka atbalsta sanemejam radusas
neskaidribas ar iepirkuma likumdosanu. Atbalsta samneéméjs nositijis rakstisku jautajumu
sadarbibas iestadei, sadarbibas iestade parsutijusi jautajumu lepirkumu uzraudzibas birojam,
abu institiiciju starpa radusas domstarpibas un uzsakta sarakste starp abam institicijam, bet
atbalsta sanéméjam sis sarakstes laika nav tikusi sniegta nekada informdcija par situdciju un
projekta ievieSanu nacies apturét uz vairakiem ménesiem.

Lai ar1 dala aptaujato uzsvera, ka situacija dazadas sadarbibas iestades atskiras, virkne
sadarbibas iestaZu tiek minéta ka atsaucigi sadarbibas partneri, savukart ar citu SI sniegtajiem
pakalpojumiem atbalsta sanéméji nav apmierinati.

Lai apzinatu situaciju saistiba ar atbalsta uznéméjiem sniegto pakalpojumu kvalitati,
nepiecieSams ES fondu apguves sistéma izveidot kvalitates monitoringa sist€ému (pieméri — CSl,
CAF). Lai tadu izveidotu, nepiecieSams sakt ar esoSo administrativo Skérslu kvantitativu
apzinasanu katra no iesaistitajam iestadém un visa ES fondu sistéma kopuma (sava veida
Latvijas Doing Business zinojums struktiirfondiem — cik dienas tiek vértéti projektu pieteikumi,
cik dienas aiznem ligumu slégSana, cik ilga laika tiek saskanotas atskaites, cik ilga laika tiek
veiktas finanSu Iidzek]u atmaksas). Balstoties uz apkopotajiem datiem tiek nosprausti
sasniedzamie mérki un izveidota pastaviga monitoringa sisteéma.
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Kada no fokusgrupu diskusijam tika minéta paaudzu atSkiribu probléma struktiirfondu
ievieSanas procesa. Respondents mingja faktu, ka biezi vien veidojas situacijas, kad atbalsta
sanémgéji ir gados vecaki cilveki, savukart fondus administrgjosajas iestades strada gados jauni
cilveki, kas nereti radot komunikacijas problémas.

Rekomendacija 1. Veikt funkciju auditu ES fondus administréjosas iestades, lai
noskaidrotu iesp&jamo funkciju dubléSanos atbildigajas un sadarbibas iestades.

Rekomendacija 2. ES fondu administré$ana iesaistito institliciju skaita optimizacija biitu
veicama tikai konteksta ar attiecigo ministriju funkciju optimizaciju. Gadijuma, ja tick pienemts
lémums samazinat ES fondu vadiba iesaistito institiiciju skaitu, tad $ada samazinaSana, p&c
funkciju audita veikSanas, biitu jasak ar institiicijam, kuras veic sev neraksturigas funkcijas. Vel
viena iespgja institliciju skaita samazinaSanai varétu attiekties uz institiicijam, kuras ilgstosi
nesp€j uzsakt vai ar1 uzrada neapmierinosus rezultatus fondu apguve. Ka atskaites punkts varétu
tikt nemti vidusposma izvert€juma rezultati.

Rekomendacija 3. Struktiirfondu ietvaros izstradat konceptu “Fokuss uz atbalsta
sanemeéju”, ta pamata — pakalpojuma sniegSanas vadibas kvalitates uzraudzibas sistemas
izveide. Sada sistema varétu balstities uz ASV pielietoto ,,Klienta apmierindtibas indeksu”
(CSI jeb ,,Customer Satisfaction Index”) vai art Eiropa publiskajas administracijas plasak
izplatito ,,Kopéjo Novertejuma Ietvaru” (CAF jeb ,,Common Assessment Framework”).

Rekomendacija 4. One-stop shop” koncepta attistiSana valsts parvald€. Ka viens no
soliem varétu but tadu normu ievie$ana, kas nepielauj no projekta iesniedz&ja pieprasit
informaciju, kas glabajas un valsts iestadém pieejama gan citu institiiciju, gan publiskajas
datubazes.

Rekomendacija 5. Petit iesp€jas pariet pie sistemas, kad nozaru ministrijas izdod saistoSus
noteikumus struktiirfondu ievieSanas jautajumos sava nozaré€, kas potenciali varétu paatrinat SF
apguves procesu.

Rekomendacija 6. Pastiprinatu uzmanibu pieveérst personala politikas jautajumiem, lai
novérstu kadru mainibu fondus administréjosas iestadés. Vienlaikus veidot personala politiku,
kas veicina lidzsvarotu paaudZu iesaistiSanu ES fondu administréSanas procesa.

7. ES fondu informacijas telpa/lkomunikacijas sistéma

Kop¢gjais iespaids par ES struktiirfondu sakara pieejamas informacijas apjomu un saturu ir
salidzino$i pozitivs, informacijas ir daudz un ta ir pietiekosi viegli un &rti pieejama. Daudz
noderigas informacijas lietotdjam draudziga veida pieejamas ES Vadosas iestades izveidotaja
majas lapa www.esfondi.lv.

Tomeér tika atziméts, ka, neskatoties uz to, ka gan vispargjas, gan specifiskas informacijas
daudz, ta ir sadrumstalota; nav vienas vietnes, no kuras varétu sekot ES fondu aktivitatém lidz
pasakumu ievieSanas I[Tmenim (ievieSanas statuss, atvertas aktivitates utt.)

Informativo seminaru daudz, bet tie nav saskanoti starp dazadam administréjo$am
institlicijam; seminari tiek organizéti “resoriski”, sekojot ievieSanas administrativajam modelim,
nevis pa atbalsta sanémeéju grupam. Lik, piemérs:
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Kada eksperta intervija tika minets sads piemérs attieciba uz informeésanas pasakumiem.
Viens no Regionalajiem ES Fondu informdcijas Centriem organizéja informativu pasakumu
mazajiem un vidéjiem lauku uznémumiem. Informativais seminars tika planots uz veselu dienu un
taja bija paredzéts stastit par attiecigo uznémumu iespéjam sanemt finanséjumu no dazadiem
avotiem — Norvégijas finansu instrumenta, ERAF, ESF un LAP. Nakamaja dienda péc seminara
ES Fondu informacijas centrs sanémis divus telefona zvanus no attiecigajam sadarbibas
iestadem, ar kuriem pazinots, ka semindara izmaksas nav attiecinamas, jo par struktirfondiem
varot stastit tikai no struktirfondiem domatas tehniskas palidzibas lidzekliem, par Norvégijas
finansu instrumentu drikst informét tikai izmantojot budzeta lidzek]us, bet par Lauku Atbalsta
Programmu drikst veikt informdacijas pasakumus tikai izmantojot LAD tehniskas palidzibas
lidzeklus. Ta ka Saja seminara stastits par dazadiem finansu instrumentiem, izmaksas neesot
atbalstamas un, attiecigi, netikSot atmaksatas. Rezultdata pasakuma organizetajiem ndcies
pasakumu gramatvedibas nolitkiem sadalit trijas dalas, kad no 9.00 lidz 12.00 noticis seminars
par ERAF, no 12.00 lidz 15.00 seminars par Norvégijas instrumentu, bet no 15.00 lidz 18.00 -
seminars par LAP.

Ka tika noskaidrots priekSizpetes gaita, Sobrid nav efektivas komunikacijas starp
administréjosam iestadém, atbildigas un sadarbibas iestades reti vai vispar nesaskano
informativos pasakumus sava starpa, kas noved pie pasakumu skaita un, attiecigi, izmaksu
dublésanas. Vairaki respondenti mingja, ka esot pat parak daudz interesantu seminaru, bet nav
iesp€jams uz visiem izbraukat. No ES fondu majas lapa www.esfondi.lv pieejamas informacijas
redzams, ka 2009.gada marta ieplanoti 30 dazadi informativi pasakumi visa Latvija. Tika ar1
atziméts, ka informativie seminari biezi ir formali, ierédni tajos neatbild p&c butibas, bet sniedz
formalas atsauces uz dokumentiem.

Ka nopietns trikums attieciba uz visu sisteému tika minéts fakts, ka nav vienota ievieSanas
plana ar datumiem un terminiem kaut vai 1-1,5 gadus uz priek3u. Sada plana publiskosana Jautu
potencialajiem atbalsta sanémé&jiem laikus planot projektu izstradi. Sads plans biitu jasasaista arl
ar savlaicigu informacijas pasakumu planoSanu.

Respondenti no valsts institiiciju grupas atziméja, ka Vadibas informacijas sistémas
darbiba ir neapmierinosa — ta nedarbojas tieSsaistes reZima un ir griiti sanemt informaciju
vajadzigaja griezuma. Katrai sadarbibas iestadei Sobrid ir sava projektu uzskaites sistéma, bet
vienlaikus, Vadosa iestade attista atsevisku Vadibas informacijas Sistému.

Rekomendacija 1.Turpinat attistit www.esfondi.lv par centralo vietni, attistot tas
komponentes, kas lautu tieSsaistes reZima redzet ievieSanas statusu visas Darbibas Programmas
lidz aktivitates/apakSaktivitates [imenim, tai skaita slégtajiem, atvértajiem un planotajiem
projektu konkursiem.

Rekomendacija 2. Izveidot kopeéju Internet forumu SF ievieséjiem (administratoriem un
atbalsta sanéméjiem). Foruma galvenais meérkis — nodroSinat operativu informdcijas apmainu
starp fondu projektu istenoSanda un administréSand iesaistitajam puséem.

Rekomendacija 3. Lai atbalsta sanéméji savlaicigi varétu planot projektu pieteikumu
sagatavoSanu, izstradat un publiskot ES fondus administr&joSo iestazu darba planu ar datumiem
un terminiem 1-2 gadiem uz priekSu un publiskot to www.esfondi.lv. Sadu ievieSanas planu
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sasaistit ar informe&Sanas pasakumu planu visas ievieSanas sist€mas [tmeni. Nemot véra valsts
pasreiz€jo finansu situaciju, $adu planu izstradat tam aktivitatém, kuram finans€jums Sobrid
pieejams.

Rekomendacija 4. Pabeigt VIS sistémas pilnveido$anu. Nemot véra to, ka vienlaikus
pastav vesela virkne paral€li darbojosos informacijas sistemu, darbu $aja jautajuma uzsakt ar
esosas situacijas auditu.

8. Horizontalie jautajumi

8.1. IpaSuma tiesibu jautajumi

Reizém rodas griitibas projekta ietvaros raditas audit€jamas vertibas korekti atspogulot
projekta atskait€s, ja $1s audit€jamas vertibas tiek izveidotas vietas, kas ir arpus projekta
pieteicgja Tpasuma. Ta pieméram, 2004.-2006.g. planosanas perioda 1.3.2.aktivitates ,,Publisko
interneta pieejas punktu attistiba” vadliniju 11.3. punkts cita starpa noteica, ka attiecinamas ir tas
izmaksas, ,kas ir faktiski veiktas un uzskaititas ERAF finansgjuma sanémgéja gramatvedibas
uzskaitg, (...)”. Tai pat laika, §1s aktivitates ietvaros tika iesniegti un apstiprinati ar1 tadi projekti,
kur dala no audit§jamam vertibam tika izveidota arpus projekta pieteic€ja (pasvaldibas) robezam.
Piemé&ram, Bauskas rajona padome iesniedza projektu par publisko interneta punktu izveidi
Bauskas un Aizkraukles rajonos. Lai nodroSinatu atbilstibu aktivitates vadlinijam, pieteic&jam
jagatavo specifiskas vienoSanas ar citiem faktiskajiem labuma guv€jiem par to, ka audit€jamas
vertibas tiek saglabatas projekta pieteicgja Ipasuma.

Fokusgrupu intervijas tika noradits, ka tiesibas istenot projektu nomatas telpas vai uz
nomatas zemes ir atbalstama ideja. Dalibnieki atzina, ka Saurak defin€ta projekta istenoSanas
vieta (tikai tada, kas ir iesniedz&ja ipaSuma), ierobeZotu iespgjas piedalities ES fondu apguve. Tai
pat laika, triikst vienotas pieejas zemes un/vai telpu ilgtermina nomas jautajumam, kaut ar1
situacija pamazam uzlabojas. No programmas uz programmu prasibas par nomas liguma terminu
atSkiras. Ta pieméram, 2.3.2.2. apaksaktivitate ,,Atbalsts ieguldijumiem mikro, maziem un
vidéjiem komersantiem Ipasi atbalstamajas teritorijas” prasits zemes nomas ligums vismaz trim
gadiem péc projekta pabeigSanas. Salidzinajumam, ieprieks€ja planosanas perioda grantu shéma
,»Atbalsts komercdarbibas infrastruktiiras modernizacijai” bija jaiesniedz nomas ligums lidz
vismaz 2013.gada 31.decembrim (nemot véra, ka ligumi par projektu istenoSanu bija janoslédz
l1dz 2006.gada 29.decembrim, pieprasitais nomas termin$ faktiski bija vismaz septini gadi no
projekta uzsaksanas). Aktivitasu ievieSanu regul€&joSos noteikumos vai vadlinijas trukst
skaidrojumu par to, ka tiesi noteikti pieprasitie minimalie nomas ligumu termini. Bez Saubam,
sadarbibas iestadei nav pienakuma skaidrot specifiskas prasibas, tomér $ada informacija projektu
iesniedz€jiem samazinatu sajiitu, ka prasibas tiek noteiktas bez argumentacijas un nepamatoti
stingras.

Intervijas vairakkart tika noradits, ka sadarbibas iestazu prakse pieprasit projekta
pieteikumam pievienot kadastra izzinas vai Zemesgramatas izrakstus ir apgrutino$a un nav
logiska, jo §1 informacija ir pieejama publiski. Solis ES fondu apguves vienkarSoSanas virziena
bitu princips, ka sadarbibas iestade nepieprasa sadu informaciju no projekta iesniedz€ja, bet gan
nepastarpinati So informaciju iegiist no attiecigajiem registriem.
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Rekomendacija 1. Standartiz&t trispusg€jo ligumu izmanto$anu. Pielaut, ka izmaksas tiek
nevis pilniba uzskaititas projekta iesniedz&ja gramatvediba, bet gan uzskaititas faktisko labuma
guveju gramatvediba proporcionali attiecinamo izmaksu apjomam.

Rekomendacija 2. Nepieprasit ipaSumtiesibas vai nomu pieradosu informaciju no atbalsta
pretendenta, ja $adu informaciju var sanemt tiesi no atbilstosajiem registriem.

8.2. Personas datu aizsardzibas jautajumi

Jau Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 6.pants nosaka, ka ,,ikvienai fiziskai personai
ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu”. Fokusgrupu diskusijas izskan&jusi apgalvojumi, ka
ESF programmu apguve bijusi gadijumi, kad izmaksu attiecinaSanai sadarbibas iestade pieprasa
atskaiti, kura janorada projekta iesaistito cilvéku personas kodi. Personas kodu noradiSanas
prasiba kluist par skersli projekta TstenoSanai un/vai izmaksu attiecinaSanai, ja projekta iesaistitas
personas nevélas to atklat. Piemeri — ESF projekta ietvaros sniegtas konsultacijas alkoholika
radiniekiem; rikots seminars bijusajiem ieslodzitajiem; organiz&ta rehabilitacijas programma
cilvektirdzniecibas upuriem. Sados gadijumos projekta iesaistitas personas vélas saglabat savu
anonimitati. Projekta iesniedzgji spiesti vai nu $adas aktivitates neieklaut atbalstamo aktivitasu
saraksta, vai arf, atsaucoties uz vietgjas un ES likumdoSanas normam, skaidrot, ka personas kodi
noraditi tomér netiks.

Intervijas un fokusgrupu diskusijas tika atziméts, ka pastav neskaidriba par projektu
pieteikumos minétas informacijas atklatumu. No vienas puses, Eiropas Savienibas struktiirfondu
un Kohézijas fonda vadibas likuma 29.pants nosaka, ka projekta iesniegums ir ierobezotas
pieejamibas informacija. No otras puses, pastav Informacijas atklatibas likums, kur§ attiecas uz
dokumentétu informaciju, kura ir iestazu informacijas aprité (2.2.pants). Tatad varétu uzskatit —
likums attiecas ar1 uz ES fondu pieteikumiem un to pielikumiem. Likums arT nosaka, ka
visparpieejamo informaciju jasniedz jebkuram, kas to vélas sanemt (11.3.pants). lerobeZotas
pieejamibas informacija savukart sniedzama 1pasa kartiba un tadgjadi ir aizsargata labak. Cita
starpa, par ierobeZotas pieejamibas un tapéc — labak aizsargatu — informaciju atzistams
komercnoslépums (5.3.pants). Probléma — par komercnoslépumu uzskatama vienigi komersanta
radita vai komersantam piederoSa informacija (7.1.pants). Tatad biedribu un nodibinajumu radita
vai tiem piederosa informacija nav uzskatama par komercnoslépumu. Nebtidama
komercnoslépums, ta nav uzskatama par ierobeZotas pieejamibas informaciju. Tatad ikviens var
pieprasit no sadarbibas iestades, piemeram, biedribas iesniegtu projekta pieteikumu. Pretrunigas
norades par projektu iesniegumu atklatibas statusu attieciba uz biedribam un nodibinajumiem
rada situaciju, kad konkurgjosa institticija varétu sev par labu interpretét Informacijas atklatibas
likuma teikto un pieprasit pilnu informaciju par iesniegtajiem projektu pieteikumiem.

Iepirkumu uzraudzibas birojs ir spiests sava majas lapa publicét projektu vertéSanas
ekspertu vardus. Sadarbibas iestade riko iepirkuma procediiru, lai izv€l€tos projektu vertéSanas
ekspertus. Kad iepirkums noslédzies, pazinojums par [émuma pienemsSanu japublicé [UB majas
lapa. Tadgjadi publiski pieejama kliist informacija par vertétajiem, kas palielina vertéSanas
ietekméSanas risku. Gadijumi, kad projektu vertétaju vardi kliist zinami, ir saméra daudz;
piem&ram, 2009.gada 10.janvart Satiksmes Ministrija publicgja iepirkuma rezultatus, kur noraditi
tris izveletie vertetaji 3.2.1.3.1.apaksaktivitates pirmas atlases kartas pieteikumiem.

Rekomendacija 1. Nepieprasit projekta dalibnieku personas kodus gadijumos, kad
acimredzami nepiecieSams saglabat projekta iesaistito personu anonimitati.
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Rekomendacija 2. Informacijas atklatibas likuma noradit, ka komercsnol&pums ir art
biedribam un nodibinajumiem piederosa vai vinu radita informacija. Tad€jadi padarit biedribu un
nodibinajumu iesniegtos dokumentus par ierobezotas pieejamibas informaciju.

Rekomendacija 3. Iepirkumu likumdoSana veikt grozijumus, lai nebiitu japublic€ projektu
pieteikumu vértéSanas ekspertu vardi.

8.3. lepirkuma likumdosana

Intervijas un fokusgrupu diskusijas radas iespaids, ka biedribam un nodibinajumiem ne
vienmér ir skaidra tiem piemérojama iepirkuma likumdoSana. Praksé Sobrid nem véra MK
noteikumus Nr.65 ,,Noteikumi par iepirkuma procediiru un tas piem&rosanas kartibu pasttitaja
finans€tiem projektiem”. Tai pat laika, individualo interviju laika izskan&jusi argumenti, ka
biedribas un nodibinajumi p&c sava darbibas rakstura un mérkiem drizak lidzinas tam
institlicijam, kuru veiktos iepirkumus regulé Publisko iepirkumu likums.

Lai darbinieku atalgojums butu ieklaujams attiecinamajas izmaksas, atbilstosie darbinieki
jaizvelas iepirkuma procediiras ietvaros. Tai pat laika, konkréto darbinieku CV nereti ietekmé
projekta verte§jumu, piemeram, 1.5.2.1.apaksSaktivitate ,,Publiskas parvaldes cilvékresursu
planoSanas un vadibas sisteémas attistiba” vert€juma punkti atkarigi no projekta administréSana
iesaistita personala pieredzes projektu vadiba. Probléma — vispirms projekta pieteikuma tiek
noraditi konkrétu cilvéku vardi (lai bitu pamatojums projekta vertesana punktu pieskirSanai par
pieredzi, izglitibu), bet péc projekta apstiprinasanas javeic formala iepirkuma procediira par §o
pasu cilvéku nodarbinasanu projekta. Iepirkuma procediira kliist par laikietilpigu formalitati,
kurai nav nekadas praktiskas ietekmes uz projekta aktivitateém un iesaistitajam personam.

Zemakas cenas prasiba iepirkumos komersantiem reizém kaité optimala projekta rezultata
sasniegSanai. Tehniskaja specifikacija gan drikst noradit art prasibas attieciba uz iepirkuma
prickSmeta lietoSanas izmaksam, tomér tas var nebat pietiekami, lai panaktu optimalo izvéli.
Iepirkuma likumdoSana pasiititaja finansétiem projektiem, nosakot prasibu izvéleties zemakas
cenas piedavajumu, ne vienmér lauj iegadaties tiesi to preci vai pakalpojumu, kas vislabak atbilst
pasiititaja vajadzibam. Ta piemé&ram, ekspluatacijas izmaksas un atlikuma vertiba var biitiski
atSkirties pamatlidzekliem, kuru iegades cena ir Iidziga. Ekspluatacijas izmaksas, prasmigi
sastadot tehnisko specifikaciju, vel ir iespg&jams nemt véra paredzamaja ligumcena. Paredzamo
atlikuma vertibu §adi noradit nevar. Ja iepirkuma uzvarétaju noteiktu nevis zemaka piedavata
cena, bet saimnieciskais izdevigums (iegades cena + ekspluatacijas 1pasibas + atlikuma vertiba +
citas pazimes ar dazadu svaru vert€Sana), tad pasttitajam butu iesp&ja iepirkuma procediiras
rezultata iegadaties preci vai pakalpojumu, kas precizak atbilst ta vajadzibam.

Individuala intervija tika noradits, ka sadarbibas iestades ar arbitrariem lémumiem liek
mainit iepirkuma planus. Parmetot méginajumus maksligi dalit iepirkuma priek§metu, lai
vienkarSotu iepirkuma procediiru, sadarbibas iestade neatzist notikuso iepirkumu par korekti
veiktu un prasa to veikt vélreiz. Intervéjama persona noradija, ka maksliga daliSana notikusi
nebija, un, neskatoties uz lidzigiem vairaku iepirkumu priek§metu nosaukumiem, tie tomer
bitiski atSkiras un nebija apvienojami.

Kopuma ekspertu intervijas un fokusgrupu diskusijas domingja viedoklis, ka iesp&ja
saskanot iepirkumu planus ar sadarbibas iestadi pirms faktiskas iepirkumu uzsakSanas vértejama
pozitivi. lepirkumu plana saskanoSana samazina iesp€ju, ka veikto iepirkumu sadarbibas iestade
atzis par nepareizi veiktu. Tai pat laika, parak daudz laika aiznem iepirkumu plana saskanoSana.
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Pieméram, LIAA sava metodika projektu pieteikumu gatavoSanai 2.1.2.2.1.apakSaktivitatei
,,Atbalsts jaunu produktu un tehnologiju izstradei” noradija, ka iepirkuma procediiras
saskanosanu ta veiks 2 ned¢€]u Iidz 2 ménesu laika.

Parsiidzibas un to izskatiSana palénina ievieSanu. Ir nozares (btivnieciba, informacijas
tehnologijas), kuras iepirkumu procediira neuzvargjusiem pieteicgjiem raksturigi apstridét
iepirkumu rezultatus. Parsiidzibas var nebiit pamatotas un kalpot vienigi, lai apgriitinatu
konkurentu darbibu vai sanemtu atkapsanas naudu.

Rekomendacija 1. Skaidri noradit, ka biedribam un nodibinajumiem javadas péc MK
65.noteikumiem.

Rekomendacija 2. lepirkumu regulgjosa likumdosana noteikt, ka drikst neveikt iepirkuma
procediiru to darbinieku izvélei, kuru CV tikusi izmantoti projekta pieteikuma vert€sana.

Rekomendacija 3. Pielaut, ka arT komersanti var izvél&ties saimnieciski izdevigako
piedavajumu.

Rekomendacija 4. Par nepamatotas stidzibas iesniegSanu par iepirkumu rezultatiem
likumdos$ana paredzet sodu Iidz 20% no iepirkuma liguma vertibas.

9. Programmeésana

Ar programmésanu saprotam Vadosas iestades vadito Valsts Stratégiska ietvardokumenta
(VSID), Darbibas Programmu un Darbibas Programmu papildinajumu izstradi. Nemot véra to,
ka vienigais programmeéSanas procesa posms, kura iesaistiti atbalsta saneéméji, ir VSID
sabiedriska apspriesana, tai ar1 tika pieversta galvena uzmaniba.

9.1. VSID sabiedriska apspriesana

Saskana ar ES prasibam, sabiedriska apsprieSana ir obligata prasiba NSID izstrades
procesa. Ar 2004-2006.gada planoSanas periodu tika uzsakta prakse, kad tika uzsaktas kada
politikas planosanas dokumenta sabiedriska apsprieSana. Pirmais méginajums bija formals gan
saspringta laika grafika, gan nepietickamas procesa organizacijas dél. 2007-2013.gada NSID
izstrades ietvaros sabiedriskajai apsprie$anai tika pieversta daudz lielaka uzmaniba un tai tika
veltits daudz vairak laika. Tomer ar ,,otraja piegajiena”, sprieZot pec iegiitas informacijas,
vérojama virkne problému.

Interviju gaita tika noskaidrots, ka, nemot vera to, ka sakotngji tika pazinots, ka
strukttirfondu ietvara dokuments tiks balstits uz Nacionalo attistibas planu, daudzi gaidija tiesi
NAP sabiedrisko apsprieSanu, cerot, ka savas prioritates ES fondu izlietojumam varés iestradat
caur So planosanas dokumentu. VilSanos sagadaja fakts, ka pretgji planotajam, Nacionalais
Attistibas Plans tika pabeigts péc tam, kad ar Eiropas Komisiju bija saskanots Nacionalais
strat€giskais ietvardokuments (NSID). Rezultata bija dzirdami tie pasi parmetumi, ka sabiedriska
apspriesana esot bijusi formala un ,,nekas no ta ko més ieteicam, netika nemts véra...”. No otras
puses, tika dzirdeti arT komentari, ka, iesaistitajam pusém nespéjot atrast konstruktivu sadarbibas
modeli, sabiedriska apspriesana ievilkusies, nav devusi gaidito rezultatu un aizkavejusi
programmesanas procesu. Dazas Sabiedriska apsprieSana iesaistitas sabiedribas grupas ari
izmantojuSas apsprieSanu, lai noraditu uz savas nozares finanséjuma problémam, nevis
konstruktivi nodarbojusas ar struktiirfondu programmu uzlabosanu.
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Konsultaciju ar socialajiem partneriem mehanisms nav precizi izstradats ne attieciba uz
saturu, nedz ar1 iesaistitajam pus€m; nav skaidrs sabiedriskaja apspriesana sasniedzamais
rezultats. Interviju un fokusgrupu diskusiju laika secinajam, ka nepilnibas sociala dialoga
procesa rada papildus slodzi uz ES fondu programmeésanu.

Dala respondentu pauda neizpratni par to, ka tiek atlasits pretendentu loks atseviskiem
ierobezotas atlases konkursiem. Necaurskatama projektu atlases procediira dala respondentu
radija bazas par to, ka kuluaros notiek aktiva atsevisku projektu lob&sana. Tika atziméts ar1 fakts,
ka Latvijas likumdoSana nav efektivu aizsardzibas mehanismu pret lobiju aktivitat€ém un tas ari
netiek uzraudzitas.

Liela dala respondentu, uznéméji, atzina, ka nav pasi sekojusi sabiedriskas apsprieSanas
gaitai un nav jutusi, ka varétu dot konstruktivu pienesumu.

Rekomendacija 1. Efektiva sociala dialoga modela izveide nacionala limeni. Veidojot
sadu modeli japaredz oficiala iesp&ja socialajiem partneriem iesaistities politikas veidoSanas
procesa jau pie likumdoSanas izstrades.

Rekomendacija 2. Preciza sabiedriskas apspriesanas procediiras izstrade, kura definétas
iesaistitas puses, to atlases kritériji, iesaistito pusu ieguldijums, sagaidamie rezultati; tas lautu
ekonomét laiku un padaritu sabiedriskas apspriesanas procediiru prognozgjamaku.

Rekomendacija 3. Attistit lobijus regulejoSu likumdoSan,u lai nodroSinatu sabalansétu
sabiedribas intereSu atspogulojumu planosSanas dokumentos. Konsultacijas ar socialajiem
partneriem nepiecieSamas ari izstradajot MK noteikumus, ar kuriem tiek ieviestas Darbibas
Programmu papildinajumos iestradatas aktivitates.

10. Praktiska ievieSana

Praktisko projektu ieviesanas fazi sadalfjam $adas dalas: projektu sagatavosana, projektu
iesniegSana, projektu vertésana, ligumu slégsana, projektu uzraudziba, auditi un kontroles un
finans€juma jautajumi.

10.1. Projektu sagatavoSana

Attieciba uz projektu sagatavoSanas fazi priekSizp€tes gaita galvena uzmaniba tika
pieversta tam, cik liela méra Sobrid speka esosa ievieSanas sist€ma traucé vai veicina projektu
sagatavosanu. Lielaka dala respondentu uzskata, ka situacija ir uzlabojusies salidzinajuma ar
2004.-2006.gada ievieSanas periodu. Ir ieviestas vienotas projektu pieteikumu veidlapas, tas
butiski vienkarsotas, ievérojami palielinajies projektu sagatavoSanai pieejamas informacijas
apjoms.

Ka vienu no galvenajiem trikumiem, kas kave projektu sagatavoSanu un negativi ietekmé
projektu kvalitati, ka art rada finansiala rakstura problémas, vairaki intervéjami noradijusi 1s0S
projektu iesniegSanas terminus. Zinamu ieguldijumu §Ts problémas risinasana varétu dot vienota
darba un informacijas pasakumu plana izstrade, ka tas jau minéts sadalas ,,ES fondu
informacijas telpa/komunikacijas sistéma” Rekomendacija 3. Sada plana jaiestrada vismaz
indikativi datumi, kuros atspoguloti MK noteikumu izstrades un projektu konkursu
izsludinasanas termini.

Ka otrs nozimigakais faktors tika minéts lielais daZzado vertésanas Kkritériju skaits,
pamatotiba un objektivitate. Tika atzimets, ka atseviski kriteriji ir diskrimingjosi. Parsvara tas
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attiecas uz prasibu pec noteiktas izglitibas, profesionalas pieredzes, pieredzes darba ar ES
fondiem. Biedribu un nodibinajumu gadijuma nereti prasibas péc projekta vaditaja formalas
kvalifikacijas var bt ierobezojoss faktors projekta pieteikSanai, jo daudzi So organizaciju biedri
attiecigajam sabiedriskajam aktivitatém pieveérSas papildus savai pamatprofesijai, kura vinu
kvalifikacija p&c biitibas ir augstaka, neka projekta 1stenosanai formali prasita. Savukart, ar
uznémeéjdarbibu saistitos projektos formala prasiba péc izglitibas var nebiit nozimiga, jo prakse
liela dala uznémé&ju projektu izstradei un, biezi arT vadibai vienalga noligst konsultantus vai
ekspertus no arpuses. Dala respondentu atziméja, ka parak liels skaits nepamatotu krit€riju var
saSaurinat potencialo atbalsta sanéméju loku, un attiecigi — iesniegto projektu skaitu.

Fokusgrupu diskusijas izskan€ja, ka dazadas sadarbibas iestades sagatavo atSkirigas
kvalitates projektu pieteikumu formas. Laba prakse, kuru vélams ieviest visos SF projektos, ir
péc iespgjas ertu pieteikuma un pielikumu formu sagatavosana. Pieméram, finanSu prognozém
noradit nevis tabulu Word formata, bet gan elektroniska forma padarit pieejamu Excel failu, kura
jau ir izveidotas atbilsto$as tabulas un pareizi ievaditas aprékinu formulas (piemeram,
pieprasama granta summa ir noapalota uz leju Iidz veselam santimam, kas atbilst struktiirfondu
nosacijumiem, bet nav Excel aprékina veids péc noklusgjuma).

Ka griti saprotama un izpildama tika min&ta formala prasiba noradit projekta ietekmi uz
horizontalajam prioritatém. Ipasi sarezgiti tas ir mazos un mikroprojektos ar nosacitu ictekmi uz
tadam horizontalam prioritatém, ka, piemeéram, makroekonomiska stabilitate vai ilgtsp&jiga
attistiba.

Run3jot par vertéSanas kriterijiem tika atziméts ar1 fakts, ka atklatu konkursu gadijuma
pielietotie kriteriji bieZi vien ir griiti pielietojami ierobeZotas atlases konkursos. Tika noradits uz
to, ka ierobezotas atlases konkursos lietojot atklata konkursa krit€rijus, tiek nelietderigi teréts
laiks un So kritériju pieméroSana ir formala. Dala pretrunas, iesp&jams, slépjas apstakli, ka viens
jédziens ,,ierobezota projektu iesniegumu atlase” zem sevis slépj péc butibas divu tipu projektus
— tadus, kas atbilst ieprieksgja programmeSanas perioda projektu tipam ,,Nacionala programma”,
kura praktiski nebija konkurences projektu starpa, un pasreiz spéka esoSajam konceptam,
saskana ar kuru konkurg€ projekti, kurus iesniedz ierobezots skaits pretendentu. Lai risinatu
radusos situaciju, tika ierosinats paplasinat pasreizgjo sistému ar ,,Nacionalajam programmam”.

Ka atseviska probléma attieciba uz ierobezotas atlases konkursiem tika minéts fakts, ka nav
pienemama situacija, kad pretendentu loks uz Siem konkursiem tiek noteikts sabiedribai
nesaprotama veida un biezi Skiet subjektivs un nepamatots.

Ka tresais Skérslis projektu sagatavoSanai, tika minétas projekta sagatavosanas izmaksas,
1pasi attieciba uz mazajiem uznémumiem, nabadzigajam pasvaldibam un biedribam un
nodibinajumiem.

Ka kav@joss tika minéts fakts, ka sadarbibas iestazu sniegto atbilZzu termini uz
iesniegtajiem jautajumiem nepamatoti gari. Tapat tika min€ti gadijumi, kad atbildes ir formalas
un nepalidz risinat problému vai neatbild uz uzdoto jautajumu. Ka griti izprotama tika minéta
prasiba péc NACE (uzpémuma darbibas veids saskana ar starptautisku klasifikaciju) kodiem
projektu pieteikuma formas.

Visbeidzot, ka probléma tika minéts fakts, ka projektu sagatavosanas izmaksas ne vienmer
ir atbalstamas izmaksas, tas var bt $kérslis projektu, 1pasi lielu un tehnisku sarezgitu projektu
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sagatavoSana. lerobezotas finansu kapacitates dél, atbalsts projektu sagatavosanai ir Tpasi svarigs
biedribam un nodibinajumiem.

Konsultanti. Ka atseviska probléma projektu sagatavosana tika minéta probléma ar
konsultantu piesaisti. Atbalsta sanéméju pieredze $aja jautajuma ir visdazadaka — no loti
pozitivas lidz absoltiti negativai. Konsultantu piesaiste projektu izstradei un istenosanai seviski
izplatita komersantu vidii, daudz retak konsultantus izmanto pasvaldibas, loti reti konsultantu
pakalpojumus var atlauties biedribas un nodibinajumi.

Kaut arT daudzos gadijumos atbalsta sanémgji ir apmierinati ar konsultantu sniegtajiem
pakalpojumiem, tomér tika minéti gadijumi, kad konsultanti sagatavo nekvalitativus projektus
vai vienkarsi piekrapj klientu; ka atseviska tika minéta konsultantu kvalifikacijas probléma.

Rekomendacija 1. Projektu pieteikumu sagatavosanas termini biitu janosaka samérigi ar
projekta apjomu vai sarezgitibas pakapi.

Rekomendacija 2. Samazinat/standartizet vérteéSanas kritériju skaitu, ipasi administrativi
— birokratiskos.

Rekomendacija 3. Turpinat harmonizget prasibas projektu pieteikumiem. Izskatit iesp&ju
samazinat papildus prasibas standarta projektu pieteikumu veidlapam. Izveidot 1-3 veidu
tipveida veidlapas (projekts ar baivniecibu un pamatlidzeklu iegadi, projekts ar
pétijuma/pasakuma komponenti u.tml.) Veidlapam pievienot Excel failu ar finanSu aprékinu
tabulam un ierakstitam formulam

Rekomendacija 4. Vienkarsot pieteikSanas un vertéSanas procediiru ierobeZotas atlases
konkursos, padarit to caurskatamaku.

Rekomendacija 5. Izskatit iesp&ju atgriezties pie Nacionalajam programmam.
Rekomendacija 6. Atteikties no ierobezotas atlases konkursiem.

Rekomendacija 7. Izvertet iesp&ju atcelt prasibu projektu limeni nodro$inat atbilstibu
horizontalajam prioritateém, 1pasi attieciba uz maziem un mikroprojektiem.

Rekomendacija 8. Veikt situacijas izp@ti saistiba ar projektu sagatavosSanai
nepiecieSamajam izmaksam un iesp€&jam tas atbalstit.

10.2. Projektu iesniegSana

Sobrid tiek izmantotas divas galvenas projektu pienemsanas sist€mas. Attieciba uz vienotas
plismas vai uzsaukuma metodes izmantoSanu netika giita parlieciba par vienas vai otras metodes
priekSrocibam. Saskana ar sniegtajiem viedokliem, abas metodes var tikt izmantotas vienlidz
efektivi.

Interviju gaita un fokusgrupu diskusijas tika vairak kart uzsverts fakts, ka prasibas attieciba
uz iesniedzamajiem projektiem dazadas institlicijas ir atSkirigas, atSkiras gan prasibas attieciba
uz projektu formatu, ta ar1 iesniedzamo kopiju skaitu. Tapat tika minétas atskiribas veidos, ka
projekti tiek pienemti, pieméram, tika minéts gadijums, kad projektus nav varéts iesniegt pa
pastu. Attieciba uz projekta iesniegSanu pa pastu, atSkiras noteikumi attieciba uz to, vai
pieteikums sadarbibas iestadei ir janosita lidz noteiktam datumam, ka apliecinajumu uzradot
pasta zimogu, vai ar1 projektam jatiek sanemtam sadarbibas iestadg attiecigaja datuma.
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Viena no nozimigam diskusiju t€mam, kas ar1 biezi izskangja ekspertu intervijas, bija
iespéja pilniba pariet uz projektu iesniegsanu elektroniski. P&c miisu riciba esoSam zinam,
atsevisSkos pasakumos LIAA jau Sobrid projektus ir iesp&jams iesniegt elektroniski, tade]
miusuprat biitu mérktiecigi griezties pie LIAA ar ligumu dalities pieredz€ $aja jautajuma.

Attieciba uz projektu iesniegSanu elektroniski, tika minétas vairakas iesp&jas. Pirma,
visradikalaka, aizliegt projektus iesniegt papira formata, ka soda sankciju ievieSot ar1 kaut ko
lidzigu dabas resursu nodevai, ko maksa vai nu projekta iesniedzgjs, vai arT agentiira, kas
organizg€ projektu konkursu. Otra — iesniegt projektus divas kartas — pirmaja karta tiek iesniegts
projekta kopsavilkums elektroniski, pozitiva vert€juma gadijuma otraja karta tiek iesniegts pilns
projekta pieteikums. Tas palidzétu risinat $adas problémas:

e parak velu pamatita projektu dublesanas (piem&ram, divas zinatniskas institiicijas v€las
iegadaties l1dzigas laboratorijas iekartas un tas noslogot maza méra);

e lielas projektu sagatavoSanas izmaksas (pirmaja karta kopsavilkumu varétu sagatavot bez
lielam ar&jam izmaksam, bet tehnisko projektu, tehniski ekonomisko pamatojumu,
izverstu biznesa planu, pielikumus gatavot tikai tad, ja kopsavilkums nav ticis noraidits).

Dala respondentu gan bija skeptiski pret §adu priekslikumu, uzskatot, ka tas varétu bt
konfliktsituaciju c€lonis, kad projekta pieteicgjs prieksatlasi uztvers ka pamatojumu apstridot
lémumu gadijuma, ja projekts tomér tiek noraidits otraja karta.

Ka nopietns $kérslis iesp&jai projektus iesniegt elektroniski tiek ming&ts elektroniskais
paraksts, ta dardziba un nepieejamiba plasakai publikai.

Biivniecibas gadijuma par apgritinosu tiek uzskatita prasiba péc pilna biavprojekta
iesniegsanas. Tas biezi minéts ari ka $kérslis elektroniskam pieteikumam. Seit viedokli atskiras,
jo otra dala respondentu uzskata, ka Sodien lielaka dala buvprojektu tiek gatavota elektroniski un
tapec viegli iesniedzami kopa ar elektroniski sagatavotu projekta pieteikumu.

Attieciba uz prasibu iesniegt biivprojektu tika atziméts, ka atbalsta sanéméjam ir
apgrutinosi iesniegt biivprojektus 5 eksemplaros. Laba prakse, kuru jau Sobrid pielieto atseviskas
sadarbibas iestades, biitu tada, ka tiek prasiti 2 buvprojekta eksemplari, no kuriem viens glabajas
administréjosa institticija, bet otrs — pie projekta Istenotaja. Ari $aja jautajuma domas dalijas,
dalai respondentu iebilstot, ka, buivprojektu ierakstot CD-ROM, §1 vispar neesot uzskatama par
probléemu.

Jaatzime arf tas, ka diskusijas un intervijas tika minéta iesp€ja, ka prasibu péc pilniem
buvprojektiem varétu atcelt vispar vai arT sakotngji prasit tikai generalplana dalu, bet
eksplikacijas pieprasit tikai tad, kad projektu sak ieviest. Pret $adu ierosinajumu iebilda valsts
institliciju respondenti, sakot, ka biivprojekts ir apliecinajums nopietnam nodomam istenot
projektu, ka ari reals pamatojums pieprasitajam finanséjumam.

Rekomendacija 1. VadoSai iestadei apzinat visas Sobrid speka esoSas prasibas attieciba
uz ES fondu projektu pienemsanu un harmonizet tas procediiru skaita samazinasanas
virziend.

Rekomendacija 2. Maksimali veicinat pieteikumu iesniegSanu elektroniski (pa e-pastu vai
aizpildot/augsupladgjot pieteikuma formas interneta (Iidzigi ka lietojot internetbankas
pakalpojumus). Paraksta nepiecieSamibas gadijuma parakstits apliecinajums var tikt nosatits pa
pastu.
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Rekomendacija 3. Izpétit iesp&ju atlaut projektu pieteikumu sagatavosanu divas kartas —
pirmaja iesniedz 1su idejas aprakstu elektroniski, otraja — pilnu pieteikumu; var€tu bt piemerots
zinatniskajam institticijam.

Rekomendacija 4. Atteikties no prakses, ka tiek pieprasiti vairak neka 2 tehniska projekta
eksemplari. P&c iespgjas veicinat tehnisko projektu iesniegSanu elektroniska forma.

10.3. Projektu vertesana un atlase

Atbalsta sane€mgji ka galvenas problémas mingja ilgos izvert€Sanas terminus. Ka otra
nozimigaka probléma tika miné&ti nepietickama finans€juma gadijuma noraiditie projekti, kuri pie
pietieckama finans€juma biitu sanémusi atbalstu.

IzverteSanas termini. Atbalsta sanémeéji atzime terminu saisinaSanos salidzinajuma ar
2004-2006. gada planoSanas periodu, tomer ari ar jaunajiem noteikumiem iesp&jamais vértésanas
ilgums parsniedz likumdo$ana noteiktos 3 meénesus. lesp&jama likumdosana noteikto terminu
neieveérosana saistita ar to, ka pastav iespgja pieprasit papildus informaciju un preciz€jumus, kas
var biitiski pagarinat projektu izvertéSanas laiku, atseviSskos gadijumos lidz pat 6 m&neSiem.
Intervijas tika atzimets, ka projekti, kuru istenoSana atkariga no sezonas, var ciest pat nelielas
projekta vertéSanas kavésanas del.

Saskana ar ,,Eiropas Savienibas strukttirfondu un Koh&zijas fonda vadibas likuma™ 21.
pantu, ,,Atbildiga iestade vai sadarbibas iestdade lémumu par Eiropas Savienibas fonda projekta
iesnieguma apstiprinasanu vai noraidisanu pienem ne ilgak ka triju ménesu laika péc Eiropas
Savienibas fonda projekta iesniegumu iesniegSanas beigu datuma”.

Projektu atlasi un vértésanu regulé ari Ministru Kabineta noteikumi Nr. 419 ,,Kartiba, kada
Eiropas Savienibas strukttrfondu un Kohézijas fonda vadiba iesaistitas institiicijas nodroSina
planoSanas dokumentu sagatavosanu un So fondu ievieSanu”.

P&tot projektu iesniegumu atlases procediiru, nonacam pie secinajuma, ka likuma noteikto
3 méneSu terminu projektu veért€Sanai iesp&jams samazinat par ménesi. Ka vel viena iespeja
paatrinat projektu vértesanas procesu biitu parskatit MK noteikumu Nr. 419 III. sadalu. Sis
sadalas punkts 11.2. paredz sekojoSo:

,,.... atklatu atlasi atbildiga iestade vai sadarbibas iestdade uzsak ne agrak ka ménesi péc
aktivitates istenoSanas kartibas speka stasandas,;”

MEs pielaujam, $aja punkta paredz&to viena ménesa terminu iesp&jams samazinat,
pagarinot projektu pieteikSanas terminus. Talak seko sadi punkti:

,,...11.3. atbildiga iestade vai sadarbibas iestade izveido Eiropas Savienibas fonda
projektu iesniegumu vértésanas komisiju atseviski katrai Eiropas Savienibas fonda aktivitatei;

11.4. atbildiga iestade vai sadarbibas iestade izstrada, apstiprina un ievieto sava mdjas
lapa internetd Eiropas Savienibas fonda projektu iesniegumu atlases un vértésanas kartibu, ka
ari projektu iesniegumu vértesanas veidlapas,

11.5. athildiga iestade vai sadarbibas iestade izverte Eiropas Savienibas fonda projektu
iesniegumus atbilstosi Eiropas Savienibas fonda projektu iesniegumu vertésanas kriterijiem;...’

’
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Sajos trijos punktos, savukart, termini nav paredzéti vispar, tomér ir pamats domat, ka
precizaka laika ramja izstrade Sim projektu izvert€Sanas posmam varétu atvieglot kop€jo
projektu izvertéSanas planoSanas procesu. Savukart punkts 11.6 paredz sekojoso:

., 11.6. atbildigas iestades vai sadarbibas iestdades vaditajs pienem lemumu par Eiropas
Savienibas fonda projekta iesnieguma apstiprinasanu vai noraidiSanu un piecu darbdienu laika
informé par to Eiropas Savienibas fonda projekta iesniedzéju.”

Tapat ka attieciba uz punktu 11.2., m&s pielaujam, ka pie pareizas darba organizacijas, ka
ar1 izmantojot miuisdienu tehnologijas, ir iesp&jams projektu vértésanas rezultatus projektu
pieteic€jiem izsutit nekavejoties un tadejadi ieeckonomét veél vienu darba nedelu.

Katra sadarbibas iestade patstavigi plano un uzrauga projektu vert€Sanas gaitu. Trukst
vienotas pieejas vertésanas terminu kontrolei, ka pieméram, standartiz&tu elektroniska pasta
atgadinajumu projektu vertetajiem, ja kads vertéSanas posms tuvojas atveleta termina pedejam
dienam.

Attieciba uz pasu vértesanas procediiru, saskana ar publiskaja telpa pieejamo informaciju,
atskiras ar iek$gjas vertéSanas procediiras agentliras gan izmaksu, gan vertéSanas ekspertu
piesaistiSanas, gan arl vert€Sanai iztereta laika zina. Solis sist€mas vienkarSosanas virziena biitu
Vadosas iestades vadiba istenota paSreizg€jas situacijas apzinasana un projektu vertéSanas
procediiru un izmaksu harmoniz&sana visas ES fondus administréjosas iestades.

Sobrid kopuma ES fondu ieviesanas sistéma nav pieejama informacija par projektu
vert€Sanas terminiem atsevisSkas iestad€s un sistéma kopuma.

Rekomendacija 1. Projektu vértéSanas maksimalo ilgumu noteikt atkariba no projekta
sarezgitibas un apjoma, nekados apstaklos tam neparsniedzot 3 ménesus, ieskaitot visas
nepiecieSamas papildinformacijas iesniegSanu.

Rekomendacija 2. Vadosajai iestadei izveidot “3 m&nesu termina” uzraudzibas
mehanismu, kas balstas uz analogisku katras ievieSanas agenttiras limeni ieviestu terminu
ieveroganas uzraudzibas mehanismu. Sads mehanisms var balstities uz regularu atskaisu sistému
par terminu ievéroSanu ES fondus administréjosas iestades.

Rekomendacija 3. Izskatit iesp€ju saisinat projektu maksimalo veérteSanas ilgumu Iidz 2
ménesiem, ieskaitot laiku, ko prasa iesp&jamas papildinformacijas pieprasiSana un iesniegSana.

Rekomendacija 4. Harmonizet projektu vertéSanas procediiru visa strukturfondu
ieviesanas sist€éma. Tas, iesp&jams, lautu ne tikai vienkarSot vertéSanas procediiras, bet ari
standartiz€t izmaksas vertétaju piesaistes procediiras. Nemot vera to, ka projektu vertésana ir
paaugstinata korupcijas riska zona, standartiz&ta veértésanas procediira biitu iespgjams ieviest art
standartiz€tus pretkorupcijas pasakumus.

10.4. Ligumu slegsana

Neskatoties uz to, ka Sobrid ES fondu apguve€ ieviesta standarta l[igumu sist€ma, intervijas
un fokusgrupu diskusijas iegiita informacija liecina, ka ligumu saskano$ana un slégSana var bt
laikietilpigs process. Dala respondentu gan nesaskatija TpaSas problémas ligumu slégSanas
procesa, tomér atziméja, ka standarta Iigumi ir parak gari un sarezgiti un dazreiz veidojas
situacijas, kad Iiguma sledzgjs nesaprot, kurs liguma variants attiecas uz vinu. Ka vél viena
probléma $aja kategorija tika ming&ts fakts, ka ligumu saturs ir griiti saprotams un, iesp&jams,
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nepiecieSams izstradat rokasgramatu atbalsta sanémeéjam, kura tiktu doti metodiski noradijumi
attieciba uz atbalsta sanémeéja pienakumiem un tiesibam saistiba ar liguma saistibu izpildi.

Attieciba uz liguma slégSanas terminiem, Ministru Kabineta noteikumu Nr. 419 ,,Kartiba,
kada Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadiba iesaistitas institiicijas
nodrosina planosanas dokumentu sagatavoSanu un $o fondu ievieSanu” 12.punkta miné&ts
sekojosais:

,,...12. Ja atbildigajai iestadei vai sadarbibas iestadei ir pieejami finansu resursi
civiltiesiska liguma par Eiropas Savienibas fonda projekta istenosanu (turpmak — ligums) vai
vienoSanas par Eiropas Savienibas fonda projekta istenosanu (turpmak — vienosands) saistibu
izpildei, ta ar finanséjuma sanéméju sledz ligumu vai vienosanos 30 darbdienu laika peéc:

12.1. léemuma pienemsanas par Eiropas Savienibas fonda projekta iesnieguma
apstiprinasanu, ja lemuma nayv ietverti nosacijumi;

12.2. lemuma par Eiropas Savienibas fonda projekta iesnieguma apstiprindasanu noradito
nosacijumu izpildes (ari péc Eiropas Savienibas fonda projekta sanemsanas, kas precizéets
saskana ar So noteikumu 14.punktu), ja lemuma ir ietverti nosacijumi.”

Mgs pielaujam, ka arT Seit iesp&jams parskatit min€to terminu ta saisinaSanas virziena.

Ka nopietnu problému liela dala respondentu mingja situaciju, ka pasreiz slégtajos Iligumos
paredzetas visdazadakas sankcijas pret atbalsta sanémeéju, bet praktiski minimala atbildiba
paredz&ta administréjosam iestadém.

Grozijumi projektos ne vienmer iesp&jami pirms liguma noslégSanas, tomeér bieZi gadas, ka
projekta apstiprinaSanas gaita mainas projekta iesaistitie darbinieki, mainas izmaksas utt.
Grozijumi Iigumos tiek minéts ka laikietilpigs process, tade] intervijas un diskusijas izskangja
aicinajums padarit elastigaku maznozimigu grozijumu ievieSanu ligumos. Cita starpa tika
ierosinats laut nesaskanot izmainas, kuras neietekmé projekta kop&jo ilgumu un mérku
sasniegSanu un neparsniedz 10-20% no projekta izmaksam, ka art neprasit izdarit grozijumus
projektu tameés, nemot vera to, ka tames ir tikai izdevumu prognoze. Bez tam, tika ierosinats
noteikt, ka zem noteikta izmaksu vai audit€jamo vertibu slieks$na sadarbibas iestade var sniegt
saistoSu atbildi bez saskanoSanas ar atbildigo iestadi.

Vestulu apmaina grozijumu saskanoSanai gan rada administrativas izmaksas atbalsta
san@méjam un administratoram, gan ar1 kave informacijas apriti. Ka solis vél lielakas grozijumu
saskanoSanas liberalizacijas virziena, tika minéta atseviskas iestades jau pielietota pozitiva
prakse, kad grozijumi tiek saskanoti nepiecieSamibas bridi neformali elektroniski, bet formali
grozijumi ar atpakalejoSu datumu tiek akceptéti pie kartejas atskaites iesniegSanas. Tadejadi
grozijumi stajas speka faktisko izmainu bridi un neaizkavé projekta ievieSanu.

Sobrid ligumam starp atbalsta sanémé&ju un sadarbibas iestadi pielikuma tiek pievienots
viss projekta pieteikums. Ja rodas kaut mazakas izmainas projekta realizacija salidzinajuma ar
iesniegto pieteikumu, jagroza viss ligums. Ja ligumam pievienotu nevis pilnu pieteikumu, bet
tikai projekta kopsavilkumu, tad neliela apjoma projekta izmainu gadijuma nenaktos formali
grozit ar1 ligumu. Tas ietaupitu laiku izmainu formalai saskanoSanai.

Rekomendacija 1. Izstradat rokasgramatu vai cita veida metodisku dokumentu, kas
sniegtu projekta ievieséjam informativu atbalstu par liguma saistibu izpildi.
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Rekomendacija 2. Parskatit standartligumu saturu ar mérki paredz&t vienlidzigaku pusu
atbildibu par projekta ievieSanas liguma ieklauto saistibu izpildi.

Rekomendacija 3. Gadijumos, kad projektos notikusSas izmainas pirms Iigumu
noslégSanas, izskatit iesp&jas padarit elastigaku sadu grozijumu ieviesanu, 1pasi attieciba uz
maznozimigiem grozijumiem. Ka dalu no risinajuma ierosinam laut nesaskanot izmainas, kuras
neietekmé projekta kop€jo ilgumu un mérku sasniegSanu un neparsniedz 10-20% no projekta
izmaksam, ka arT neprasit izdarit grozijumus projektu tames, nemot veéra to, ka tames ir tikai
izdevumu prognoze. Bez tam, ierosinam paredzg&t, ka zem noteikta izmaksu vai audit€jamo
vertibu slieks$na sadarbibas iestade var sniegt saistoSu atbildi bez saskanoSanas ar atbildigo
iestadi.

Rekomendacija 4. Lai padaritu sistému elastigaku un novérstu iespgjamo projekta
uzsakSanas kaveSanos grozijumu dél, ierosinam pielaut, ka grozijumi tiek saskanoti
nepiecieSamibas bridi neformali elektroniski, bet formali tie tiek akceptéti pie kartgjas atskaites
iesniegSanas vai pat projekta beigas.

Rekomendacija 5. Izskatit iesp&ju ligumam nepievienot pilnu projekta pieteikumu, bet
tikai projekta kopsavilkumu.

10.5. Projektu uzraudziba

Runajot par kop&jo projektu uzraudzibas sistému, licla dala respondentu atzimgja, ka
projektu uzraudzibas process ir ilgstoss un laikietilpigs. Tika uzsverts, ka daudz laika aiznem
atskaiSu saskanoSana. Ka vél viens traucgjoSs faktors tika atziméta liela kadru mainiba ieviesanas
agentiiras, un ar to saistitais fakts, ka informacija par projektiem netiek nodota jaunajiem
darbiniekiem, kas atbild par projektu uzraudzibu. Vairak emocionala plaksng, tika atziméts fakts,
ka dala ievieSanas agentiru ,,kontrol€, nevis sadarbojas”. Ka traucg€joss faktors tika minéts ari
apstaklis, ka ievieSanas agentliras nespgj visu preciz&jamo informaciju pieprasit uzreiz.

Attieciba uz iesniedzamo informaciju, tika minéta vesela virkne griiti izprotamu vai
pamatojamu prasibu. Luk dazas no tam, paréjas minétas rekomendacijas. Ka apgriitinosa tika
minéta prasiba, ka kopijam jaapliecina atbilstiba originalam uz katras lappuses atseviski. Sadu
piem&ru mingja attieciba uz Sabiedribas integracijas fonda administrétajiem projektiem, bet,
iesp€jams, lidzigas prasibas pastav ari citur. Ka vél viens butisks atskaiSu formata trikums tika
minéts fakts, ka projektu atskaites (elektroniska forma) nav iesp&jams sasaistit ar gramatvedibas
datorprogrammam. Ka traucgjosa tika minéta prasiba sadarbibas iestad¢ iesniegt uznémuma algu
sarakstu, kas atklaj jutigu informaciju arT par projekta neiesaistitajiem darbiniekiem.

Rekomendacija 1. P&tit iesp€jas ieviest atskaiSu elektronisku saskanos$anu pirms atskaites
iesniegSanas papira formata (I1dzigi ka lauj saskanot iepirkuma planu) vai pilniba atteikties no
atskait€m uz papira.

Rekomendacija 2. Veidot “institucionalo atminu” iestadés. Ka viens no laba prakses
piemériem fokusgrupas diskusijas laika tika minéts princips, ka katram projektam ir konkréts
koordinators sadarbibas iestade. Sim koordinatoram, ja vin$ pamet darbu, nakamajam
darbiniekam ir jaatstaj pilna un sakartota informacija par projekta uzraudzibu.

Rekomendacija 3. Kontrolét nozares interesi par atbalsta programmam un optimizéet
iesniegtos projektus (pieméram, ieteikt apvienoties vairakiem lidzigu projektu iesniedzgjiem) —
rekomendacija tikai zinatnisko institiiciju projektiem.
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Rekomendacija 4. Lidzeklu ekonomijas noliikos, jabiit dargas specifiskas aparatiiras
uzskaitei. Tas attiecas, piem&ram, uz kimijas laboratoriju aprikojumu un medicinas iekartam.
Uzskaite nepiecieSama, lai sadarbibas iestadei butu informacija par Latvija jau pieejamo
specifisko tehniku un lai ta varétu veérst atbalsta pretendentu uzmanibu, ka nav pamatota vélme
iegadaties papildu vienibas.

Rekomendacija 5. Izskatit iesp&ju ieviest izmaksu neatbilstibas slicksni, kuru
neparsniedzot, neatbilstiba nav jasaskano vai jaskaidro.

Rekomendacija 6. Atteikties no aktivitates ievieSanas progresa zinojumiem, jo Vadibas
informacijas sistéma ievieSanas progress jau redzams; vienkarSot ceturksna atskaites atbildigajai
iestadei — iesniegt tikai finansu pieprasijumu.

Rekomendacija 7. Publicitates pasakumus projektiem, kur nav regularu jaunumu,
organizéet retak (Sobrid prasiba reizi meénest gatavot preses relizi).

Rekomendacija 8. Harmoniz&t pieprasamas atskaiSu formas lidzigi ka tas izdarits ar
pieteikuma formam — Sobrid dazadas sadarbibas iestades pieprasa vienu un to pasu dokumentu
(piem@ram, rikojums par pienemsanu darba) noforméet atSkirigi.

Rekomendacija 9. Atcelt prasibu péc zimogiem uz bankas izdrukam.

Rekomendacija 10. Sakara ar izmaksam un ierobezotu pieejamibu uzskatit autorizaciju
internetbanka par elektroniska paraksta aizvietotaju (Igaunijas piemers)

Rekomendacija 11. Koordinét informacijas pieprasiSanu vismaz vienas iestades ietvaros —
Sobrid vairaki departamenti atseviSki pieprasa vienu un to pasu informaciju.

10.6. Kontroles un auditi
ES fondu apguvi pavada liels kontroles un auditu apjoms. Viena un ta pasa projekta
dokumentus un fizisko 1stenoSanu var parbaudit pat seSas dazadas organizacijas:

e sadarbibas iestade veic fizisko kontroli (izlases kartiba vai noteikta regularitaté — atkariba
no projekta riska);

e atbildiga iestade izlases veida organiz€ projekta auditu;

e vadosa iestade, kontrolgjot ES fondu vadibas sistemu, parbauda atbildigas iestades un/vai
sadarbibas iestades audita atbilstibu prasibam;

e Eiropas Komisija var parbaudit ES fondu apguves procediiru izmantoSanu un lidzeklu
apguves likumibu;

e Valsts kontrole ik gadu veic pasvaldibu auditu; ja atbalsta sanémé;js ir pasvaldiba, Valsts
kontroles audits ietver arT projekta dokumentu parbaudi;

e [epirkumu uzraudzibas birojs var parbaudit to projekta dokumentaciju, kas specifiski
attiecas uz iepirkuma procediiru.

Lielais kontrol&joso institiiciju skaits rada problémas atbalsta sapéméejam. Kontrol&josas
institiicijas parbauda dokumentus, kurus jau agrak parbaudijusi cita kontrol€josa institticija un
atzinusi par pareizi sagatavotiem.
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P&c iespéjas jasamazina to gadijumu skaits, kad augstakstavosa institiicija atkartoti veic
auditu, kaut arT to jau veikusi tai paklauta vai sadarbibas iestade. Ja kontrol&joSo institiiciju
audita uzdevumi parklajas, tad ir japalaujas uz ieprieks paveikto un jaizvairas atkartoti parbaudit
vienu un to pasu.

FinanSu ministrija drikst ierosinat veikt un veikt ES fondu ievieSanas kontroli un reviziju
(Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likums, 9.panta 2.1.dala);
,,Kartiba, kada nodrosina revizijas iestades funkcijas Eiropas Savienibas fondu vadiba” (MK
noteikumi Nr.455, 17.06.2008.), nosaka — revizijas iestade (FinanS$u ministrija) veic fondu
vadibas un kontroles sistému auditus, sagatavo kontroles zinojumu, koording auditus atbildigaja,
sadarbibas, maksajumu un sertifikacijas iestade. Lai 1stenotu minétas darbibas, tiek velreiz
izlases kartiba parbaudita atbalsta san€mgeju projektu dokumentacija. Atbalsta sanémgéjs tiek
parbaudits nevis pec bitibas, bet lai novertetu ieprieks veikta audita kvalitati. Ja FM veic reviziju
vai vadibas sist€ému auditu ilgaku laiku p&c atbilstosa velreiz parbaudama projekta 1stenosanas,
tiek raditas ne€rtibas atbalsta sanémé&jam. Atbalsta sanéméja organizacija darbinieks, kurs§
organizgjis projekta dokumentaciju, vairs var nestradat. EsoSie darbinieki var nebat lietas kursa
par pirms ilgaka laika veikto projektu.

Projektu auditi rada arT praktiskas nertibas. Projekta sanéméja administracijas izmaksas
palielinas, jo dokumenti auditoram jaiesniedz drukata forma. Intervijas vairak kart izskan&jusi
doma attaisnojosos dokumentus uzreiz gatavot elektroniski vai parveidot elektroniska forma
(ieskanét) un p&c tam auditoram nodot e-pasta siitijuma vai elektroniska datu nesgja. Vel vairak,
nozimigs solis ES fondu apguves sisteémas vienkarSoSanas virziena biitu elektroniskas dokumentu
aprites sisteémas izveide, kurai varétu pieklut gan atbalsta sanéméjs, gan sadarbibas un vadosa
iestades, gan audita faktiskais veicgjs. Rigas domé& dokumentu aprites uzlabosanai tikusi
izveidota $ada sisteéma, kuru péc tam parnémusi un pamazam pilnveido Rigas Tehniska
universitate.

Intervijas izskan&ja doma, ka prasiba ilgus gadus uzglabat projektu dokumentaciju ir
parspiléta. Ta piem&ram, 2.1.2.2.1.apaksaktivitate ,,Jaunu produktu un tehnologiju izstrade”
dokumenti jauzglaba lidz 2021.gada beigam. Saja apaksaktivitaté daudzus projektu pieteikumus
iesniegusi nesen dibinati uznémumi, un dala no tiem varétu tikt likvideti tuvako gadu gaita
(pieméram, http://prev.turiba.lv/MacibspekuWeb/levaKalve/ST%20MM%20PR4-2006-D-2-
izdruka.ppt prezentacija minéta informacija, ka ASV seSu gadu laika péc dibinasanas darbibu
partrauc pat 62,7% uzpémumu).

Projektu ieviesgji intervijas un fokusgrupu diskusijas noradijusi, ka auditoru prasibas nereti
ir atSkirigas. Ja atbalsta san@mg;js 1steno tikai vienu vai dazus projektus, atskirigs noteikumu
trakt€jums var palikt nemanits un neradit Tpasas problémas. Bet, ja vienlaikus tiek 1stenoti vairaki
desmiti projektu dazadas aktivitates un ar atbilstosi atSkirigam sadarbibas iestadem un
auditoriem, tad konsekvences trikums rada papildus gritibas ES fondu apguvé. Ta pieméram,
Rigas Tehniska universitate vienlaikus Tsteno pat 70 projektus, LU kopgjais ES lidzfinans&tu
projektu skaits parsniedz simtu. Ja viens un tas pats zinatnieks iesaistits divos projektos un ja
katra projekta auditors pieprasa atSkirigi noformétu rikojumu par zinatnieka pienemsanu darba
universitateé, tad universitatei nav iesp&ju vienlaikus izpildit abu auditoru prasibas, neparkapjot
darba likumdo$anu un dokumentu sagatavosanas metodiku. NepiecieSams harmonizet prasibas
dazadu auditoru starpa.
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Visbeidzot, vairaki intervéjamie noradijusi, ka kontrol&joso institiiciju parstavjiem trukst
palavibas uz atbalsta sanémé&ju godapratu. Viens piemérs — maksajumu uzdevumu kopijas
nepiecieSams iesniegt, ieprieks tas apstiprinot ar bankas zimogu. Ja maksajums veikts bankas
filiale, apliecinoSa zimoga sanemsana nerada nozimigu papildus laiku. Ja turprett maksajums
veikts elektroniski, tad atbalsta saneémgjs spiests izdrukat atbilstoSo konta izrakstu un doties uz
bankas filiali, kur to apzimogo. Neapsaubami, konta izrakstu var viltot. Prasiba péc bankas
zimoga novers So iesp&ju. Tomer atbalsta saneméji uzskata, ka §1 prasiba ir neatbilstosa riskam,
rada sarezgTjumus projektu ievie$ana un kontrol€. Diskusijas izskan&ja ierosinajums pielaut, ka
projekta ievieSanas faz€ maksajumu uzdevumi tiek iesniegti elektroniski, bet papildus drosibas
garantu (piemé&ram, bankas zimogu) piemérot tikai audita faze.

Rekomendacija 1. FM veikto auditu vajadzibam nepieprasit dokumentus no atbalsta
sanémgéja. Ta vieta, FM auditu balstit uz dokumentiem, kuri jau ir sadarbibas vai atbildigas
iestades riciba.

Rekomendacija 2. Vadosai iestadei jaievies vienots formats [idzigu jautajumu risinaSanai
dazadas sadarbibas iestades (uzraudzibas rokasgramata).

Rekomendacija 3. Sadarbibas iestadei biitu vai nu janorada 1saks dokumentu uzglabasanas
termins$, vai nu pasai jaiegiist un jauzglaba visu ar projektu saistito dokumentu kopijas (resursu
taupiSanas noliika, velams, elektroniska forma), vai ar1 jasniedz pamatots skaidrojums par
nepiecieSamibu dokumentaciju uzglabat tik ilgi.

Rekomendacija 4. Noslégt vienoSanos starp institiicijam, kuras var veikt ES fondu
projektu kontroli un auditu, par vienoto kontrolu kaskades principa ievieSanu.

Rekomendacija 5. Izveidot dokumentu aprites elektronisko sistému, kas biitu izmantojama
projekta uzraudzibai, kontrolei, auditiem. Sakotng&ji So sistému izmantot rtibas noliikiem,
elektroniski pieejamos materialus uzskatot par darba materialiem, nevis dokumentiem. lzveidot
sistemu, kas pielauj elektronisko deklaraciju iesniegSanu (I1dzigi ka VID); tad pamazam
atteikties no dokumentu uzglabasanas un aprites drukata forma.

Rekomendacija 6. [zstradat un auditoriem par saistoSu padarit projektu audita
rokasgramatu.

10.7. Finanséjuma jautajumi

Ka vienu no galvenajam problémam lielaka dala respondentu min l1&€no finans&juma aprites
ciklu, kas ne tikai apgriitina projektu IstenoSanu atbalsta saneémejiem, bet ar1 rada risku, ka valsts
neatgiist projektu Tstenotajiem izmaksatas summas no ES budZeta. Analizgjot finanSu jautajumus,
mes visus ar finans€jumu saistitos jautajumus nosaciti sadalijam 4 posmos — avansa maksajumi,
lidzfinans€jums, atmaksas un projektu administrativas izmaksas.

10.7.1. Avansa maksajumi

Ja sakotngji avansa maksajumi bija liels diskusiju avots, tad nesena pagatné attieciba uz
avansa maksajumiem situacija mainijusies atbalsta sanémeéjiem labveliga virziena.

2009.gada 19.februara grozijumi MK noteikumos Nr. 419 ,,Kartiba, kada paredzami valsts
budzeta lidzekli Eiropas Savienibas fondu Iidzfinanséto projektu istenoSanai, ka art maksajumu
veikSanas un izdevumu deklaracijas sagatavosanas kartiba”, paredz izmainas avansa maksajumu
nosacijumos. Paredzéta iesp&ja izmaksat avansus ar1 ES fondu projektos, kam pieskirts
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komercdarbibas atbalsts. Bez tam paredz&ta iespgja ieklaut izdevumu deklaracijas avansus, kas
izmaksati darbu izpilditajiem (piemeram, buivniekiem).

Biedribu un nodibinajumu parstavji ka skersli projektu stenosanai mingja faktu, ka NVO
nevar sanemt tikpat lielu avansu ka pasvaldibas (pieméram, 3.6.1.1.aktivitaté ,,Nacionalas un
regionalas nozimes attistibas centru izaugsmes veicinasana lidzsvarotai valsts attistibai”
paSvaldibas vares sanemt pat 40% lielu avansu, kurpreti komersantiem un NVO lidz §im avansi
pieejami nav bijusi, bet 2.3.2.2.apaksaktivitate ,,Atbalsts ieguldijumiem siko un mazo
komersantu attistiba 1pasi atbalstamajas teritorijas” avanss neparsniegs 35%). Biedribu un
nodibinajumu parstavji ierosinaja nodrosinat NVO lidzigas avansa iesp&jas ka paSvaldibam. Pret
Sadu priekslikumu izskang€ja arguments, ka pagatn€ esot bijusi méginajumi pieskirt lielakus
avansa maksajumus NVO, bet tas esot palielingjis projekta neistenosanas risku.

10.7.2. Lidzfinanséjums
Attieciba uz lidzfinans€jumu respondenti, gan uznémgéji, gan pasvaldibu, un jo 1pasi,
biedribu un nodibinajumu parstavji mingja gritibas ar kreditresursu sanemsanu bankas.

Ka papildus Skerslis paSvaldibam ES finanséto projektu istenosanai tika minétas
pasvaldibu ierobezotas iesp&jas aiznemties (Sobrid 20% no ikgadg€ja budzeta). Diskusijas
izskangja viedoklis, ka So aiznemsanas slieksni biitu nepiecieSams palielinat.

Lidzeklu atmaksas termini. Ka butiskako faktoru, kas palénina finansu pliismas, projektu
Tstenotaji min ilgos atmaksas terminus. Liela dala atbalsta sapéméju uzskata, ka Sobrid galvena
probléma ir ta, ka atbalsta sanémé&jam projekti ilgstosi jafinans€ no saviem lidzekliem, jo
starpposma maksajumi var tikt veikti ne biezak, ka reizi ceturksni, kas saistits ar to, ka
maksajumu pieprasijumi iesniedzami kopa ar atskaitém par projekta ievieSanu. Saskana ar MK
Noteikumiem nr. 418, péc maksajuma pieprasijuma sanemsanas atbildiga vai sadarbibas iestade
sagatavo maksajuma uzdevumu par attiecinamo izdevumu atmaksu vai par aizn@muma atmaksu,
vai par parskaitijumu valsts budzeta ieneémumos 40 darbdienu laika péc maksajuma pieprasijuma
sanemsanas (termins tiek pagarinats par preciz€jumu veikSanai un pieprasitas papildu
informacijas sniegSanai nepiecieSamo laiku).

Maksajumu iestade veic atmaksu Eiropas Savienibas fonda finans€juma sanéméjam,
aiznémuma atmaksu vai parskaitijumu valsts budZeta ien€mumos saskana ar likumu par valsts
budzetu kart€jam gadam 15 darbdienu laika péc So noteikumu 27.punkta minéto dokumentu
sanemsanas (termins tiek pagarinats par preciz&€jumu veikSanai un pieprasitas papildu
informacijas sniegSanai nepiecieSamo laiku).

PaSreizeja situacija. 2009.gada 19.februarT stajas speka grozijumi Ministru kabineta
noteikumos Nr. 418 ,,Kartiba, kada paredzami valsts budzeta Iidzekli Eiropas Savienibas fondu
lidzfinanséto projektu 1stenoSanai, ka arT maksajumu veikSanas un izdevumu deklaracijas
sagatavoSanas kartiba” (pienemti Ministru kabineta §.g. 10.februari). Grozijumu rezultata
projekta istenotajs atrak atgiis projekta iegulditos lidzeklus un paatrinasies kop€ja finans€juma
plisma. Grozijumi ir $adi:

"'29. Atbildiga iestade vai sadarbibas iestade parbauda maksdajuma pieprasijumu un taja
ieklauto izdevumu attaisnojosos dokumentus, apstiprina attiecinamo izdevumu summu un
sagatavo maksdjuma uzdevumu par attiecinamo izdevumu atmaksu vai par parskaitijumu valsts
budzeta ienémumos 20 darbdienu laika péc maksajuma pieprasijuma sanemsanas (termins tiek
pagarindts par precizéjumu un pieprasitas papildu informdacijas izskatiSanai nepieciesamo laiku,
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bet ne ilgak ka par piecam darbdienam, skaitot no pieprasitas papildu informdcijas sanemsanas
dienas).

30. Maksajumu iestade veic atmaksu Eiropas Savienibas fonda finanséjuma sanémeéjam,
aiznémuma atmaksu vai parskaitijumu valsts budzeta ienemumos saskana ar likumu par valsts
budzetu kartejam gadam piecu darbdienu laikda péc so noteikumu 27 punktd minéto dokumentu
sanemsanas (termin$ tiek pagarindts par precizéjumu un pieprasitas papildu informdcijas
izskatiSanai nepieciesamo laiku, bet ne ilgak ka par tris darbdienam)....”

Attieciba uz minétajiem grozijumiem joprojam saglabajas noteikums, ka ,,...termins tiek
pagarindts par precizéjumu un pieprasitas papildu informdacijas izskatiSanai nepieciesamo laiku,
bet ne ilgak ka par piecam darbdienam, skaitot no pieprasitas papildu informdcijas sapemsanas
dienas™””.

Ka probléma tika minéta loti daudzveidiga attiecinamo izmaksu interpretacija dazadas
administrgjosas iestades. Vienas iestades dazadi darbinieki reizém sniedz pretrunigus
skaidrojumus. Vertésanas kriteriji un attiecinamas izmaksas atSkiras pat vienas sadarbibas
iestades ietvaros (Satiksmes ministrijas parraudzitas aktivitates — biivuzraudziba vienai
aktivitatei atbalstama, citai lidzigai — n€). Reiz€m prasibas par attiecinamo izmaksu pieradiSanu
ir absurdas, ka to norada nakamais piemers.

No intervijas:

., ...Lai édienreize konferences dalibniekiem buitu atbalstama, izmaksas nacas noradit
atseviski burkaniem, kartupeliem, miltiem u.tml. ...”

10.7.3. Administrativas izmaksas

Interviju un fokusgrupu diskusiju gaita tika mingts fakts, ka tiek gatavota metodologija
fiksetas likmes (“flat rate”) piemérosanai administrativo izmaksu deklarésana ESF ietvaros.
Regulas 1080/2006 un 1081/2006 pielauj nemainigas likmes pieméroSanu gan ERAF, gan ESF
gadijuma.

Ka atseviSka probléma tika min&ta prasiba katram projektam atvért kontu Valsts Kase.
RTU, piem&ram, ir ap 100 $adu kontu, kas butiski sarezgl naudas plasmu kontroli, liek veltit
papildu administrativo resursu maksajumu un kontu atlikumu parvaldiSanai.

Biedribam un nodibinajumiem specifiska problematika ir brivpratiga darba izmantoSana
projektu Tsteno$ana. Sobrid brivpratigo darbu nevar uzskatit par lidzfinansgjumu; biedribu un
nodibinajumu parstavji ierosinaja izvertet iespeju brivpratigo darbu uzskatit par daJu no
lidzfinans€juma.

Rekomendacija 1. Papildinat grozitos MK noteikumus ar nosacijumu, ka precizéjumus un
papildus informaciju no atbalsta sanémeéja var pieprasit tikai vienu reizi.

Rekomendacija 2. Izskatit iespgju administrativajam izmaksam piemérot nemainigas
likmes ne tikai ESF, bet ari ERAF gadijuma.

Rekomendacija 3. Izpétit iesp&jas harmonizét prasibas attieciba uz auditoriem
iesniedzamo dokumentu klastu, detalizacijas pakapi, noform&jumu.
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Rekomendacija 4. Atlaut veikt maksajumus tiesi no atbalsta sanéméja konta, nevis caur
Valsts Kasi.

Rekomendacija 5. Nemot véra smago situaciju ar finans€juma un lidzfinansgéjuma
pieejamibu projektu Tstenosanai, izskatit iesp&jas vest sarunas ar starptautiskajam finansu
institiicijam par kreditliniju pieskirSanu komercbankam SF projektu finanséSanai.

Rekomendacija 6. Celt paSvaldibu aiznemsanas slieks$nus no pasreizgjiem 20% uz 30% no
ikgad&ja budzeta.

Rekomendacija 7. Lai veicinatu komersantu interesi par Struktarfondu projektiem, celt
atbalsta intensitati uznémeéjdarbibas projektiem.

Rekomendacija 8. Brivpratigo darbu laut noveértét naudas izteiksme un ieklaut pieteicgja
lidzfinans€juma dala.

11. Citu valstu pieredze strukturfondu apguves
vienkarSosana

11.1. ES fondu apguves tempi Baltijas valstis

Saskana ar Lietuvas Republikas FinanSu ministrijas 2009.gada marta prezentacijas ,,EU
Structural funds implementation in the period 2007-2013” datiem, Lietuvai paredzétais ES fondu
finans€jums 2007-2013.g. planoSanas perioda ir 6,7755 miljardi EUR. Salidzinajumam,
atbilstosais skaitlis Latvijai ir 4,5305 miljardi EUR, Igaunijai — 3,4035 miljardi EUR. Fondu
apguvi uzlabot ir nepiecieSams — lidz 2009.gada 31 .janvarim Lietuva noslégti ligumi (contracted
amount) tikai par 7% valstij paredzeta kop€ja publiska finans€juma, kamér Latvija atbilstoSais
progresa raditajs ir 15,8%, bet Igaunija — 12,9%. Tai pat laika, fondu faktiska izlietojuma zina
Lietuva Sobrid prieksa parg&jam Baltijas valstim — Iidz 2009.gada 31.janvarim Lietuva bija
izmaksats 3,1% planoSanas periodam paredzéta kop€ja publiska finans€juma, Latvija — 1,9%,
Igaunija — 1,4%.

Struktiirfondu apguves temps 11dz 2009.gada 31.janvarim Baltijas valstis, raugoties
atseviski uz katru no trim fondiem (ERAF, ESF, KF), biitiski atSkiras.

Noslégtie ligumi, % no kopéjas fondam paredzétas summas 2007.-2013.g. planoSanas
perioda

ERAF ESF KF
Latvija 17,3 15,0 13,8
Lietuva 9,9 53 3,3
Igaunija 14,40 31,47 4,14
Izmaksatie lidzekli, % no kopéjas fondam paredz&tas summas 2007.-2013.g. planoSanas
perioda
ERAF ESF KF
Latvija 3,5 0 0
Lietuva 5,2 0 1,3
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Igaunija 2,0 2,2 0,2

11.2. Lietuva

Lai paredzétos Iidzeklus sekmigi apgiitu, Lietuvas Finan$u ministrija veic pasakumus
struktiirfondu apguves vienkarsosanai. Lietuvas Republikas FinanSu ministrijas galvenas
aktivitates fondu apguves sist€mas vienkarSosanai ir $adas:

o Elastigaki maksajumu nosacijumi privatajiem labuma guvéjiem (tiek pielauti avansa
maksajumi un drizaki maksajumi pakalpojumu sniedzgjiem).

e Maksajumu pieprasijumu izverté€Sanas termins$ samazinats no 60 dienam uz 30.
o Tiek palielinata atbalsta intensitate aktivitateém, kuras labuma guvéji ir komersanti.

e Paatrinata Iidzeklu apguve ar JEREMIE starpniecibu (,,Kopigie Eiropas resursi mikro,
mazajiem un vidgjiem uznémumiem” - iniciativa finans€juma nodro§inasanai maziem un
vidgjiem komersantiem).

e Pasteidzinata projektu pieteikumu pienemsana.
e Atbalsta aktivitaSu parskatiSana atbilstosi aktualajai ekonomiskajai situacijai.

e Mudinajums gatavot tehnisko dokumentaciju un veikt iepirkumus veél pirms ligumu
slégsanas starp atbalsta pretendentu un sadarbibas iestadi.

e Mudinajums izmantot iepirkumu biroja palidzibu iepirkumu organizéSana.
e Palielinats tehniskais atbalsts projektu iesniedzgjiem.

e Mudinajums lielu projektu Tstenosanai izmantot JASPERS (,,Kop€ja palidziba projektu
sagatavosanai Eiropas regionos”) tehniskas palidzibas lidzeklus.

e FEiropas Investiciju bankas lidzeklu novirziSana projektu lidzfinanséSanai.

Lai struktiirfondu Iidzekli tikti apgiiti ar iesp&jami lielu labumu valsts attistibai, tiek uzraudzita
fondu apguves kvalitate. Dazi no esoSajiem kvalitates nodroSinaSanas pasakumiem:

e Tiek verteta projektu izmaksu pamatotiba, samerigums.

e Projektu ietekmes noteikSanai tiek prognozeti gan kvantitativie, gan kvalitativie ietekmes
raditaji.

e ProgramméSanas fazg tiek noradits katras aktivitates pamatojums, sniegtas vadlinijas

atbalsta pretendentiem, defin€ti mérki un atbalstamas darbibas.

e Tiek izverteta projektu ilgtsp&ja un lietderigums (projekta rezultatu izmantoSana, noradito
projekta aktivitaSu butiba).

Dazi no planotajiem fondu apguves kvalitates nodro§inasSanas pasakumiem:
e Tiek pieprasita izmaksu-ieguvumu analize ESF projektiem.

e Programmu izstradé konsultgjas ar socialajiem partneriem un atbalsta sanéméjiem, kuru
projekti tikusi lidzfinanséti iepriek$gja planoSanas perioda.
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11.3.

Programmu vadliniju melnraksti tiek publicéti Interneta, lai biitu pieejami apskatei un
apspriesanai.

Liguma starp atbalsta sanémeju un sadarbibas iestadi paredzet konkrétus sasniedzamos
raditajus projekta istenoSanas rezultata.

Veicot iepirkumus, tehniskajas specifikacijas prasit ieklaut noteiktas minimalas prasibas
par pretendenta pieredzi un resursiem.

Pirms izmaksat grantu, piesaistit ekspertus, kas parliecinas par nodevuma (auditéjamas
vertibas) atbilstibu planotajam.

Igaunija

Igaunija ES fondu vadibas sist€ému galvenie veidojoSie elementi:

Finan$u ministrija ka Vadosa iestade, Revizijas iestade un Maksajumu iestade.

Par Operacionalo programmu vadibu atbildigas ministrijas, kuras vienlaikus ir ar1
pirma limena starpniekinstitiicijas, - Izglitibas un pétniecibas ministrija, Vides
ministrija, Ekonomikas jautdgjumu un satiksmes ministrija. Sis ministrijas ne tikai plano
ES fondu izlietojumu savas nozares ietvaros, bet arT koordin€ atbilsto§as Operacionalas
programmas izstradi. Sis ministrijas ar vada ikgad&jo fondu apguves progresa
zinojumu tapSanu.

Pargjas pirma Iimena starpniekinstitiicijas — Socialo lietu ministrija, IekSlietu ministrija
un Valsts kanceleja. Pirma Iimena starpniekinstitticijas formulé nacionalas politikas
nostadnes sava atbildibas nozar€. Izstrada atbalsta programmu noteikumus, veértéSanas
kriterijus. Infrastruktiiras projektu gadijuma nodros$ina projektu pieteikumu vertésSanu
un ligumslégSanu.

11 otra Iimena starpniekinstitiicijas, kuru vidii nav nevienas ministrijas, bet ir,
pieméram, Jiiras administracija, Tallinas lidosta, Vides investiciju centrs, Valsts celu
parvalde, divi fondi, Enterprise Estonia (p&c savam funkcijam var salidzinat ar LIAA).
Otra lIimena starpniekinstitiicijas atrodas minitriju paklautiba. Tas izsludina projektu
konkursus, verté projektu pieteikumus, uzrauga projektu ievieSanu un projektu
rezultatus.

Salidzinajuma ar ES fondu vadibas sistému Latvija, Igaunija var vérot $adas pozitivi
vert€jamas atskiribas:

Fondu apguve iesaistito organizaciju darbinieku apmaciba tiek organizéta centralizéti,
to vada FinanSu ministrija ka Vadosa iestade. Tas atvieglo vienotu, konsekventu
prasibu un procediiru organizéSanu visa fondu apguves sisteéma.

VadoSai iestadei un pirma limena starpniekinstitiicijam ir tiesibas vajadzibas gadijuma
parnemt otra Iimena starpniekinstitiiciju funkcijas. Tas teor&tiski lauj darba slodzi
sadalit starp vairakam institlicijam un paatrinat fondu apguvi.

Revizijas iestade vienlaikus ir arT Maksajumu iestade, kas vienkarSo un paatrina
informacijas apriti saistiba ar maksajumu pieprasijumiem.
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12. Nobeigums

12.1. Istermina istenojamie pasakumi

Ka jau tika minéts ievada, Sobrid Latvija notiek virkne pasakumu un aktivitasu, kuru
meérkis ir vienkarsot ES fondu vadibas sistemu. levada tika minéts, ka Sobrid nav precizas
strukttirfondu vadibas sistémas vienkarSosanas definicijas. Neskatoties uz to, jau Sobrid ieziméjas
vairakas pasakumu grupas, pie kuru IstenoSanas darbs jau notiek un to biitu nepiecieSams
turpinat.

Sobrid, analizg&jot ka jau veiktos pasakumus, ta ar piedavatas izmainas, iezimejas vairaki
parametri, uz kuriem vérsta galvena uzmaniba, stenojot 11dzsingjos strukttirfondu vadibas
sistémas vienkarSosanas pasakumus.

Termini. Uz So bridi lielakais pieprasijums bijis saistits ar struktiirfondu galveno procesu —
projektu vertéSanas/apstiprinasanas, ka ar1 naudas plismu - paatrinasanu. Interviju un fokusgrupu
diskusiju laika tika noskaidrots, ka 1€nais ievieSanas process bijis saistits ka ar normativajos
aktos iestradato terminiem, ta ar1 to neievéro$anu gan no projektu ievies€ju, gan ari no
administréjoso institiiciju puses. Sobrid veikto pasakumu rezultata ar terminiem saistito procesu
optimizacija ir pabeigta, tomér biitu nepiecieSams izskaust pelékas zonas, t.i. nosacijumus, kuru
rezultata termini var tikt pagarinati. Otrs sist€miska rakstura ierosinajums saistits ar vienota
kalendara ievieSanas grafika izstradi. P&c miisu riciba esosas informacijas, Sadiem ievieSanas
grafikiem ir precedenti, tacu svarigs nosacijums to veiksmigai ievieSanai biitu katra ministra
politiskas atbildibas noteikSana par §1 grafika ievéroSanu valdibas Iimeni.

Harmonizacija. Ka redzams no zinojuma, vairakas rekomendacijas minéta nepiecieSamiba
péc iesp€jas harmonizet sistemu. Tas padaritu ES fondu apguves procesu vienkarSaku un
caurskatamaku. VadoSajai iestadei biitu nepiecieSams spélet vadoso lomu ka visa harmonizacijas
procesa kopuma, ta ar1 paredzot pasakamus ar kuriem tiktu nodro$inata harmonizacijas rezultatu
ilgtspéja.

Pusu atbildiba. Ka jau tika minéts zinojuma, ka neapmierinoSu respondenti min sniegto
pakalpojumu kvalitati, kas liela meéra saistits ar to, ka ligumi par ES fondu finanséto projektu
istenoSanu liek lielako dalu atbildibas par projekta TstenoSanu uz atbalsta saneémeéja pleciem.
Lidzsvarotaks atbildibas sadalijums starp ievies€ju un administratoru, paredzot lielaku atbildibu
un iestradajot pakalpojuma kvalitates prasibas standartligumos, varétu celt ka atbalsta
sanéméjam sniegto pakalpojumu kvalitati, ta arT ieviest vairak disciplinas ES fondu ievieSanas
sistéma kopuma.

12.2. VienkarSoSanas procesa turpmaka virziba

Ja skatamies uz situaciju pieprasijjuma/piedavajuma paradigmas konteksta, tad no
pieprasijuma puses mes redzam, ka atbalsta san€meju interesé, galvenokart, pakalpojuma
kvalitate, kas ieklauj sevi finansSu transakcijas, to apjoms (avanss, atbalsta intensitate) un atrums
(atmaksas), procediiru un prasibu skaits, sistémas caurskatamiba un prognozgjamiba un
attieksme pret klientu.

No piedavajuma puses, savukart, lai virzitos uz prieksu, nepiecieSams definét viziju, kadu
meés velamies redzet struktirfondu ievieSanas vadibas sistému kopuma, ka art meérkus un
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ieguvumus, kadus velamies sasniegt vienkarSoSanas rezultata katra no ievieSanas sist€mas
elementiem.

Ka nakamais solis varétu biit eso$as situacijas un biznesa modela diagnostika (,,Doing
Business Structural Funds ), 1ai noskaidrotu katra ES fondu ievieSanas sistémas posma
efektivitati, izmaksas, komunikacijas plasmas utt. Sadas diagnostikas rezultatiem batu jabiit
publiski pieejamiem, nemot véra to, ka ar¢jais spiediens biezi vien ir labakais parmainu
katalizators.

Visbeidzot, ka pedgjais solis ES fondu vadibas sist€mas optimizesana biitu vienots ricibas
plans ka attieciba uz vadibas sist€mas, ta ar uz atbalsta sanémé&jam sniegta pakalpojuma
kvalitati.

39
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Pielikums Nr.1. Intervéto personu saraksts
Talakaja saraksta noraditas priekSizp&tes ietvaros intervetas personas. Saraksta ieklauts

personas vards, amats, kontaktinformacija un intervijas datums. Ja vienlaikus intervétas vairakas
personas, vinas tiek noraditas kopa.

1.

10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

Aija Bauere, Sabiedribas integracijas fonda sekretariata direktore, 67281752,
aija.bauere@lsif.lv, 02.12.2008.

Elita Milca, Labklajibas ministrijas Eiropas Savienibas struktiirfondu departamenta direktore,
elita.milca@Im.gov.lv.

Rasma Pipike, biedribas ,,Latvijas Pilsoniska alianse” direktore, 67846465, rasma@nvo.lv,
08.12.2008.

Regina Simsone, Socialas integracijas valsts agentiiras direktore, 67769890,
siva@siva.gov.lv, 15.12.2008.

Nils Sakss, bijuSais Sabiedribas integracijas fonda direktors, 22310680, 17.12.2008.

Kristians Godins, Kurzemes plano$anas regiona administracijas vaditajs, 67331492,
kristians.godins@kraa.lv, 06.01.20009.

Iluta Lace, biedribas ,,Resursu centrs sievietém ,,Marta”” valdes locekle, 67378539 un Liga
Ravina, centra ,,Marta” vaditaja, centrs@marta.lv, 12.01.2009.

Sandra Cakule, Valsts regionalas attistibas agenttiras direktora vietniece programmas
ievieSanas jautajumos, 67079005, 12.01.2009.

Marite levina, Jelgavas domes Projektu vadibas sektora vaditaja, 63005477 un Sandra
Liepina, Jelgavas domes Projektu vadibas sektora vaditaja vietniece, 63005472,
sandra.liepina@dome.jelgava.lv, 16.01.20009.

Inese Kalnina, SIA ,Jelgavas idens” projekta istenoSanas grupas vaditaja, 63007102,
26563119, inese.kalnina@ju.lv, 16.01.2009.

Evija Klave, nodibinajuma ,,Baltic Institute of Social Sciences” projektu direktore-pétniece,
67217553, biss@biss.soc.lv, 27.01.2009.

Vilnis Vitkovskis, Liepajas domes Attistibas departamenta direktors, 30.01.20009.

Kristine Krasovska, Ventspils domes izpilddirektora vietniece investiciju jautajumos,
29287463, Kristine.Krasovska@ventspils.gov.lv, 30.01.2009.

Irina Mangale, a/s ,,Baltic Holding Company”, 30.01.2009.
Daniels Jelisejevs, SIA ,,Groglass”, 30.01.20009.
Ina Behmane, Saldus rajona padomes izpilddirektore, 30.01.20009.

Sandra Fridrihsone, Kurzemes ES Informacijas centrs, 30.01.2009.
Modris Salinieks, SIA ,,E.M.B.R.” ipasnieks, 02.02.2009.

Rinalds Trukss, SIA ,,Knowledge Consulting” valdes loceklis, 22844088,
rinalds@knowledge.lv, 06.02.2009.
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20.

21.
22.

23.

24,

25.
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Viesturs Sosars, SIA ,,Real Sound Lab” valdes prieksseédetajs, 29277753,
viesturs.sosars@realsoundlab.com, 09.02.2009.

Gunars Lubis, SIA ,, Tehprojekts” valdes priekssédetajs, 67516010, 29234881, 10.02.2009.

Mareks Zeltins, Rigas Tehniskas universitates rektora vietnieks stratégiskas attistibas
jautajumos, 29236766, mareks.zeltins@rtu.lv, 11.02.2009.

Juris Piice, Latvijas Universitates Stratégijas nodalas vaditajs, 67034605, juris.puce@Ilu.lv un
Evija Rusite, Latvijas Universitates Attistibas un planoSanas departamenta direktores

vietniece, 67034604, evija.rusite@Iu.lv, 16.02.2009.

Gunta Anca, Latvijas Cilveku ar Ipasam vajadzibam sadarbibas organizacijas SUSTENTO
valdes priek$sedétaja, 29411488, gunta.anca@sustento.lv un lveta Neimane, SUSTENTO
valdes priek$sédétajas vietniece, 67590437, iveta.neimane@sustento.lv, 17.02.2009.

Andris Bérzins, biedribas ,,Latvijas SamarieSu apvieniba” direktors, 67518151,

andris@rsa.lv, 03.03.20009.
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Pielikums Nr.2. Fokusgrupu diskusiju dalibnieku saraksts
2009.gada 24.februaris, Riga, Finansu ministrija, 10:00

Vards, uzvards

Amats

Kontaktinformacija

Kristine Krasovska

Ventspils domes izpilddirektora
vietniece investiciju jautajumos

29287463,

Kristine.Krasovska@ventspils.gov.lv

Zenta Ilkéna

Valmieras domes Attistibas
nodalas vaditaja

29454650, zenta.ilkena@valmiera.lv

Jolanta Vjakse

Vidzemes attistibas agentiiras
direktore

29471150, Jolanta@aluksne.lv

Kristians Godins

Kurzemes planosanas regiona
administracijas vaditajs

22018582,

kristians.godins@kurzemesregions.lv

Sarmite Ozolina

Saldus rajona padomes
padomniece attistibas jautajumos

29453184, S.0Ozolina@saldus.lv

Liene Rulle

Jelgavas domes projektu vadibas
sektora projektu vaditaja

liene.rulle@dome.jelgava.lv

Gunta Ozolina

Livanu novada domes galvenas
planosanas specialistes v.i.

26536388, gunta.ozolina@livani.lv
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2009.gada 25.februaris, Riga, Finansu ministrija, 10:00

Vards, uzvards

Amats

Kontaktinformacija

Daniels
Jelisejevs

SIA ,,Groglass”

67502910, daniels@groglass.lv

Janis Gauja

SIA ,, TechVentures” valdes loceklis

29173984, Janis.qauja@api.lv

Dace Vitola Eiropas Savienibas projektu vaditaju 29127211, dace.vitola@rtu.lv
apvieniba
Diana Buka Rigas Tehniskas universitates Projektu 67089617, diana.buka@rtu.lv

ieviesanas un uzraudzibas nodalas vaditaja

Normunds Bergs

SIA ,,SAF Tehnika” valdes priekSsédetajs

29248864,
normunds.bergs@saftehnika.com

Mareks Zelting Rigas Tehniskas universitates rektora 29236766, mareks.zeltins@rtu.lv
vietnieks strat€giskas attistibas jautajumos
Evija Rasite Latvijas Universitates Attistibas un 25959707, evija.rusite@Iu.lv

planosanas departamenta direktores vietniece

Ainars Blaudums

SIA ,,Tilde” ES projektu nodalas vaditajs

29233745,

ainars.blaudums@tilde.lv

2009.gada 26.februaris, Riga, Finansu ministrija, 10:00

leradas | Vards, uzvards | Amats Kontaktinformacija
X Laila Balga Biedribas ,,SievieSu tiesibu instituts” valdes 22311545,
priek$sédétaja laila.balga@Ilatnet.lv
X Zanete Nodibinajuma ,,Latvijas pieauguso izglitibas | 26596362, zanete@laea.lv
Jekabsone centrs” direktore
Ivars Balodis Invalidu un vigu draugu biedriba ,,Apeirons” | 29452606, ivars@apeirons.lv
Evija Klave Nodibinajuma ,,Baltic Institute of Social 29411649,
Sciences” projektu direktore evija.klave@biss.soc.lv
Ingrida Baltijas Vides foruma valdes priekssédetajas | 20079858,
Brémere vietniece ingrida.bremere@bef.lv
Ingrida Biedribas ,,Latvijas Pieauguso izglitibas 67222411, ingrida@Ilaea.lv
Mikisko apvieniba” direktore

Péteris Locans

Biedriba ,,Latvijas Neredzigo biedriba”

29350236, map@apollo.lv

Rasma Pipike

Latvijas Pilsoniska alianse, direktore

26044862, rasma@nvo.lv



mailto:daniels@groglass.lv
mailto:Janis.gauja@api.lv
mailto:dace.vitola@rtu.lv
mailto:diana.buka@rtu.lv
mailto:normunds.bergs@saftehnika.com
mailto:mareks.zeltins@rtu.lv
mailto:evija.rusite@lu.lv
mailto:ainars.blaudums@tilde.lv
mailto:laila.balga@latnet.lv
mailto:zanete@laea.lv
mailto:ivars@apeirons.lv
mailto:evija.klave@biss.soc.lv
mailto:ingrida.bremere@bef.lv
mailto:ingrida@laea.lv
mailto:map@apollo.lv
mailto:rasma@nvo.lv

SIA ,,GF Konsultacijas”, PriekSizp&te par Eiropas Savienibas fondu vadibas sistémas vienkar§osanas iespgjam 44

2009.gada 27.februaris, Riga, Finansu ministrija, 10:00

Vards, uzvards Amats Kontaktinformacija
Haralds Beitelis Valsts kancelejas Eiropas Savienibas 67082989
struktiirfondu departamenta konsultants
Sandra Cakule Valsts regionalas attistibas agentiiras direktores | 67079005
vietniece
Anna Vitola- Valsts regionalas attistibas agentiras direktore | 67079000,
Helviga anna.vitola@vraa.gov.lv

Dace Bogdanova

Valsts regionalas attistibas agentiiras direktores
palidze

67079000

Santa Vilkina Centralas finan$u un ligumu agentiiras 67853971,
Struktiirfondu vadibas un uzraudzibas nodalas santa.vilkina@cfla.gov.lv
vaditaja vietniece

Aija Bauere Sabiedribas integracijas fonda sekretariata 67281752,
direktore aija.bauere@lsif.lv

Evija Melbarde Biivniecibas, energétikas un majoklu valsts 67041954,
agentiras ES Struktiirfondu ievieSanas evija.melbarde@bema.go
departamenta maksajumu nodalas eksperte v.lv

Antra Mengele Valsts agentiiras ,,Valsts izglitibas attistibas 67814323,

agentiira” Struktiirfondu kontroles
departamenta direktores vietniece

antra.mengele@viaa.gov.
Iv

Dita Traidas

Valsts agentiiras ,,Valsts izglitibas attistibas
agentiira” direktore

67814334,
dita.traidas@viaa.gov.lv

Ligita Lauce Nodarbinatibas valsts agentiiras Eiropas Sociala | 67507852
fonda departamenta direktores vietniece

Karina Zencova Valsts kases Eiropas lietu departamenta 67094318
direktore

Larisa Valte Valsts agentiiras ,,Latvijas Investiciju un 67039461
attistibas agentiira” Strukturfondu koordinacijas
departamenta vecaka specialiste

Sanita Vasi]jeva Valsts kancelejas Eiropas Savienibas 67082914

struktiirfondu departamenta vaditajas vietniece
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Pielikums Nr.3. Interviju tematu saraksts
Visparéejie jautajumi
- ES fondu juridiskais ietvars;
- ES fondu administréSanas institucionalais ietvars;
- ES fondu informacijas telpa/komunikacijas sist€ma;
- Horizontalo politiku jautajumi:
o IpaSuma tiesibu jautajumi;
o Personas datu aizsardzibas jautajumi;

o lepirkuma likumdo$ana un tas piemerosana publiskaja sektora un arpus publiska
sektora;

- Rekomendacijas sisteémas optimizgSanai.

Programmeésana

- Sabiedriska apsprieSana;

- ES fondu programmésanas dokumentu sasaiste ar pastavosajam valsts politikam;
- Programmesanas dokumentu sasaiste ar budzetu;

- Programmesanas dokumentu sasaiste ar citiem finans€juma avotiem;

- Rekomendacijas sistémas optimize&Sanai.

Praktiska ieviesana
Projektu sagatavoSana

- Vadlinijas;
- Projektu pieteikumu veidlapas;
- FinanSu tabulas;
- Kiritériju skaidriba un pamatotiba;
- Informacijas pieejamiba;
- Rekomendacijas sist€émas optimizesanai.

Projektu iesnieg§ana

- Papira formats vs elektroniskie projektu pieteikumi;
- Rekomendacijas sist€mas optimizesanai.

Projektu vértesana

- Uzsaukumu sistéma vs ,,pastavigas projektu plismas” sisteéma;
- Projektu verte$anas ilgums;
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- Rekomendacijas sistémas optimizeéSanai.

Ligumu slégsana

Problémas pirms ligumu slégsanas;
= lesp&jamie grozijumi projektu ievieSanas ligumos;
- Ligumu sl€gsanas procediira: ilgums starp projektu apstiprinasanu un liguma
noslégsanu;
- Problémas p&c liguma noslégsanas;
- Rekomendacijas sist€mas optimizesanai.

Projektu uzraudziba

- AtskaiSu sistema;
= Atskai$u formu dazadiba, skaits, vienkarsiba utt...;

- ES fondu atbalstito projektu ilgtspgja,
- Rekomendacijas sistémas optimiz&Sanai.

Kontroles un auditi

- Kontrolu un auditu skaits;
- Auditgjamo t€mu un jautajumu parklasanas;
- Rekomendacijas sistémas optimize€Sanai.

Finanséjuma jautajumi

- Finansgjuma cikli;
- Gramatvedibas prasibas;
- Attiecinamas izmaksas;
- Avansa maksajumi,
- Lidzfinans€jums;
- Atmaksas;
o Atmaksu savlaicigums;

o NeatbilstoSo izdevumu atgtisana.

Rekomendacijas sistémas optimizéSanai.

Programmas izvértésana

Nemot véra to, ka 2004-2006.gada periodam vidus posma (mid-term) izvértésana nebija
paredzgta, bet ex-post izvert€sana veél nav sakusies, $aja sadala labprat uzklausttu idejas par to,
kam vajadz&tu pieverst ipaSu uzmanibu veicot izvertéSanu.

46
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Pielikums Nr.4. Problemu un rekomendaciju saraksts

Problémas izcelsme:

ES prasibas

Latvijas likumdosSanas prasibas

Starptautisko konvenciju prasibas vai ierobezojumi
Administrativa kultiira vai birokratisks skerslis

el N =

PriekSizpétes veicgji piedavatas rekomendacijas ir sakartojusi pec to prioritates. Prioritate 1 nakamaja tabula tiek noradita
rekomendacijam, kuru ievieSana nebiitu ilga vai komplic@ta un kuras var&tu bitiski vienkarsot ES fondu apguvi. Prioritate 2 noradita
rekomendacijam, kuru ievieSana ir salidzinosi sarezgita vai kuru ietekme uz ES fondu sistémas vienkarSosanu ir saméra neliela.
Prioritate 3 noradita rekomendacijam, kuru ievie$ana ir salidzinosi sarezgita un ietekme uz ES fondu sistémas vienkarSosanu — saméra
neliela. Sadalijums prioritates ir vienigi priekSizp&tes veicgju viedoklis, un faktisko rekomendaciju ievieSanas gaitu noteiks Vadosas
iestades u.c. fondu vadiba iesaistito organizaciju lémumi.

Konstatéta problema Rekomendacija ES fondu vadibas sist€émas Izcel- | Prio-
vienkarSosanai sme | ritate
Projektu vérteésanas kritériji tiek apspriesti Ministru Kabineta, kas Vienkarsot Ministru Kabineta apstiprinamos 2 3
kopa ar sagatavoSanas un saskanoSanas darbu bitiski paildzina noteikumus, izpemot no tiem projektu vertésanas
noteikumu apstiprinasanas laiku. krit€rijus un atstajot So kriteriju apstiprinasanu tikai
ES Fondu Uzraudzibas komitejas kompetence.
Noteikumu teksta valoda biezi ir sarezgita, Tpasi cilvékiem, kas nav Paraleli MK noteikumiem par konkrétas Darbibas 4 2
radusi ikdiena stradat ar administrativiem dokumentiem, Iidz ar to programmas aktivitates ievieSanu izstradat un

atbalsta sanémejiem ir apgriitinats darbs ar planosanas dokumentiem. | publicét atbalsta sanémé&jam vieglak uztveramus
informativus materialus (kopsavilkumi, prezentacijas
utt.), kas ir tikpat plasi pieejami, ka minétie

noteikumi.
Programmu noteikumos minétas prasibas ir reiz€m griiti izpildamas Izskatit iesp€ju grozit ,,Eiropas Savienibas 2 2
vai pat neizpildamas, jo atbalstamas aktivitates nav paveicamas struktirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma”

atveletajos terminos vai budzeta (pieméram, 2.1.2.2.3. apakSaktivitate | 13. un 14. pantus, paredzot, ka Ministru Kabineta
japaspgj izgudrojuma registracijas pieteikumu sagatavot, registrét, noteikumu par Darbibas programmu aktivitasu
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izskatit, aizstavet apelacija triju gadu laika).

ieviesanu izstrades procesa tiek iesaistiti nozaru
eksperti ar ES fondu ievieSanas pieredzi.

Noteikumos lietota vispariga terminologija rada situacijas, kad
atbalsta administratoriem ir iesp€&jas interpretét noteikumos, turklat
atSkirigu interpretaciju par vienu jautajumu var sniegt pat vienas
iestades divi departamenti.

Pirms MK noteikumu public€Sanas izstradat So
noteikumu ievieSanas vadlinijas vai rokasgramatas un
veikt citus mérktiecigus pasakumus, lai izvairitos no
situacijam, kad dazadas fondus administréjosas
institicijas brivi un atskirigi interprete MK
noteikumus, tad€jadi apgriitinot projektu ievieSanu.

Sobrid pastav situdcija, ka atseviskas ministrijas veic gan atbildigas
iestades funkcijas, gan sadarbibas iestades funkcijas, iesp&jami
gadijumi, kad ministrija ir gan atbildiga iestade, gan atbalsta saneémgjs,
tatad arT projekta ieviesgjs.

Veikt funkciju auditu ES fondus administr&josas
iestades, lai noskaidrotu iesp&jamo funkciju
dubl&sanos atbildigajas un sadarbibas iestades.

Intervijas un fokusgrupas 1pasi tika atziméets lielais atbildigo un
sadarbibas iestazu skaits.

Samazinat ES fondu administréSana iesaistito
institiciju skaitu. Optimizacija biitu veicama tikai
konteksta ar attiecigo ministriju funkciju
optimizaciju. Gadijuma, ja tiek pienemts lémums
samazinat ES fondu vadiba iesaistito institiiciju
skaitu, tad §ada samazinaSana péc funkciju audita
veikSanas, biitu jasak ar institiicijam, kuras veic sev
neraksturigas funkcijas. Vel viena iespgja institliciju
skaita samazinasanai var€tu attiekties uz institticijam,
kuras ilgstoSi nesp€j uzsakt vai ar1 uzrada
neapmierinoSus rezultatus fondu apguve. Ka atskaites
punkts varetu tikt nemti vidusposma izveértejuma
rezultati.

Administr&joso institliciju sniegto pakalpojumu zema kvalitate, ko,
iesp&jams, var skaidrot ar iestazu administrativo kapacitati, ko biitiski
ietekmé liela kadru mainibu. Par zemu institiiciju administrativo
kapacitati liecina atbilZzu terminu neievéroSana, formalas atbildes uz
uzdotajiem jautajumiem vai atbilzu trikums vispar. Atseviskos

Strukttirfondu ietvaros izstradat konceptu “Fokuss uz
atbalsta sanéméju”, ta pamata — pakalpojuma
sniegSanas vadibas kvalitates uzraudzibas sisteémas
izveide. Sada sistéma varétu balstities uz ASV
pielietoto ,,Klienta apmierinatibas indeksu” (CSI jeb
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gadijumos tika atzime&ta ar1 neapmierinoSa administr&joso iestazu
parstavju attieksme pret atbalsta sanémejiem.

,Customer Satisfaction Index”) vai ar1 Eiropa
publiskajas administracijas plasak izplatito ,,Kopg&jo
Novertejuma letvaru” (CAF jeb ,,Common
Assessment Framework™).

Fondu vadiba iesaistitas 24 institlicijas — FinanSu ministrija ka Vadosa
iestade un Revizijas iestade, Valsts kase ka Maksajumu iestade, 11
atbildigas iestades, 8 sadarbibas iestades, ka arT savas kompetences
ietvaros — Iepirkumu uzraudzibas birojs un Valsts kontrole. Papildus
tam, Eiropas Komisija var veikt ar&jos auditus programmas ieviesanas
gaita. Sazinas un sadarbibas trilkums starp SIm institiicijam rada $adas
problémas:

No atbalsta pretendenta pieprasitas informacijas dublésanas

Nevienmeriga darbinieku noslodze, jo katras institiicijas darba
apjoms biitiski svarstas atkariba no aktivitasu ievieSanas posma.

,One-stop shop” koncepta attistiSana valsts parvaldg.
Ka viens no soliem varétu biit tadu normu ievieSana,
kas nepielauj no projekta iesniedzgja pieprasit
informaciju, kas glabajas un valsts iestadém pieejama
citu institliciju vai publiskajas datubazes.

Pasreizgja sist€ma, kad katrai aktivitatei nepiecieSams visa Ministru
Kabineta akcepts, ir smagn&ja un léna. Vairaki respondenti ierosindja
atteikties no pasreizgjas un pariet pie vienkarsakas sistémas, kura
nozares ministri pienem saistosSus noteikumus to kompetencé esosajas
aktivitates.

P&ttt iesp€jas pariet pie sisteémas, kad nozaru
Ministrijas izdod saistoSus noteikumus strukttirfondu
ieviesanas jautajumos sava nozarg; tas potenciali
varétu paatrinat SF apguves procesu.

Tikusi minéta paaudZu atSkiribu probléma struktiirfondu ievieSanas
procesa. Viens no intervéjamiem min€ja faktu, ka biezi vien veidojas
situacijas, kad atbalsta saneéméji ir gados vecaki cilveki, savukart
fondus administréjosajas iestades strada gados jauni cilveki, kas nereti
radot komunikacijas problémas.

Pastiprinatu uzmanibu pieveérst personala politikas
jautajumiem, lai novérstu kadru mainibu fondus
administrgjosas iestades. Vienlaikus veidot personala
politiku, kas veicina lidzsvarotu paaudZu iesaistiSanu
ES fondu administréSana.

Neskatoties uz to, ka gan vispargjas, gan specifiskas informacijas
daudz, ta ir sadrumstalota; nav vienas vietnes, no kuras varétu sekot
ES fondu aktivitatém lidz pasakumu ievieSanas Iimenim (ievieSanas
statuss, atvertas aktivitates utt.).

Turpinat attistit www.esfondi.lv par centralo vietni,
attistot tas komponentes, kas lautu tieSsaistes reZima
redz€t ievieSanas statusu visas Darbibas Programmas
l1dz aktivitates/apaksSaktivitates limenim, tai skaita
slegtajiem, atvertajiem un planotajiem projektu
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konkursiem.

Informativie seminari biezi ir formali, ieré€dni neatbild p&c biitibas, bet
sniedz formalas atsauces uz dokumentiem.

Izveidot kop&ju Internet forumu SF ieviesgjiem
(administratoriem un atbalsta sapémgjiem). Foruma
galvenais mérkis — nodros$inat operativu informacijas
apmainu starp fondu projektu istenosana un
administréSana iesaistitajam pusém.

Nav vienota SF ievieSanas plana ar datumiem un terminiem kaut vai
1-1,5 gadus uz priek3u. Sada plana publisko$ana lautu potencialajiem
atbalsta sanémeéjiem laikus planot projektu izstradi. Plans butu
jasasaista arT ar savlaicigu informacijas pasakumu planosanu.

Lai atbalsta saneémgji savlaicigi varétu planot
projektu pieteikumu sagatavosanu, izstradat un
publiskot ES fondus administr&joso iestazu darba
planu ar datumiem un terminiem 1-2 gadiem uz
priek3u un publiskot to www.esfondi.lv. Sadu
ievieSanas planu sasaistit ar informésanas pasakumu
planu visas ievieSanas sist€mas ltmeni. Nemot vera
valsts paSreiz€jo finanSu situaciju, $adu planu
izstradat tam aktivitateém, kuram finans€jums Sobrid
pieejams.

Vadibas informacijas sist€mas darbiba ir neapmierinosa — ta
nedarbojas tieSsaistes reZima un ir griti sanemt informaciju
vajadzigaja griezuma. Katrai sadarbibas iestadei Sobrid ir sava
projektu uzskaites sistéma, bet vienlaikus, Vadosa iestade attista
atseviSku Vadibas informacijas sistemu.

Pabeigt VIS sistémas pilnveidoSanu. Nemot veéra to,
ka vienlaikus pastav vesela virkne paraléli darbojoSos
informacijas sisttmu, darbu $aja jautadjuma uzsakt ar
eso$as situacijas auditu.

Reizém rodas griitibas projekta ietvaros raditas audit€jamas veértibas
korekti atspogulot projekta atskait€s, ja §1s audit€jamas vertibas tiek
izveidotas vietas, kas ir arpus projekta pieteic€ja ipasuma. Lai
nodroSinatu atbilstibu aktivitates vadlinijam, pieteic€jam jagatavo
specifiskas vienoSanas ar citiem faktiskajiem labuma guvgjiem par to,
ka auditejamas vertibas tiek saglabatas projekta pieteic€ja ipasuma.

Standartizet trispus€jo ligumu izmantosSanu. Pielaut,
ka izmaksas tiek nevis pilniba uzskaititas projekta
iesniedzgja gramatvediba, bet gan uzskaititas faktisko
labuma guvéju gramatvediba proporcionali
attiecinamo izmaksu apjomam.

Sadarbibas iestazu prakse pieprasit projekta pieteikumam pievienot
kadastra izzinas vai Zemesgramatas izrakstus ir apgriitinoSa un nav

Nepieprasit ipaSumtiesibas vai nomu pieradosu
informaciju no atbalsta pretendenta, ja $adu
informaciju var sanemt tiesi no atbilstoSajiem
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logiska, jo $1 informacija ir pieejama publiski.

registriem.

ESF programmu apguve bijusi gadijumi, kad izmaksu attiecinaSanai
sadarbibas iestade pieprasa atskaiti, kura janorada projekta iesaistito
cilvéku personas kodi. Personas kodu noradiSanas prasiba kliist par
Skersli projekta 1stenosSanai un/vai izmaksu attiecinasanai, ja projekta
iesaistitas personas nevélas to atklat. Pieméri — ESF projekta ietvaros
sniegtas konsultacijas alkoholika radiniekiem; rikots seminars
bijusajiem ieslodzitajiem; organiz&ta rehabilitacijas programma
cilvektirdzniecibas upuriem. Sados gadfjumos projekta iesaistitas
personas vélas saglabat savu anonimitati. Projekta iesniedzgji spiesti
vai nu Sadas aktivitates neieklaut atbalstamo aktivitasu saraksta, vai
ari, atsaucoties uz vietgjas un ES likumdosanas normam, skaidrot, ka
personas kodi noraditi tomer netiks.

Nepieprasit projekta dalibnieku personas kodus
gadijumos, kad acimredzami nepiecieSams saglabat
projekta iesaistito personu anonimitati.

4,3

Pastav neskaidriba par projektu pieteikumos minétas informacijas
atklatumu. No vienas puses, Eiropas Savienibas struktiirfondu un
Kohezijas fonda vadibas likuma 29.pants nosaka, ka projekta
iesniegums ir ierobeZotas pieejamibas informacija. No otras puses, no
Informacijas atklatibas likuma var secinat, ka komercnoslepums
(ierobeZotas pieejamibas informacija) ir vienigi komersanta radita vai
komersantam piederoSa informacija. Pretrunigas norades par projektu
iesniegumu atklatibas statusu attieciba uz biedribam un
nodibinajumiem rada situaciju, kad konkurgjosa institiicija varétu sev
par labu interpretét Informacijas atklatibas likuma teikto un pieprasit
pilnu informaciju par iesniegtajiem projektu pieteikumiem.

Informacijas atklatibas likuma noradit, ka
komercsnol€pums ir arT biedribam un
nodibinajumiem piederosa vai vinu radita
informacija. Tadgjadi padarit biedribu un
nodibinajumu iesniegtos dokumentus par
pierobeZotas pieejamibas informaciju.

Iepirkumu uzraudzibas birojs ir spiests sava majas lapa publicet
projektu verteéSanas ekspertu vardus. Sadarbibas iestade riko
iepirkuma procediiru, lai izvél€tos projektu vert€Sanas ekspertus. Kad
iepirkums noslédzies, pazinojums par lémuma pienemsanu japublicé
IUB majas lapa. Tadg€jadi publiski pieejama kliist informacija par
vertetajiem, kas palielina vertéSanas ietekméSanas risku.

Iepirkumu likumdoSana veikt grozijumus, lai nebiitu
japublice projektu pieteikumu vertéSanas ekspertu
vardi.
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Biedribam un nodibinajumiem ne vienmér ir skaidra tiem
piemérojama iepirkuma likumdos$ana. Praks€ Sobrid nem véra MK
noteikumus Nr.65 ,,Noteikumi par iepirkuma procediiru un tas
piem&rosanas kartibu pasiititaja finansétiem projektiem”. Tai pat laika,
individualo interviju laika izskangjusi argumenti, ka biedribas un
nodibinajumi p&c sava darbibas rakstura un mérkiem drizak Iidzinas
tam institiicijam, kuru veiktos iepirkumus regulé Publisko iepirkumu
likums.

Skaidri noradit, ka biedribam un nodibinajumiem
javadas p&c MK 65.noteikumiem.

Vispirms projekta pieteikuma tiek noraditi konkrétu cilveéku vardi (lai
biitu pamatojums projekta vertesana punktu pieskirSanai par pieredzi,
izglitibu), péc projekta apstiprinasanas javeic formala iepirkuma
procediira par So pasu cilvéku nodarbinaSanu projekta. Iepirkuma
procediira klust par laikietilpigu formalitati, kurai nav nekadas
praktiskas ietekmes uz projekta aktivitatém un iesaistitajam personam.

Iepirkumu regul&josa likumdoSana noteikt, ka drikst
neveikt iepirkuma procediiru to darbinieku izvélei,
kuru CV tikusi izmantoti projekta pieteikuma
vertesana.

Zemakas cenas prasiba iepirkumos komersantiem reizém kaite
optimala projekta rezultata sasniegSanai. Tehniskaja specifikacija gan
drikst noradit arT prasibas attieciba uz iepirkuma priekSmeta lietoSanas
izmaksam, tomer tas nav pietiekami, lai panaktu optimalo izveli. Ja
iepirkuma uzvarétaju noteiktu nevis zemaka piedavata cena, bet
saimnieciskais izdevigums (iegades cena + ekspluatacijas Tpasibas +
atlikuma vertiba + citas pazimes ar dazadu svaru vértéSana), tad
pasiititajam butu iesp&ja iepirkuma procediras rezultata iegadaties
preci vai pakalpojumu, kas precizak atbilst ta vajadzibam.

Pielaut, ka arT komersanti var izvéléties saimnieciski
izdevigako piedavajumu.

Parstidzibas un to izskatiSana palénina ievieSanu. Ir nozares
(baivnieciba, informacijas tehnologijas), kuras iepirkumu procediira
neuzvargjusiem pieteicgjiem raksturigi apstridét iepirkumu rezultatus.
Parsiidzibas var nebiit pamatotas un kalpot vienigi, lai apgriitinatu
konkurentu darbibu vai sanemtu atkapSanas naudu.

Par nepamatotas stidzibas iesniegSanu par iepirkumu
rezultatiem likumdoSana paredzet sodu 11dz 20% no
iepirkuma liguma vertibas.
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Iesaistitajam pusem nespéjot atrast konstruktivu sadarbibas modeli,
sabiedriska apspriesana ievilkusies, nav devusi gaidito rezultatu un
aizkavejusi programmeéSanas procesu. Vairakas atbalsta saneéméju
grupas izmantojusas sabiedrisko apspriesanu, lai visparigi vérstu
uzmanibu uz savam finansg€juma problémam, nevis specifiski
nodarbotos ar toposo atbalsta programmu uzlabosanu.

Efektiva sociala dialoga modela izveide nacionala
Iimeni. Veidojot s$adu modeli japaredz oficiala iesp&ja
socialajiem partneriem iesaistities politikas
veidoSanas procesa jau pie likumdosanas izstrades.

Konsultaciju ar socialajiem partneriem mehanisms nav precizi
izstradats ne attieciba uz saturu, nedz ar7 iesaistitajam pusém; nav
skaidrs sabiedriskaja apsprieSana sasniedzamais rezultats.

Preciza sabiedriskas apsprieSanas procediiras
izstrade, kura defin€tas iesaistitas puses, to atlases
kritériji, iesaistito pusu ieguldijums, sagaidamie
rezultati lautu ekonomét laiku un padaritu
sabiedriskas apsprieSanas procediru
prognoz€jamaku.

Nav saprotams, ka tiek atlasits pretendentu loks atseviskiem
ierobezotas atlases konkursiem. Necaurskatama projektu atlases
procediira rada bazas par to, ka kuluaros notiek aktiva atsevisku
projektu lob&sana. Janem ari veéra, ka Latvijas likumdoSana nav
efektivu aizsardzibas mehanismu pret lobiju aktivitateém un ka tas ar1
netiek uzraudzitas.

Attisttt lobijus regulgjosu likumdosanu lai
nodroS$inatu sabalans&tu sabiedribas intereSu
atspogulojumu planosanas dokumentos.
Konsultacijas ar socialajiem partneriem
nepiecieSamas ar1 izstradajot MK noteikumus, ar
kuriem tiek ieviestas Darbibas Programmu
papildinajumos iestradatas aktivitates.

Projektu pieteikumu sagatavoSanai noteiktie termini ir parak 1si; tas
pasliktina pieteikumu kvalitati, samazina pieteikumu skaitu, palielina
sagatavoSanas izmaksas.

Projektu pieteikumu sagatavoSanas termini bitu
janosaka samérigi ar projekta apjomu vai sarezgitibas
pakapi.

Parak liels skaits nepamatotu krit€riju var saSaurinat potencialo
atbalsta sanéméju loku.

Atseviski kritériji ir diskrimingjoSi. Parsvara tas attiecas uz prasibu

péc noteiktas izglitibas, profesionalas pieredzes, pieredzes darba ar
SF.

Samazinat/standartizeét vertéSanas kritériju skaitu,
1pasi administrativi — birokratiskos.

Dazadas sadarbibas iestades sagatavo atSkirigas kvalitates projektu
pieteikumu formas. Laba prakse, kuru vélams ieviest visos SF

Turpinat harmonizet prasibas projektu pieteikumiem.
Izskatit iesp&ju samazinat papildus prasibas standarta
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projektos, ir pec iespgjas &rtu pieteikuma un pielikumu formu
sagatavoSana.

projektu pieteikumu veidlapam. Izveidot 1-3 veidu
tipveida veidlapas (projekts ar biivniecibu un
pamatlidzeklu iegadi, projekts ar petijuma/pasakuma
komponenti u.tml.) Veidlapam pievienot Excel failu
ar finansu aprékinu tabulam un ierakstitam formulam.

Ierobezotas atlases konkursos lietojot atklata konkursa kriterijus, tiek
nelietderigi téréts laiks un So kritériju piemérosana ir formala.

Vienkarsot pieteikSanas un veértéSanas procediiru
ierobezotas atlases konkursos, padarit to
caurskatamaku.

Jedziens ,,ierobezota projektu iesniegumu atlase” zem sevis sl€pj pec
biitibas 2 tipu projektus:

tadus, kas atbilst iepriek$€ja programmésanas perioda projektu tipam
,Nacionala programma”, kura praktiski nebija konkurences projektu
starpa;

projektus, kurus iesniedz ierobezots skaits pretendentu.

Pirma tipa projektus aicinats skaidribas labad nodalit atseviska grupa
»Nacionalas programmas” un piemérot tiem vienkarSotu vertéSanu.

Izskatit iesp&ju atgriezties pie Nacionalajam
programmam.

Ka atseviska probléma attieciba uz ierobezotas atlases konkursiem
tika minéts fakts, ka nav pienemama situacija, kad pretendentu loks uz
Siem konkursiem tiek noteikts sabiedribai nesaprotama veida un biezi
Skiet subjektivs un nepamatots.

Atteikties no ierobezotas atlases konkursiem.

Ka griiti saprotama un izpildama tika min&ta formala prasiba noradit
projekta ietekmi uz horizontalajam prioritatém. Ipasi sarezgiti tas ir
mazos un mikroprojektos ar nosacitu ietekmi uz tadam horizontalam
prioritatém, ka, pieméram, makroekonomiska stabilitate vai ilgtsp&jiga
attistiba. Atbalsta sanéméji uzskata, ka atbilstiba horizontalajam
prioritatém janosaka jau aktivitates noteikumu tapSanas gaita, nevis
janorada katram atseviSkam projektam.

Izvertet iesp€ju atcelt prasibu projektu Iiment
nodroSinat atbilstibu horizontalajam prioritatém, 1pasi
attieciba uz maziem un mikroprojektiem.

Projektu sagatavoSanas izmaksas ne vienmer ir atbalstamas izmaksas,
tas var but Skérslis projektu sagatavosana. Ierobezotas finansu
kapacitates d€l, atbalsts projektu sagatavoSanai ir Tpasi svarigs

Veikt situacijas izpéti saistiba ar projektu
sagatavoSanai nepiecieSamajam izmaksam un
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biedribam un nodibinajumiem.

iesp&jam tas atbalstit

Dazadas institiicijas ir atSkirigas prasibas attieciba uz projektu formatu
un uz iesniedzamo kopiju skaitu. Pastav atskiribas veidos, ka projekti
tiek pienemti, pieméram, ne vienmer projektus lauts nosiitit pa pastu.
Sttot pieteikumu pa pastu, atskiras noteikumi attieciba uz to, vai
pieteikums sadarbibas iestadei ir janosita lidz noteiktam datumam, vai
ar1 projektam jatiek sanemtam sadarbibas iestadé attiecigaja datuma.

Vadosai iestadei apzinat visas Sobrid speka esosas
prasibas attieciba uz ES fondu projektu piepemsanu
un harmonizgt tas procediru skaita samazinasanas
virziena.

Skerslis iesp&jai projektus iesniegt elektroniski ir elektroniskais
paraksts, ta dardziba un nepieejamiba plasakai publikai. Biivniecibas
gadijuma par apgriitinoSu tiek uzskatita prasiba pec pilna biivprojekta
iesniegSanas. Tas biezi minéts arT ka $kerslis elektroniskam
pieteikumam.

Maksimali veicinat pieteikumu iesniegSanu
elektroniski (pa e-pastu vai aizpildot/augSupladgjot
pieteikuma formas interneta (lidzigi ka lietojot
internetbankas pakalpojumus). Paraksta
nepiecieSamibas gadijuma parakstits apliecinajums
var tikt nositits pa pastu.

Izskangjis ierosinajums dazas aktivitatés organizet projektu
iesniegSanu divas kartas — pirmaja karta tiek iesniegts projekta
kopsavilkums elektroniski, pozitiva vértéjuma gadijuma otraja karta
tiek iesniegts pilns projekta pieteikums. Tas palidzetu risinat Sadas
problémas:

parak velu pamatita projektu dublésanas (pieméram, divas zinatniskas
institicijas velas iegadaties lidzigas laboratorijas iekartas un tas
noslogot maza meéra);

lielas projektu sagatavoSanas izmaksas (pirmaja karta kopsavilkumu
varétu sagatavot bez lielam argjam izmaksam, bet tehnisko projektu,
tehniski ekonomisko pamatojumu, izverstu biznesa planu, pielikumus
gatavot tikai tad, ja kopsavilkums nav ticis noraidits).

Izpétit iesp&ju atlaut projektu pieteikumu
sagatavosanu divas kartas — pirmaja iesniedz Tsu
idejas aprakstu elektroniski, otraja — pilnu
pieteikumu; var€tu but piemerots zinatniskajam
institicijam.

Attieciba uz prasibu iesniegt biivprojektu tika atziméts, ka atbalsta
sanémeéjam ir apgriitinosi iesniegt biivprojektus 5 (vai lidziga skaita)
eksemplaros, jo tas palielina administrativas izmaksas.

Biivniecibas gadijuma par apgriitinoSu tiek uzskatita prasiba péc pilna

Atteikties no prakses kad tiek pieprasiti vairak neka 2
tehniska projekta eksemplari. P&c iespejas veicinat
tehnisko projektu iesniegSanu elektroniska forma.
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buivprojekta iesniegSanas. Tas biezi minéts arT ka Skérslis
elektroniskam pieteikumam. diskusijas un intervijas tika minéta
iesp&ja, ka prasibu p&c pilniem biivprojektiem vargtu atcelt vispar vai
arT sakotngji prasit tikai generalplana dalu, bet eksplikacijas pieprasit
tikai tad, kad projektu sak ieviest.

Atbalsta sanemgji atzZime terminu saisinasanos salidzinajuma ar 2004-
2006. gada planosanas periodu, tomér ari ar jaunajiem noteikumiem
iesp&jamais vertéSanas ilgums parsniedz likumdosana noteiktos 3
ménesus. lespgjama likumdoSana noteikto terminu neieveéroSana
saistita ar to, ka pastav iesp&ja pieprasit papildus informaciju un
precizéjumus, kas var bitiski pagarinat projektu izvertésanas laiku,
atseviskos gadijumos Iidz pat 6 meénesiem. Intervijas tika atziméts, ka
projekti, kuru TstenoSana atkariga no sezonas, var ciest pat nelielas
projekta vert€Sanas kavésanas del.

Projektu vertéSanas maksimalo ilgumu noteikt
atkariba no projekta sarezgitibas un apjoma, bet
nekados apstaklos tas neparsniedz 3 meénesus,
ieskaitot visas nepiecieSamas papildinformacijas
iesniegSanu.

Katra sadarbibas iestade patstavigi plano un uzrauga projektu
verteéSanas gaitu. Triikst vienotas pieejas vertéSanas terminu kontrolei,
ka pieméram, standartiz€tu atgadinajumu pa elektronisko pastu
projektu vertétajiem, ja kads vert€Sanas posms tuvojas atveleta
termina pédéjam dienam.

Vadosajai iestadei izveidot “3 ménesu termina”
uzraudzibas mehanismu, kas balstas uz analogisku
katras ievieSanas agentiiras IimenT ieviestu terminu
ievérosanas uzraudzibas mehanismu. Sads
mehanisms var balstities uz regularu atskaiSu sistemu
par terminu ievéro$anu ES fondus administréjosas
iestades.

Atbalsta saneéméji ka galvenas problémas mingja ilgos izveértéSanas
terminus.

Izskatit iesp&ju saisinat projektu maksimalo
vertéSanas ilgumu 1idz 2 méneSiem, ieskaitot laiku,
ko prasa iesp&jamas papildinformacijas pieprasiSana
un iesniegSana.

Atskiras iek§gjas vertéSanas procediiras agentliras gan izmaksu, gan
vert€Sanas ekspertu piesaistiSanas, gan ar1 vertéSanai izteréta laika
zina.

Harmonizet projektu vertésanas procediru visa
struktiirfondu ievieSanas sist€ma. Tas, iespgjams,
lautu ne tikai vienkarSot veért€Sanas procediras, bet
ar1 standartiz€t izmaksas vertétaju piesaistes
procediiras. Nemot veéra to, ka projektu vértéSana ir
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paaugstinata korupcijas riska zona, standartizeta
vert€Sanas procediira biitu iesp&jams ieviest arl
standartizetus pretkorupcijas pasakumus.

Ligumu saskanoSana un sl€gSana var biit laikietilpigs process. Dala
respondentu gan nesaskatija TpaSas problémas ligumu slégSanas
procesa, tomér atziméja, ka standarta ligumi ir parak gari un sarezgiti
un ka dazreiz veidojas situacijas, kad liguma slédz€js nesaprot, kurs$
liguma variants attiecas uz vinu. Ka vél viena probléma Saja kategorija
tika minéts fakts, ka [igumu saturs ir griti saprotams.

Izstradat rokasgramatu vai cita veida metodisku
dokumentu, kas sniegtu projekta ievieséjam
informativu atbalstu par [iguma saistibu izpildi.

Pasreiz slégtajos ligumos paredzetas visdazadakas sankcijas pret
atbalsta sanémeéju, bet praktiski minimala atbildiba paredzeta
administréjosam iestadém.

Parskatit standartligumu saturu ar mérki paredzet
vienlidzigaku pusu atbildibu par projekta ievieSanas
liguma ieklauto saistibu izpildi.

Grozijumi projektos ne vienméer iesp&jami pirms Iiguma noslégsanas,
tomer biezi gadas, ka projekta apstiprinasanas gaita mainas projekta
iesaistitie darbinieki, mainas izmaksas utt. Grozijumi Iigumos tiek
minéts ka laikietilpigs process, tad€l intervijas un diskusijas izskangja
aicinajums padarit elastigaku maznozimigu grozijumu ievieSanu
ligumos.

Gadijumos, kad projektos notikusas izmainas pirms
ligumu noslégsanas, izskatit iesp€jas padarit
elastigaku $adu grozijumu ievieSanu, 1pasi attieciba
uz maznozimigiem grozijumiem. Ka dalu no
risinajuma ierosinam laut nesaskanot izmainas, kuras
neietekmé projekta kop€jo ilgumu un mérku
sasnieg$anu un neparsniedz 10-20% no projekta
izmaksam, ka arT neprasit izdarit grozijumus projektu
tames, nemot vera to, ka tames ir tikai izdevumu
prognoze. Bez tam, ierosinam paredzét, ka zem
noteikta izmaksu vai auditejamo vertibu slieksna
sadarbibas iestade var sniegt saistoSu atbildi bez
saskanoSanas ar atbildigo iestadi.

Vestulu apmaina grozijumu saskanoSanai gan rada administrativas
izmaksas atbalsta san€éméjam un administratoram, gan ari kave
informacijas apriti.

Lai padarTtu sistému elastigaku un noverstu
iesp€jamo projekta uzsaksanas kavésanos grozijumu
del, ierosinam pielaut, ka grozijumi tiek saskanoti
nepiecieSamibas bridi neformali elektroniski, bet
formali tie tiek akceptéti pie kartgjas atskaites
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iesniegSanas vai pat projekta beigas.

Sobrid ligumam starp atbalsta sangmé&ju un sadarbibas iestadi
pielikuma tiek pievienots viss projekta pieteikums. Ja rodas kaut
mazakas izmainas projekta realizacija salidzinajuma ar iesniegto
pieteikumu, jagroza viss ligums. Ja ligumam pievienotu nevis pilnu
pieteikumu, bet tikai projekta kopsavilkumu, tad neliela apjoma
projekta izmainu gadijuma nenaktos formali grozit art ligumu. Tas
ietaupitu laiku izmainu formalai saskanosSanai.

Izskatit iesp&ju ligumam nepievienot pilnu projekta
pieteikumu, bet tikai projekta kopsavilkumu.

Projektu uzraudzibas process ir ilgstoss un laikietilpigs. Daudz laika
aiznem atskaiSu saskanoSana. Drukatu atskaiSu gatavoSana rada
papildus izmaksas (izdrukam, kurjeriem, pastam).

Pétit iespgjas ieviest atskaiSu elektronisku
saskanosSanu pirms atskaites iesnieg$anas papira
formata (lidzigi ka lauj saskanot iepirkuma planu)vai
pilniba atteikties no atskait€ém uz papira.

Ka vel viens traucgjoss faktors tika atziméta liela kadru mainiba
ievieSanas agentiiras, un ar to saistitais fakts, ka informacija par
projektiem netiek nodota jaunajiem darbiniekiem, kas atbild par
projektu uzraudzibu. Vairak emocionala plaksng, tika atziméts fakts,
ka dala ievie$anas agentiiru ,,kontrol€, nevis sadarbojas”. Ka
traucgjoss faktors tika min&ts arT apstaklis, ka ievieSanas agentiiras
nespéj visu preciz€jamo informaciju pieprasit uzreiz.

Veidot “institucionalo atminu” iestadés. Ka viens no
laba prakses piemériem fokusgrupas diskusijas laika
tika mingts princips, ka katram projektam ir konkréts
koordinators sadarbibas iestadg.

Projektu iesniedzgji var nebiit informéti par lidzigam projektu idejam,
ka rezultata var tikt atbalstits un 1stenots vairak projektu, neka biitu
ekonomiski pamatoti.

Kontrolét nozares interesi par atbalsta programmam
un optimizet iesniegtos projektus (pieméram, ieteikt
apvienoties vairakiem Iidzigu projektu iesniedzgjiem)
— rekomendacija tikai zinatnisko institticiju
projektiem

SF lidzekli, cita starpa, tiek izmantoti laboratorijas iekartu,
medicinisko iekartu iegades atbalstam. Jaizvairas no situacijam, kad
strukturfondu lidzekli tiek paredzeti vairakiem lidziga rakstura
projektiem, kuru istenoSanas rezultata valsti ir liels daudzums maz
noslogota, specifiska aprikojuma.

Lidzek]u ekonomijas noliikos, jabiit dargas
specifiskas aparatiiras uzskaitei.
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Gan sadarbibas iestades, gan auditoru, gan atbalsta sanéméja
administrativais resurss tiek patéréts, pieméram, lai pamatotu un
labotu viena santima kliidu lidzfinans€juma pieprasijuma.

Izskatit iesp&ju ieviest izmaksu neatbilstibas slieksni,
kuru neparsniedzot, neatbilstiba nav jasaskano vai
jaskaidro.

Ceturksna atskaites par projekta gaitu rada papildus slogu.
Ierosinajums — atskait€s ieklaut tikai finanSu pieprasijumu un noradit
projektu gaitu tikai tad, ja ta nozimigi atSkiras no planotas.

Atteikties no aktivitates ievieSanas progresa
zinojumiem, jo Vadibas informacijas sistéma
ievieSanas progress jau redzams; vienkarSot ceturksna
atskaites atbildigajai iestadei — iesniegt tikai finansu
pieprasijumu.

Intervija par Kohé&zijas fonda projekta ievieSanu tika noradits —
prasiba reizi ménesi publicét informaciju par projekta gaitu ir
parspiléta.

Publicitates pasakumus projektiem, kur nav regularu
jaunumu, organizgt retak (Sobrid prasiba reizi ménest
gatavot preses relizi).

Atbalsta sanéméjiem, kuru projektus parrauga vairakas sadarbibas
iestades, ir problémas veidot konsekventu, vienotu dokumentu aprites
sistému — sadarbibas iestazu prasibas par dokumentu noformé&sanu
atskiras.

Harmonizgt pieprasamas atskaisu formas Iidzigi ka
tas izdarits ar pieteikuma formam — Sobrid dazadas
sadarbibas iestades pieprasa vienu un to pasu
dokumentu (pieméram, rikojums par pienemsanu
darba) noformét atskirigi.

KontrolgjoSo institiiciju parstavjiem triikkst palavibas uz atbalsta
san€émeju godapratu. Viens piemers — maksajumu uzdevumu kopijas
nepiecieSams iesniegt, ieprieks tas apstiprinot ar bankas zimogu.
Diskusijas izskangja ierosinajums pielaut, ka projekta ievieSanas faze
maksajumu uzdevumi tiek iesniegti elektroniski, bet papildus drosibas
parbaudi (pieméram, bankas zimogu) piemeérot tikai audita faze.

Atcelt prasibu péc zimogiem uz bankas izdrukam.

Elektroniskais paraksts Latvija nav ieguvis popularitati, kurprett jau
2007.gada vidu Latvijas Internet bankam bija 963 tiikstosi lietotaju
(Latvijas Interneta Banku p&tijums).

Sakara ar izmaksam un ierobezotu pieejamibu
uzskatit autorizaciju internetbanka par elektroniska
paraksta aizvietotaju (Igaunijas piemérs).

Sadarbibas iestazu departamenti pieprasa informaciju no atbalsta
sanémeéja nesaskanoti, trukst iek§€ju satura vadibas sisteému, kuras
tiktu uzkrata visa pieejama informacija par projektiem.

Koordin&t informacijas pieprasiSanu vismaz vienas
iestades ietvaros — Sobrid vairaki departamenti
atseviSki pieprasa vienu un to pasu informaciju.
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ES fondu apguvi pavada liels kontroles un auditu apjoms. Viena un ta
pasa projekta dokumentus un fizisko istenoSanu var parbaudit pat
seSas dazadas organizacijas.

FM veikto auditu vajadzibam nepieprasit dokumentus
no atbalsta sanéméja. Ta vieta, FM auditu balstit uz
dokumentiem, kuri jau ir sadarbibas vai atbildigas
iestades riciba.

Sadarbibas iestades projektu uzraudzibai izveidojusas savas
procediiras un procesus. Viena sadarbibas iestade var kadu projekta
uzraudzibas aspektu risinat vienkarsak, atbalsta sanémé&jam ertak neka
cita sadarbibas iestade; diemzgl, nav tradicijas labako procediru
piemerus parnest uz citam sadarbibas iestadem.

Vadosai iestadei jaievie$ vienots formats lidzigu
jautajumu risinasanai dazadas sadarbibas iestadés
(uzraudzibas rokasgramata).

Intervijas izskangja doma, ka prasiba ilgus gadus uzglabat projektu
dokumentaciju ir parspiléta. Ta pieméram, 2.1.2.2.1.apaksaktivitate
,Jaunu produktu un tehnologiju izstrade” dokumenti jauzglaba lidz
2021.gada beigam. Saja apaksaktivitaté daudzus projektu pieteikumus
iesniegusi nesen dibinati uzp€mumi, un dala no tiem varétu tikt
likvid&ti tuvako gadu gaita. Tas radis ne€rtibas dokumentu
uzglabasanas prasibas izpilde.

Sadarbibas iestadei biitu vai nu janorada 1saks
dokumentu uzglabasanas termins, vai nu pasai
jaiegiist un jauzglaba visu ar projektu saistito
dokumentu kopijas (resursu taupisanas noliika,
velams, elektroniska forma), vai ar1 jasniedz
pamatots skaidrojums par nepiecieSamibu
dokumentaciju uzglabat tik ilgi.

Lielais kontrol&joso institticiju skaits rada problémas atbalsta
sanéméjam. Kontrol€josas institiicijas parbauda dokumentus, kurus
jau agrak parbaudijusi cita kontrol€josa institiicija un atzinusi par
pareizi sagatavotiem.

Pec iesp€jas jasamazina to gadijumu skaits, kad augstakstavosa
institlicija veic auditu, kaut arT to jau pirms tam veikusi tai pak]auta
vai sadarbibas iestade. Ja kontrol€joso institticiju audita uzdevumi
parklajas, tad ir japalaujas uz ieprieks paveikto un jaizvairas atkartoti
parbaudit vienu un to pasu.

Noslégt vienoSanos starp institiicijam, kuras var veikt
ES fondu projektu kontroli un auditu, par vienoto
kontrolu kaskades principa ievieSanu.

Projektu auditi rada art praktiskas neertibas. Projekta sanéméja
administracijas izmaksas palielinas, jo dokumenti auditoram
jaiesniedz drukata forma.

Izveidot dokumentu aprites elektronisko sistemu, kas
biitu izmantojama projekta uzraudzibai, kontrolei,
auditiem. Sakotngji So sist€ému izmantot &rtibas
nolukiem, elektroniski pieejamos materialus uzskatot
par darba materialiem, nevis dokumentiem. Izveidot
sistému, kas pielauj elektronisko deklaraciju
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iesniegSanu (l1dzigi ka VID); tad pamazam atteikties
no dokumentu uzglabasanas un aprites drukata forma.

Auditoru prasibas nereti ir atSkirigas. Ja atbalsta saneémgjs Tsteno tikai
vienu vai dazus projektus, atskirigs noteikumu traktéjums var palikt
nemanits un neradit Ipasas problémas. Bet ja vienlaikus tiek Tstenoti
vairaki desmiti projektu dazadas aktivitat€s un ar atbilstosi atSkirigam
sadarbibas iestadém un auditoriem, tad konsekvences trikums rada
papildus griitibas ES fondu apguvé. Ta pieméram, Rigas Tehniska
universitate vienlaikus Tsteno pat 70 projektus, LU kopgjais ES
lidzfinans€tu projektu skaits parsniedz simtu. Ja viens un tas pats
zinatnieks iesaistits divos projektos un ja katra projekta auditors
pieprasa atSkirigi noformé&tu rikojumu par zinatnieka pienemsSanu
darba universitate, tad universitatei nav iesp&ju vienlaikus izpildit abu
auditoru prasibas, neparkapjot darba likumdoS$anu un dokumentu
sagatavoSanas metodiku.

Izstradat un auditoriem par saistosu padarit projektu
audita rokasgramatu.

Intervijas ticis noradits, ka papildu informaciju projekta attiecinamo
izmaksu pieradiSanai sadarbibas iestade pieprasijusi divas reizes.

Noradit, ka precizéjumus un papildus informaciju no
atbalsta sanémeja var pieprasit tikai vienu reizi.

Regulas 1080/2006 un 1081/2006 pielauj nemainigas likmes
piemérosanu gan ERAF, gan ESF gadijuma. Sobrid, cik zinams,
uzpeémums Ernst & Young gatavo metodiku vienigi administrativo
izmaksu fiksetas likmes piemérosanai ESF projektiem.

Izskatit iesp&ju administrativajam izmaksam
piemérot nemainigas likmes ne tikai ESF, bet art
ERAF gadijuma.

Intervijas noradits, ka dazadi auditori pieprasa atSkiriga satura un
noform&uma dokumentus attiecinamo izmaksu pieradiSanai.

Izpétit iesp€jas harmonizet prasibas attieciba uz
auditoriem iesniedzamo dokumentu klastu,
detalizacijas pakapi, noform&umu.

Prasiba katram projektam atvert kontu Valsts Kas€ apgriitina. RTU,
pieméram, ir ap 100 $adu kontu, kas butiski sarezgl naudas pliismu
kontroli, liek veltit papildu administrativo resursu maksajumu un
kontu atlikumu parvaldiSanai.

Atlaut veikt maksajumus tiesi no atbalsta sanémgja
konta, nevis caur Valsts Kasi.
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Argja finans€juma — gan kreditlidzeklu, gan ieguldijumu kapitala —
trikums rada griitibas finansét projektus. Lai So problému risinatu,
valsts ekonomikas stabilizacijas pasakumu plans paredz aizdevumus
komersantiem ar Hipotéku un zemes bankas starpniecibu, valsts
galvojumus (lieliem projektiem), aizdevumu garantijas (ieviesgjs —
Latvijas Garantiju agenttira) un riska kapitala fondu izveidi.

Nemot véra smago situaciju ar finansgjuma un
lidzfinans€juma pieejamibu projektu istenoSanai,
izskatit iesp&jas vest sarunas ar starptautiskajam
finan$u institiicijam par kreditliniju pieskirSanu
komercbankam SF projektu finanséSanai.

Pasvaldibam ES finanséto projektu istenosanai ir ierobezotas iesp&jas
aiznemties (Sobrid 20% no ikgad&ja budzeta). Diskusijas izskangja
viedoklis, ka $o aiznemsanas slieksni biitu nepiecieSams palielinat.

Celt pasvaldibu aiznemsanas slieksnus no
pasreiz&jiem 20% uz 30% no ikgadgja budzeta.

Léns finans€juma aprites cikls, kas ne tikai apgriitina projektu
1stenos$anu atbalsta sanémgjiem, bet ar1 rada risku, ka valsts neatgiist
projektu Tstenotajiem izmaksatas summas no ES budZeta.

Lai veicinatu komersantu interesi par Struktiirfondu
projektiem, celt atbalsta intensitati uznémeéjdarbibas
projektiem.

Biedribam un nodibinajumiem specifiska problematika ir brivpratiga
darba izmanto$ana projektu istenosana. Sobrid brivpratigo darbu nevar
uzskatit par [idzfinans€jumu; biedribu un nodibinajumu parstavji
ierosindja izvertet iesp&ju brivpratigo darbu uzskatit par dalu no
projekta iesniedzgja lidzfinansgjuma.

Brivpratigo darbu laut novertét naudas izteiksme un
ieklaut pieteic€ja lidzfinans€juma dala.




