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KOPSAVILKUMS

Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda ievieSanas sistémas
efektivizacijas iespéju izvertéjuma merkis ir sniegt analizi par 2007. - 2013. gada
planosanas perioda ES KP fondu vadibas un kontroles sistémas aspektiem, lai
efektivizétu ES KP fondu administréeSanu nakamaja 2014. - 2020.gada
planoSanas perioda.

[zvértéjums tapis, pamatojoties uz ES KP fondu 2007. - 2013. gada planoSanas
perioda vadosas iestades izveidoto vadibas un kontroles sistémas, ka ar1 EK
regulu priekslikumos 2014.-2020.gadam noteikto prasibu analizi. Lai veiktu
izvéerstu SVID analizi un izstradatu priekslikumus efektivakas ES KP fondu
sistémas izveidei 2014. - 2020. gada planoSanas perioda, veikta normativo aktu,
Revizijas iestades un EK revizijas zinojumu, pétljjumu un izvértéjumu analize,
zinojuma sniegts tiesiska reguléjuma salidzinajums parejas Baltijas valstis.
Informacijas analizes posma tika noorganizetas 28 daléji strukturétas intervijas
ar ES fondu vadiba iesaistitajam institiicijam, publisko tiesibu jomas ekspertiem
un administrativas tiesas tiesneSiem.

Balstoties uz visaptveroSo informaciju, kas ieguta izvertéjuma gaita, zinojuma
sniegta analize par ES KP fondu 2007. - 2013. gada planoSanas perioda tiesisko
ietvaru un vadoS$as iestades izveidoto vadibas un kontroles sistému Latvija, 1ipaSi
analizéjot $adus jautajumus.

Uzdevums: Izvertet iespéju mazinat lemumu pienemsanas hierarhiju un noteikt
lielaku pilnvaru apjomu Eiropas Savienibas fondu uzraudzibas komitejai un citam
Eiropas Savienibas fondu vadiba iesaistitajam institiicijam.

Eiropas Savienibas fondu 2007. - 2013.gada darbibas perioda visi projektu
iesniegumu veértéSanas Kkritériji ir ietverti aréja normativaja akta, neatkarigi no
projekta iesniedzeja juridiska statusa un likuma atrunas principa satura un
robeZzam. Ministru kabineta un Uzraudzibas komitejas funkcijas projekta
iesnieguma veértésanas kritériju apstiprinasana dubléjas. Lidz ar to ir janoskaidro
iespéjas samazinat attiecigo lemumu pienemsanas hierarhiju.

Attieciba uz publisko tiesibu subjektiem likuma atrunas princips vispar nav
piemérojams un detalizéti Ministru kabineta noteikumi nav nepiecie$ami. Sa
briza prakse balstas gramatiska un izoleta Administrativa procesa likuma
11.panta interpretacija.

lesp€jamais tiesiskais risinajums nav apliikojams vienigi administrativa sloga
konteksta, jo svarigas ir parskatamas tiesibu sistémas izveidoSana, nepielaujot
aréjo normativo aktu skaita un to apjoma pieaugumu, ja konstitucionali ir
iespéjams noteiktu reguléjumu ietvert zemaka normativo aktu limeni
(pieméram, nolikuma).

Gan publisko tiesibu subjektiem, gan privatpersonam projektu iesniegumu

vertéSanas kritérijus var noteikt tikai Uzraudzibas komiteja atbilstosi Eiropas

Savienibas tiesibu aktos noteiktajam. Vienlaikus, lai ievérotu likuma atrunas

principu un likuma prioritates principu, un Satversmes 61.panta defineto
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Ministru kabineta kompetenci, Ministru kabineta noteikumos ir jaietver vismaz
par aktivitates esamibu, tas mérkiem, pieejamo finanséjumu, sasniedzamajiem
rezultatiem, iesniedzéju loku, atlases veidu un atbalstamajam darbibam.
Aktivitates noteikumos var noradit ari attiecinamas un neattiecinamas izmaksas,
tomer tas nav obligati; to var noradit ari nolikuma un liguma. Katrai aktivitatei
var but vieni Ministru kabineta noteikumi, tas var apvienot péc ministrijas
kompetences vai citadi.

Sada Uzraudzibas komitejas kompetence prasitu ari izmainas Uzraudzibas
komitejas darbiba. Uzraudzibas komitejai tik butisku lémumu pienemsanai
prasitu noteikt plaSakas sédé izskatamo dokumentu atklatibas prasibas un pasu
sézu publisku pieejamibu.

Aktivitates ,jumta” reguléjums Isuma butu ietverts Ministru kabineta
noteikumos, Kkritériji apstiprinati Uzraudzibas komiteja, bet atlasi izsludinatu
jebkura pilnvarota iestade, publicéjot pazinojumu, izstradato konkursa
nolikumu, vérté$anas Kritérijus un paraugligumu. Sada pieeja, protams, padaritu
procesu mazak caurskatamu un vienotu, tomér Sos riskus var minimizét ar
citiem lidzekliem (publicitate, saskanoSana).

Projekta idejas ieteicamak piemérot ka dalitu projekta vértésanu vai ierobeZoto
atlasi publisko tiesibu subjektiem tajas aktivitatées, kuras butu veidotas péc kvotu
principa, laujot adresatiem plasu ricibas brivibu.

Butu juridiski iespéjama, bet nelietderiga visu apstridéSanas iesniegumu
izskatiSanas nodoSana FinanSu ministrija ka Vadosaja iestadé. Ja apstridésanas
ietvaros nozaru ministriju darba ieguldijumu tieSam paredzéts butiski samazinat
un tiek izvirzits mérkis centralizét apstridésanas iesniegumu izskatiSanu un S$is
darbibas istenoSanai koncentrét resursus, apstridéSanas sistému var veidot péc
Lauku atbalsta dienesta prakses, proti, apstridéSanas vienas institiicijas ietvaros
divos limenos.

No Sa briza cilvekresursu un atbildibas sadales skatupunkta atbildigajam
iestadéem biitu jabut apstridéSanas iestadém. Ja tiek izvirzits mérkis centralizét
apstridéSanas sistému, jaatslogo ar1 atbildigo iestazu ieguldijums lémumu par
apstrideto administrativo aktu sagatavoSana. Viens no centralizétas sistémas
modeliem ir ipasa Ministru kabineta apstiprinata komisija, kuras darbu tehniski
nodrosinatu Centrala finansu un liguma agentiira. ApstridéSanas koncentrésana
Vadosaja iestade juridiski ir iespéjama, bet varétu nebiit lietderiga.

Uzdevums: Izvertét, vai samazinatos administrativie skersli un administrativais
slogs, ja civiltiesisko ligumu par projekta istenoSanu vieta tiktu slegti publisko
tiesibu ligumi vai izdoti administrativie akti par projekta apstiprinasanu un
isteno$anu ar nosacijumiem

Juridiskais kritérijs liguma dabas noteikSanai nav izSkiroSais; ir javerté un
jamekle efektivakais risinajums, aplikojot tris iespéjamos ricibas modelus:

1) publisko tiesibu ligums;

2) administrativais akts un tam sekojoss civiltiesisks ligums;

3) administrativais akts ar nosacijumiem, neslédzot ligumu vispar.
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Ja par projekta ievieSanu vispar tiek slegts ligums, Sis ligums likuma definéjams
ka paklauts civiltiesiskajam un civilprocesualajam reguléjumam. Tomeér vel
noskaidrojams, vai projekta efektiva istenoSana ir iespéjama ari bez liguma
slegSanas.

Administrativais akts ar nosacljumiem ir iespéjams tiesisks risinajums, tas ir
alternativs risinajums, tomeér tam nav tik butisku priekSrocibu nedz efektivitate,
nedz tiesiskaja ietvara, lai Sobrid mainitu praksi, atsakoties no civiltiesiska
liguma modela.

AtteikSanas no civiltiesiska liguma un liguma vispar nozimétu ne tikai pastavosas
prakses nomainu ar citu, kas prasitu papildu pielagoSanos jaunajam prasibam,
bet ar1 valsts ricibas brivibas samazinasanu, taktisko iespéju ierobezoSanu un
valsts budzZeta risku palielinaSanu potencialo zaudéjumu atlidzinasanai.

Civiltiesisks ligums nav teoreétiski atbilstoSakais projekta istenoSanai
izdodams/sledzams dokuments, bet tas praktiski ir vispiemeérotakais risinajums,
turklat iestadém un tiesam ir darba pieredze atbilstosSi Sadam risinajumam.

Uzdevums: sniegt priekslikumus horizontalajiem Ministru kabineta noteikumiem
par vispdrigiem nosacijumiem fondu istenosSand, lai nedublétu normas aktivitasu
noteikumos un ligumos/vienosanas

Ligumos ir pielaujama zinama tiesibu normu dubléSanas ar aréjo normativo aktu
saturu uztveramibas un skaidribas labad, tomeér liguma teksts butu prioritars,
bet drizak samazinams butu konkréto aktivitati reguléjoSo noteikumu apjoms.
Lai novérstu nevelamu dublésanos, ieteicams liguma normas formulét ka
atsauces normas uz arejo normativo aktu, kas apmierinatu ari finanséjuma
sanéméju, laujot vinam vieglak orientéties saistoSajas prasibas.

[zversti Ministru kabineta noteikumi par Eiropas Savienibas fondu aktivitati nav
nepiecieSami nedz publisko tiesibu subjektu, nedz privatpersonu gadijuma.

Biitu ieteicams izdot vienus Ministru kabineta noteikumus pa nozares ministrijas
aktivitatém, isuma par katru aprakstot svarigako (aktivitates nosaukums, merkis,
sasniedzamie raditaji, pieejamais finansejums, iesniedzéju loks, atlases veids,
atbalstamas darbibas, liguma izbeigSanas obligatie pamati). Aktivitates
noteikumos var noradit ari attiecinamas un neattiecinamas izmaksas, tomér tas
nav obligati; to var noradit ari nolikuma un liguma. Paréjo reguléjumu noteiktu
Uzraudzibas komiteja un/vai iestade, kas izsludina projektu atlasi.

Uzdevums: Izvertet nepiecieSamibu noteikt visparéjus nosacijumus, izsledzot
iespéju iesniegt projekta iesniegumu tadam pretendentam, kas cita projekta veicis
tiesibu aktiem neatbilstoSas darbibas (pieméram, izdarijis Kriminallikuma
paredzétos noziedzigos nodarijumus saistiba ar dokumentu viltosanu, krapsanu)

Primari, domajot par tiesiska reguléjuma uzlaboSanu, ir janosaka vienoti kritériji

visas nozares, ta ka reguléjumam finans€juma atteikSanai personam, kas

izdarijuSas parkapumus Eiropas Savienibas finanséjuma sanemsanas joma, ir

jabut vienadam, jo tas vispariga rakstura del neprasa atskirigu pieeju katra
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nozaré. Vienoti atteikuma pamati samazinas nevajadzigas atSkirigas
interpretacijas, kas vérojamas Sobrid.

Ar kriminaltiesisko reguléjumu ka izsledzoSo kritériju nav pietiekami un netiek
sasniegts efektivakais veids tadu personu izslégSanai no pretendéSanas, kas ar
savam darbibam kaite vai var kaitét Eiropas Savienibas budzeta interesém, radot
maksligus apstak]us finans€juma sanemsanai.

Kaut ari pétijuma uzdevuma par parkapumiem pamata ir vérsta uzmaniba uz
kriminaltiesiskiem nodarijumiem ka Kkritériju pretendentu izslégSanai, tomeér Sis
jautajums ir jaskata plasak, un vairak jadoma par iestazu kapacitates
stiprinaSanu administrativa procesa ietvaros lemt par parkapéju izslegSanu no
procesa maldinasanas gadijumos. Kaut ari Sobrid Ministru kabineta aktivitasu
noteikumi jau daléji paredz mehanismu parkapéju ierobeZosanai, tas pienacigi
netiek izmantots, ka ari butu japapildina ar jaunu reguléjumu.

Attieciba uz parkapéju vertésanu Eiropas Savienibas fondu joma patstavigi
darbojas gan administrativais, gan kriminalprocess; nav izslégts, ka Sie procesi
kada bridi var saskarties. Tomér butiski, ka gadijumi, kad persona maldina
iestadi, lai iegiitu finanséjumu, nav reducéjami tikai uz kriminalprocesu. Turklat
personai, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu, var piemeérot ari administrativas
sankcijas (pieméram, finanséjuma atteikSanu, tostarp uz kadu laiku).

Uzdevums: I[zvertet 2007. - 2013. gada planosanas perioda funkciju sadalijumu,
t.sk, delegéto funkciju sadalijumu, un sniegt priekslikumus nepieciesamajiem
pilnveidojumiem vadibas kontroles sistéma

Funkciju delegésana un delegéto funkciju uzraudziba bija viens no 2007.-
2013.gada planoSanas perioda vajajiem ES fondu vadibas posmiem, kas prasija
izmainas sistéma un papildus resursus delegéto funkciju kontrolém. Vislielakas
problémas radija tieSi sadrumstalota pieeja un risinajumi funkciju delegéSana un
uzdevumu dalijuma starp Atbildigo iestadi un Sadarbibas iestadi.

Sistéma, kad gan Atbildiga iestade, gan Sadarbibas iestade isteno parbaudes
projektu istenoSanas vietas, palielinaja administrativo slogu gan finanséjuma
sanémeéjam, gan radija nevajadzigu informacijas un resursu sadrumstalotibu un
papildus administrativo resursu patérinu.

CFLA ka parraudzibas iestadei nav logiska pamatojuma. Tai butu jabut
paklautiba finanSu ministram, kur§ padotibu varétu istenot ar FinanSu
ministrijas (Vadosas iestades vaditaja) starpniecibu. CFLA nav nepiecieSams bt
funkcionali padotai citam ministrijam (atbildigajam iestadém). Tam nav
praktiska pienesuma un, ja praksé izmantotu visas iespéjas, ko $ada parraudziba
pielautu, varétu tikt radits parak liels risks, ka dazadas institucijas iejaucas CFLA
darbiba, veicinot savstarpéjos konfliktus, kurus faktiski naktos izskirt VadoSajai
iestadei (institucionalas un funkcionalas padotibas konflikts).

Atbildigas iestades un Sadarbibas iestades kompetencu sadrumstalo$ana
dazados normativajos aktos, ka ar1 funkcionalas parraudzibas paredzéesana
2007.-2013.gada ES fondu normativaja reguléjuma nav attaisnojusies, jo
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apgrutinaja ES fondu vadibas sistémas uzraudzibu un radija nepiecieSamibu
palielinat administrativos resursus delegéto funkciju uzraudzibai un kontrolei.
Tapat atskirigais kompetencu dalijjums aktivitasu ietvaros nelava sistematizét
procesus to institlciju ietvaros, kam bija jaadministré dazadu Atbildigo iestazu
aktivitates un apgritinaja kvalitates vadibas principu piemeérosSanu iestades
darbiba.

Ka paSreizéja planoSanas perioda priekSrocibu var minét VadoSas iestades
delegéto atbildibu Atbildigai iestadei vai Sadarbibas iestadei atlasit
visnepiecieSamakos un efektivakos projekta iesniegumus sava nozaré. Tomér
projektu iesniegumu atlases procesa organizéSanas un projektu iesniegumu
vértéSanas procesa delegéSana no Atbildigas iestades uz Sadarbibas iestadi atklaj
nepilnibas projektu iesniegumu saturiskaja vértéSana, tadejadi dazkart noradot
uz Sadarbibas iestades nepietiekamo kapacitati izvértét ar nozares specifiku
saistitus jautajumus.

Domajot par risinajumiem un izmaipam ES fondu ievieSanas sistéma jaunaja
planoSanas perioda, ipasa uzmaniba butu japieverS tadiem instrumentiem un
metodém, ar kuru palidzibu iesp€jams uzlabot ES fondu finanséjuma virzibu uz
rezultatu, pilnveidot meérku un rezultatu noveértéSanas sistému kvalitati un
stiprinat institliciju kompetenci un spéjas rezultatu novertésana.

Uzdevums: Izvertét iespéju un prieksnosacijumus vienota audita principa
ieviesSanai ES fondu 2014. - 2020. gada planosanas perioda vadibas un kontroles
sistema.

Vienota audita princips varetu veiksmigi darbotos prakse, ja eksistétu:

1. efektiva risku parvaldiba ES fondu projektu vadibas procesos, Kkas,
uzlabojot paSu projektu vadibu, preventivi novérstu nepilnibas, laujot
samazinat kontroJu slogu un nosakot iespéjami efektivako kontroles
modeli;

2. sistémiska un strukturéta, uz risku analizi balstita un vienoti
piemérojama projektu parbauzu atlases un veikSanas metodika;

3. efektiva risku parvaldiba parbauzu atlases un veikSanas procesos,
nodroSinot parbauzu veikSanas kvalitati, ka arl uz risku izvértésanu
balstita kvalitates parbauzu atlase un veikSana;

4. saturiski pilniga, ticama, izsekojama un aktuala vadibas informacija (VIS),
t.i visa informacija, kas vadosSai iestadei 1) dod iesp€ju izsekot jebkura
lemuma, ko pienem iestade, kurai delegetas VI funkcijas, pamatotibu,
gustot parliecibu par lémumu kvalitati (pieméram, ne tikai informacija, ka
projekta risks ir augsts, bet informacija, kapéc Sads léemums pienemts) un
2) dod iespéju informaciju izmantot jebkadai analizei, pieméram, resursu
analizei, iegut informaciju par riskantakajam jomam projektos, biezak
pielautajam kludam u.c., ka rezultata lautu pienemt kvalitativu lémumu
projektu vadibas joma.

Uzdevums: Sniegt priekslikumus par alternativajiem kontrolu kopuma modeliem
(t.sk, attieciba uz kontrolem, kuras lietderigi un efektivi buitu piemeérot uz risku
balstitu pieeju) atbilstosi Ministru kabineta noteiktajam ES fondu administrésanas
instituciju ietvaram, 2014. - 2020.gada planosanas perioda Regulu priekslikumos
noteiktajam kontrolu kopumam un nemot véra S$is tehniskas specifikacijas
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noraditajam tiesiska ietvara izvértejumam, ka ari ES fondu 2007. - 2013. gada
planosanas perioda vadosas iestades izveidoto vadibas un kontroles sistémas
izvertéjuma rezultatiem.

Sobrid parbaudes ir decentralizétas un parbaudés ir iesaistitas vairakas SI un Al
kas prasa lielu resursu apjomu parbauzu veikSanai. Jaunaja programmeésanas
perioda 2014. - 2020.gadam parbaudes bus centralizétas un tas varétu
samazinat parbaudés izmantojamos resursus, ka ari atvieglot kontroles sistémas
vadibu.

Jaunaja programmeésanas perioda, parejot uz modeli, kura CFLA bis galvenais
parbauzu veicéjs, un, vienlaikus pilnveidojot un pastiprinot uz risku analizi
balstitu kontroles modeli, - fokuséjoties uz riskantakajiem objektiem (pieméram,
projektiem, procesiem projektos, finanséjuma gala sanémejiem) un jomam, ka art
piemeérojot resursus atbilstoSi vajadzibam - var ievérojami samazinat
cilvékresursus salidzinajuma ar 2007-2013.gada planoSanas periodu.

Normativie dokumenti kopuma pietiekami apraksta vadibas un kontroles
sistétmu, tomeér, lai uzlabotu vienotu izpratni un izvairitos no dazadam
interpretacijam, butu javeic papildinajumi un uzlabojumi normativajos aktos.

Uzdevums: Izvertét un sniegt priekslikumus jomam, kuras bitu efektivi un
lietderigi piemérot vienkarsotas izmaksas (t.i, netieSo izmaksu nemainiga likme,
vienas vienibas izmaksas un vienreizéjie maksajumi).

Kaut ari vienkarSoto izmaksu pieejas plasaku izmantoSanu 2007. - 2013. gada
planosanas perioda apgritinaja apstaklis, ka ta tika piemérota laika, kad daudzi
projekti jau bija istenoSanas stadija, FinanSu ministrijas izstradatas metodikas
netieSo izmaksu nemainigas likmes, ka ari vienas vienibas izmaksu un
vienreiz€jo maksajumu piemérosana deva ieguldijumu sakotn€jas pieredzes
veidoSana vienkarsSoto izmaksu izmantosana, ka ari vienkarSoja ESF un ERAF
ietvaros pieskirto finansu lidzeklu apguvi un faktisko izmaksu administrésanu.

Nakamaja planosSanas perioda dalibvalstim dota lielaka ricibas briviba apsvert,
vai konkrétajas jomas lietderigak ir veikt uz vesturiskiem datiem balstitus
pétijumus un izstradat/precizét savas metodikas, vai arl izmantot Visparéja
regula un ipasajos fondu noteikumos piedavatas iespé€jas.

Prasiba mazajiem ESF grantiem piemeérot vienibas izmaksas vai vienreizéjos
maksajumus var izraisit pretestibu finanséjuma sanéméjos un neveélésanos
administret projektus, it seviSki mazas institiicijas/organizacijas bez nozimiga
uzkrajumu fonda.

NetieSo izmaksu nemainigo likmi galvenokart ieteicams izmantot pétniecibas un
izglitibas joma, vienas vienibas izmaksas - specialistu stundas likmju, celojuma
izmaksu noteikSana u.c. kvantificéjamu rezultatu vértibas noteikSana, bet
vienreizéjos maksajumus parsvara izmantot dazadu pasakumu, apmacibu
organizéSanai un materialu izdoSanai.



EXECUTIVE SUMMARY

The purpose of evaluation on the possibility to improve the efficiency of
implementation for EU Structural and Cohesion Funds is to provide an analysis
of the 2007 - 2013 programming period, the EU CP funds management and
control aspects of the system in order to increase the effectiveness of EU funds
management during the planning period 2014 - 2020.

The results of evaluation are based on analysis of management and control
system of Structural funds and Cohesion fund established by Managing
Authority, as well as EC proposals for regulations 2014 to 2020. To carry out a
detailed SWOT analysis, and develop proposals for more effective EU Funds
management system for the next planning period, the report provides analysis of
legislative acts, audit reports, previously performed researches and evaluations,
as well as a comparison of the legal framework in the other Baltic countries. Data
was collected through 28 semi-structured interviews with representatives from
institutions involved in EU funds management, experts in the field of public law
and administrative court judges.

Based on the comprehensive information gathered during the evaluation, the
report provides an analysis of the legal framework and management and control
system of EU funds during the programming period 2007-2013 mainly on
following topics issues.

Objective: To evaluate the possibility to reduce the decision-making hierarchy, and
determine a larger scope of powers for Monitoring Committee of EU Funds and
other EU funds management institutions involved.

During the planning period 2007-2013, all project evaluation criteria are
included in the external regulatory act, regardless of the legal status of the
project applicant and of the principle of legality and limits. Functions of Cabinet
of Ministers and Monitoring Committee during the process of project application
assessment criteria overlap. Therefore, it is necessary to examine ways to reduce
the decision-making hierarchy.

For the public law principle of legality does not apply at all, and detailed
Regulations of Cabinet of Ministers are not required. Current practice is based on
verbatim and isolated interpretation of the Article 11 of Administrative
Procedure Law.

The possible legal solution cannot be seen only in the context of the
administrative burden because the establishment of transparent legal system is
crucial, with attempts not to allow the growth of external legislation if
constitutional framework allows lower level (eg, by-laws).

According to EU legislation, project selection criteria for both -public entities and
individuals - can be approved only by Monitoring Committee. At the same time,
to meet the principle of legality and law priority principle, as well competency of
Cabinet of Ministers as defined in Article 61 of Constitution, the Cabinet
regulations shall include at least information on the essence of activity, its
objectives, available funding, outputs, types of applicants, type of selection and
supported activities. Each Cabinet regulationsmayalso specify
theeligibleandineligible costs, but it is not mandatory. It can be either specified in
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thetender documentsandcontract.Activity has to be described in the separate
Regulations of Cabinet of Ministers.

Such competence would also require changes in the organisation of work of
Monitoring Committee. For making such critical decisions Monitoring Committee
would need to review document disclosure requirements and make meetings
available to the public.

Regulations of Cabinet of Ministers briefly would contain "umbrella" framework
of activity, the criteria approved by the Monitoring Committee, but the selection
would be announced by any authorized authority by publishing a notice,
elaborated tender documents, evaluation criteria and a template for contract.
Such an approach, of course, make the process less transparent and uniform, but
these risks can be minimized by other means (publicity, harmonization).

Project ideas are recommended to apply as a separate project assessment, or the
limited selection of public bodies in activities that would be formed by the quota
principle, allowing a wide discretion to the recipients.

It would be legally possible, but not useful to transfer for reviewing to Managing
Authority all submissions regarding the disputing. If it is a purpose to reduce
ministries workload regarding dispute reviewing and to centralize review
process the system can be modeled on the Rural Support Service practice,
namely the one-stop appeal within two levels.

From the point of view of human resources and accountability, the responsible
authorities should be disputing authorities. If the goal is to centralize the appeals
system, responsible authorities have to have decreased workload in the process
of preparation of administrative acts. One of the centralized system model is a
special committee approved by Cabinet of Ministers, which would technically
ensure Central Finance and Contracting Agency. Dispute process concentration
within Managing Authority is legally possible but might not be useful

Objective: To evaluate whether the administrative barriers and administrative
burdens decrease if public contracts instead of civil contracts of the project
implementation would be signed, or conditional administrative acts on the project
approval and implementation of the conditions would be issued.

Legal criterion for determining contractual nature is not decisive, the most
effective way should be assessed and searched considering three possible
scenarios:

1) a public contract;
2) The administrative act and the following civil contract;

3) The administrative act with the conditions, without concluding the
contract at all.

If the contract on project implementation is signed, this contract has to be
defined by the law as a subject to civil procedure for regulation. However,
remains to be elucidated whether the effective implementation of the project is
possible without contract. Conditional administrative act is an alternative legal
solution, but it does not have so significant advantage either in efficiency, nor in
the legal framework in order to change the present practice of giving up civil
contract model. Waiving of civil legal contract and contract at all would not only
mean the replacement of existing practice with another one which would require
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an additional adjustment to the new requirements. It would also decrease
national discretion reducing the possibility of tactical control, as well as increase
the state budget risk of a potential loss of income.

Civil legal contract is not theoretically the most appropriate document for project
implementation, but it is the most practical solution, and the authorities and
courts have work experience using this approach.

Objective: To make proposals for horizontal Cabinet regulation on general
conditions of the implementation of funds, which do not overlap with norms in
activity regulation and contracts / agreements.

For the sake of clarity and comprehensibility contracts may have a degree of
overlap with the provisions of the content of normative acts. Text of the contract
should be a priority, reducing the amount of Regulation setting out the rules for
activity. In order to avoid unwanted duplication, it is recommended to formulate
contract provisions as a reference to the provisions of the normative act. This
will also meet the needs of beneficiaries, allowing better understand of the
binding requirements.

Expanded Cabinet Regulation on the EU fund activity is not required for either
public entities nor the individual's case.

It would be advisable to issue common Regulations of Cabinet of Ministers which
briefly describe major things of each line ministry activity (name of the activity,
objectives, indicators, available funding, types of applicants, types of selection,
eligible activities and their termination, statutory law). Each Cabinet
regulationsmayalso specify theeligibleandineligible costs, but it is not
mandatory. It can be either specified in thetender documentsandcontract.Other
regulation would be determined by Monitoring Committee and / or the
authority which announces the selection of projects.

Objective: To assess the need to set the general conditions for excluding the
possibility of such project proposal where the applicant carried out unlawful
activities in another project (for example, committed falsification of documents,
fraud).

Primarily thinking of better regulation harmonized criteria across all sectors
should be set as the regulation for refusing to fund persons who have committed
violations in the field of EU funding should be the same due its general nature,
and it does not require a different approach in each field. Unified grounds for
refusal will reduce unnecessary differences of interpretation which can be
observed today.

If the criminal law framework is used as exclusionary criteria, it is not enough
and therefore does not achieve the most effective way to exclude from the
eligibility persons whose activities are or may be detrimental to the interests of
the European Union budget, creating artificial conditions for funding.

Although the research objective on violations basically focuses on criminal
offenses as a criterion for exclusion, this issue has to be perceived wider focusing
more attention on institutional capacity building within the framework of the
administrative process to decide on exclusion of the offender from the process in
cases of deception. Even if the activity rules of Cabinet of Ministers already
provide a part of the mechanism to restrict the offender, it is not used properly
and should be accompanied by a new regulation.
11



With regard to assessment of offenders of the EU funds, independently operating
both administrative and criminal procedure. It is not excluded that these
processes may face at some point. However, essential that the cases when a
person deceives authority to obtain financing, is not confined to the criminal
proceedings. Moreover, a person who has committed a criminal offense may also
be applied administrative sanctions (such as to refuse financing, including for a
time).

Objective: To assess the allocation of functions in the planning period 2007 - 2013,
including the delegated functions, and make suggestions for further improvement
of management control system.

Delegation of functions and its supervision was one of the weak EU funds
management phase in the planning period 2007 - 2013, which required changes
to the system and additional resources for controlling of delegated functions. The
biggest problem was a fragmented approach and solutions in the delegation of
functions and tasks between line ministries and implementing agencies.

System where both the line ministries and implementing agencies implement
inspections in project sites increased the administrative burden for the
beneficiary and led to unnecessary fragmentation of information and resources,
as well as spending of additional administrative resources.

Current legal status of CFCA is not rationale. It should be subordinated to the
Minister of Finance, who would be able to implement the subordination through
the Ministry of Finance (Head of the Managing Authority). There is no need for
CFCA to be functionally subordinated to other ministries (responsible
authorities). It is not practical, and there is no added value in it. If in practice
would be used the full potential of such supervision it would create too much
risk that various authorities intervening with activities of CFCA, promote
institutional and functional subordination conflicts between them, which actually
would have to be resolved by Managing Authority.

The fragmentation of competences of responsible authorities and implementing
agencies in various regulations, as well as anticipating of functional monitoring
in 2007-2013 regulatory framework for EU funds is not justified as it made EU
funds management and supervision more complicated and created a necessity to
increase administrative resources for monitoring and control. Similarly, the
different divisions of powers within activities did not allow to systematize
processes within the body, which has to administer a variety of the responsible
authority activities and made implementation of quality management principles
in institution more complex.

The benefits of the current programming period include Managing Authorities
delegated responsibility to responsible authorities and implementing agencies to
select the most necessary and effective project applications. However, the
delegation of the project selection and project proposal evaluation from the
responsible authority to the implementing agency sometimes reveals gaps in the
contextual evaluation of project applications showing a lack of capacity to assess
sector-specific issues.

Thinking about solutions and possible changes in the system of implementation

of EU funds for the new programming period, particular attention should be

given to the tools and techniques which can improve the usage of EU funds

towards a result: improvement of the quality of the evaluation system of
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objectives and outputs, and strengthen the institutional capacity and expertise in
output evaluation skills.

Objective: To evaluate the possibility and preconditions for the single audit
principle in the management and control system of EU funds in the programming
period 2014 - 2020.

The single audit principle could function successfully in practice if these points
exist:

1) effective risk management in EU funds project management processes would
preventively remove deficiences by helping to reduce the burden of controls and
determining the most efficient control model;

2) a systematic and structured, risk-based and uniform applicable methodology
for project selection and performing the controls;

3) The effective management of risks in control and selection processes carried
out through checking on the quality of the risk-based selection and performance;

4) the complete, reliable, traceable and up to date information for management
purposes to ensure full supervision from the side of Managing Authority.

Objective: To provide proposals for the set of alternative control models (with
regard to controls, which would be useful to adopt a risk-based approach) in
accordance with the institutional framework for administration of EU funds in
2014 - 2020 programming period, as well as taking into the carried out assessment
of the legal framework and evaluation results of management and control system
of the EU funds in 2007 - 2013 programming period.

Currently controls are decentralized and conducted by several responsible
authorities and implementing agencies that require a large amount of resources.
In the new programming period controls will be centralized and it would reduce
necessary resources, as well as improve management of control system.

Switching to a model in the new programming period 2014-2020 where the
CFCA will be a key performer of inspections and at the same time introducing a
risk-based control model focusing on risky objects and areas and using resources
according to the needs, can significantly reduce the use of human resources in
comparison with 2007 - 2013 period.

The normative documents sufficiently describe the management control system
necessary to improve the common understanding. To reduce potential
misinterpretation would require additions and improvements.

Applicable inspections types and volume for financial beneficiaries in the control
model are generally sufficient, however, it is possible to get optimization of
inspections coverage through effective risk-based approach that would focus on
the riskiest places in the project, with the application of a risk-adjusted test
volume and capacity.

Objective: To evaluate and make proposals for areas where application of
simplified costs ( flat rate for indirect costs, unit costs and lump sums) is effective
and appropriate to apply.

The wider use of simplified cost approach in the 2007 - 2013 planning period
was complicated by the fact that it was applied at a time when many projects
were already ongoing. The Ministry of Finance developed the methodology for
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flat rate of indirect costs, as well as unit costs and lump-sum payments. Those
methodologies contributed to the formation of initial experience in the use of
simplified costs, and simplified the cost management of ESF and ERDF financial
resources.

In the next programming period, Member States are given more freedom to
consider whether in particular areas it is more appropriate to use the historical
evidence-based research and develop / specify their own methodologies, or use
possibilities which are offered by General Regulation and Fund-specific
regulations.

The requirement to apply unit cost or lump sum payments for small ESF grants
can lead to resistance from beneficiaries side and unwillingness to manage
projects, especially in small institutions/organizations without substantial
savings.

Flat rate for indirect costs is mainly recommended for research and education
projects, unit costs - for determining the value of staff hourly rates, the cost of
travel and other quantifiable outputs, but the lump sums are mostly used for
organization of various events and trainings, as well as material printing.
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IZMANTOTIE SAISINAJUMI

Al
CFLA
DP
DPP
EK
EM
ERAF
ES
ESF

ES KP fondi

FM
FS
IUB
KF
KM
LAD
LIAA
LM
MI
MK
NVA
NVO
PIL
RI
RSIC
SI
SVID
™
TP
TS
UK
VARAM
VeM
VI
VIAA
VIS

VRAA
VSID
VSS fondi

Atbildiga iestade

Centrala finanSu un ligumu agentira

Darbibas programma

Darbibas programmas papildinajums

Eiropas Komisija

Ekonomikas ministrija

Eiropas Regionalas attistibas fonds

Eiropas Savieniba

Eiropas Socialais fonds

Eiropas Savienibas strukturfondi un Koheézijas fonds
FinanSu ministrija

Finanséjuma saneémejs

[epirkumu uzraudzibas birojs

Kohézijas fonds

Kultiiras ministrija

Lauku atbalsta dienests

Latvijas Investiciju un attistibas agentiira
Labklajibas ministrija

Maksajumu iestade

Ministru kabinets

Nodarbinatibas valsts agentiira

Nevalstiska organizacija

Publisko iepirkumu likums

Revizijas iestade

ES struktiirfondu regionalie informacijas centri
Sadarbibas iestade

Stipras Vajas puses, lesp€jas un Draudi

Tieslietu ministrija

Tehniska palidziba

Tehniska specifikacija

Uzraudzibas komiteja

Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
Veselibas ministrija

Vadosa iestade

Valsts izglitibas attistibas agentira

Eiropas Savienibas struktirfondu un Koheézijas fonda
vadibas informacijas sistéma

Valsts regionalas attistibas agentiira

Valsts stratégiskais ietvara dokuments

Eiropas Regionalas attistibas fonds, Eiropas Socialais fonds,
Kohézijas fonds, Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku
attistibai un topoS$ais Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas
fonds
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IEVADS

Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda ievieSanas sistémas
efektivizacijas iespéju izvertéjuma (turpmak izvertéjums) meérkis ir sniegt analizi
par 2007. - 2013. gada planoSanas perioda ES KP fondu vadibas un kontroles
sistémas aspektiem, lai efektivizétu ES KP fondu administréeSanu nakamaja 2014.
- 2020. gada planoSanas periodu.

Saskana ar FM ka pasutitaja prasibam Izvértéjuma zinojuma tiek veikta analize
par 2007. - 2013. gada planoS$anas perioda ES KP fondu ievieSanas sistému, lai
izstradatu priekslikumus efektivakas ES KP fondu sistémas izveidei 2014. -
2020. gada planoSanas perioda.

[zvértéjuma zinojuma 1.nodala ir sniegts parskats par izvertéjuma
izmantotajam metodém. 2.1.nodala tiek sniegta 2007.-2013. un 2014.-
2020.gada planosanas periodu ES KP fondu tiesiska ietvara analize, izvertéjot
iesp€ju mazinat léemumu pienemsanas hierarhiju valsts un pasvaldibu iestadem,
tai skaita izvertejot iespéju vienkarsot ES KP fondu projektu iesnieguma atlases
un projektu istenosanas procesu attieciba uz tam atlasém, kur ieprieks zinams
ierobeZots projektu iesniedzéju loks, kurus uzaicinat iesniegt projektu
iesniegumus; izvertéjot tiesiska reguléjuma pilnveides iespéjas, nosakot lielaku
pilnvaru apjomu ES fondu UK, ministrijam ka ES fondu vadiba iesaistitajam
institiicijam un FM ka ES fondu vadosSajai iestadei; izvértéjot nepiecieSamibu
noteikt visparéjus nosacijumus likuma vai horizontalajos MK noteikumos,
izsledzot iespéju iesniegt ES KP fonda projekta iesniegumu tadam pretendentam,
kas cita ES KP fonda un plasak ari kada VSS fonda projekta veicis tiesibu aktiem
neatbilstoSas darbibas, ka ari izvertéjot, vai un ka samazinatos administrativie
Skersli FS un administrativais slogs Al un SI, ja civiltiesisko ligumu par projekta
istenoSanu vieta tiktu slégti publisko tiesibu ligumi vai izdoti administrativie akti
par projekta apstiprinaSanu un istenoSanu ar nosacijumiem. 2.2.nodala ir
analizeta ES KP fondu 2007. - 2013.gada planosanas perioda VI izveidota
vadibas un kontroles sistéma, izvértéjot 2007. - 2013. gada planoSanas perioda
funkciju sadalijjumu, tsk., delegéto funkciju sadalijumu; iespéjas un
priekSnosacijumus vienota audita principa! ievieSanai ES fondu 2014. -
2020. gada planoSanas perioda vadibas un kontroles sistema, ka ari izveértejot
jomas, kuras biutu efektivi un lietderigi piemeérot vienkarSotas izmaksas (t.i.,
netieSo izmaksu nemainiga likme, vienas vienibas izmaksas un kopsummas
maksajumi). 3.nodala ir ieklauta SVID analize par ES KP fondu 2007. -
2013. gada planosanas perioda vadosas iestades izveidoto vadibas un kontroles
sistému, ka arl ES KP fondu 2007. - 2013. gada planoSanas perioda tiesisko
jietvaru Latvija. Secinajumi par ES KP fondu vadibas un kontroles sistému un ES
KP fondu tiesisko ietvaru ir sniegti zinojuma 4.nodala. 5.nodala ir sniegtas
rekomendacijas un priekslikumi efektivakas ES KP fondu sistémas izveidei 2014.
- 2020.gada planoSanas perioda, ka ar1 ES KP fondu tiesiska ietvara
vienkarSoSanai nakamaja 2014. - 2020. gada planoSanas perioda.

131 pétijuma ietvaros attieciba uz kontrolém - péc iespéjas novérsot kontrolu parklaganos. Idejas
aprakstu par vienota audita principu pieejama Eiropas Komisijas dokumenta:
http://ec.europa.eu/regional policy/what/future/pdf/hlg/hlg4 2010 03 26 assurance model fi
nancial management.pdf.
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Izvertéjumu veica ekspertu komanda Sada sastava: Edgars Pastars, Kristine
Aperane, Sandra Brigsa, Anita Haznere un Iveta Baltina. Izvertéjuma zinojums
tika sagatavots laika posma no 2013.gada 23.julija Ii1dz 25.novembrim.

1. Situacijas apraksts un metodologija

1.1.2014.-2020.gada planosanas perioda institucionalas un tiesibu
sistéemas izveide

2007. - 2013.gada planoSanas perioda ES fondiem ir izveidota vadibas un
kontroles sistéma, kas darbojas atbilstoSi EK prasibam. 2014.-2020.gada
planoSanas periodam tiek planotas izmainas institucionalaja un tiesibu sistema.
2011.gada 6.0ktobr1 EK publicéja priekslikumus ES fondu regulam 2014. -
2020.gada planoSanas periodam. Savukart 2012.gada 11.septembri EK publicéja
ES Koheézijas politikas fondu Visparéjas regulas priekslikuma precizéto
piedavajumu.

Attieciba uz nakama planoSanas perioda ERAF, KF un ESF fondu ievieSanu 2014.-
2020.gadam EK publicetie regulu priekslikumi paredz katrai ES dalibvalstij tapat
ka lidz §im noteikt?:

- VI
- sertifikacijas iestadi;
- RL

Un tapat ka lidz $im, VI var dalu pienakumu delegét, vienlaikus saglabajot kopéjo
atbildibu par delegéto funkciju efektivu veiksanus3.

2013.gada 4.junija MK sede atbalstita Koncepcija par Eiropas Regionalas
attistibas fonda, Eiropas Sociala fonda, Kohézijas fonda, Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas
fonda ievieSanu 2014.-2020.gada Latvija (turpmak koncepcija) (MK 04.06.2013.
rikojums Nr.230) paredz izveidot efektivaku ES KP fondu administrésanas
modeli, uzlabojot vadibas un kontroles sistému, t.sk. izveidojot efektivaku
uzraudzibas un kontroles sistéemu.

2013.gada 4.junija MK séde atbalstitais ES fondu vadibas sistéemas optimizacijas
un vienkarSosanas priekslikums, paredz samazinat starpniekinstitiiciju skaitu un
istenot tada modela ievieSanu, kur

- VI funkcijas veic FM,

- Al funkcijas veic nozaru ministrijas un Valsts kanceleja* atbilstoSi
specifiskajiem atbalsta meérkiem, kuri noraditi ES KP fondu DP, veicot to
planoSanu un istenoSanu.

- SI funkcijas veic CFLA.

2 ES padome. Visparéjas regulas kompromisa teksts pirms skatiSanas Eiropas parlamenta.

14287/12-ADD6REV1 .- 113.pants.

3ES padome. Visparéjas regulas kompromisa teksts pirms skatiSanas Eiropas parlamenta.

14287/12 ADD 6REV - 113.pants.

4Valsts kanceleja un nozaru ministrijas tiek noteiktas par Al, ja DP ietvaros ir definéti specifiskie

atbalsta mérki, par kuru isteno$anu ir atbildiga Valsts kanceleja vai konkréta nozares ministrija.
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publiskajai apsprieSanai nodots partneribas ligums Eiropas struktirfondu un
investiciju fondu 2014.-2020.gada planosanas periodam®(turpmak partneribas
ligums) un darbibas programma,lzaugsme un nodarbinatiba” par ES fondu
izmantoSanas laika posmu no 2014.gada 1l.janvara lidz 2020.gada
31. decembrim®.

1.2. Izvertejuma izmantotas metodes

Visparéjai situacijas izzinaSanai un pamatinformacijas apkopoSanai tika
izmantota dokumentu analizes metode. Dokumentu analizé tika izmantoti gan
primarie dati, piem., publiski pieejamie dokumenti un normativie akti - t.sk,
Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda vadibas likums 2007.-
2013.gada planosanas periodam; Partneribas liguma projekts, DP ,Izaugsme un
nodarbinatiba” projekts, VIS, gan sekundarie dati - izvértéjumi un zinojumi par
ES fondu vadibas un Kkontroles sistemu un juridisko ietvaru. Detalizéts
izvertéjuma izmantoto dokumentu saraksts ir pievienots 1.pielikuma.

Ka bitiska papildus informacijas ieguves metode tika izmantota padzilinatas
dal€ji strukturéetas tieSas intervijas. Izvértéjuma ietvaros kopuma tika veiktas 28
intervijas. Padzilinato interviju mérka grupas aptvéra gan institucionalo limeni
(23 intervijas) - VI, Al, SI, gan FS limeni (2 intervijas). Padzilinatas informacijas
analizei tika veiktas intervijas ar tiesibu jomas specialistiem un ekspertiem (3
intervijas). lestades intervijam tika izvelétas atbilstoSi Ievada zinojuma
ieklautajam metodologijas aprakstam. Interviju saraksts ir pievienots
2.pielikuma.

Tapat tika analizéts Baltijas valstu tiesiskais reguléjums. Papildus informacijas
iegliSanai un analizei Igaunijas un Lietuvas Finan$u ministrijam elektroniski tika
nosutiti jautajumi par tiesiska reguléjuma Ipatnibam Sajas valstis. Analize par
Baltijas valstu tiesisko reguléjumu ir integréta 2.1.nodala.

Pétijuma gaita tika veikta tadu kvantitativo datu analize, ka statistikas dati par
20077-2013.gada® planoSanas perioda resursiem kontroléem, ka ari ES fondu
vadiba iesaistito instituciju patéréetais laika resurss pienemto lemumu
apstridesanas nodrosinasanai.

1.3. Pienémumi un ierobeZojumi

Nemot vera, ka analizei bija pieejami tikai 2014.-2020.gada plano$anas perioda
dokumentu projekti - Regulas projekts (Eiropas Parlamenta un Padomes regulas
priekslikums, ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu
lauku attistibai un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu, uz kuriem attiecas
vienotais stratégiskais satvars, un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK)
Nr.1083/2006 un Vispareja panakta vienoSanas Eiropas Savienibas Ministru

SES padome. Visparéjas regulas kompromisa teksts pirms skatiSanas Eiropas
parlamenta.A8207/12 DD1REV3 13.pants.
6ES padome. Visparéjas regulas kompromisa teksts pirms skatiSanas Eiropas
parlamenta8207/12 ADD1REV3 23.pants.
7 Atbilstosi VI sniegtajai informacijai no VIS dati par veiktajam parbaudém ir pieejami sakot no
2008.gada.
8 Informacija ieglita no VIS eksportétajiem datiem.
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padomes limeni), Partneribas liguma projekts, DP ,Izaugsme un nodarbinatiba”
projekts, bet diskusijas par vadibas un kontroles ietvaru vél jo projam turpinas,
[zpilditajs petijuma balstijas uz oficiali pieejamajiem dokumentu projektiem, péc
iesp€jas novértejot arl kompromisa tekstus, kas bija pieejami datu ieguves un
analizes posma.

2. Izpétes rezultati un konstatéejumi

2.1.2007.-2013.un 2014.-2020.gada planosanas periodu ES KP fondu
tiesiska ietvara analize

2.1.1. Lemumu pienemsanas hierarhijas samazinas$ana

Uzdevums: Izvertet iespéju mazinat lemumu pienemsanas hierarhiju.

Uzdevums: Izvértet iespéju noteikt lielaku pilnvaru apjomu Eiropas Savienibas
fondu uzraudzibas komitejai un citam Eiropas Savienibas fondu vadiba
iesaistitajam instittcijam.

[1] Likuma atrunas princips

Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma (turpmak -
Fondu vadibas likums) 18.panta 10.punkts cita starp noteic, ka MK nosaka
projektu iesniegumu veértésanas kritérijus un prasibas projekta iesniedzéjam.
Saskana ar Fondu vadibas likuma 1.panta 4.punktu projekta iesniedzéjs var but
tieSas vai pastarpinatas valsts parvaldes iestade, atvasinata publiska persona,
cita valsts iestade, ka ari fiziska persona, Latvijas Republika registréta juridiska
persona vai $adu personu apvieniba. Savukart atbilstosi Fondu vadibas likuma
20.panta otrajai dalai tikai léemums, kas pienemts pret projekta iesniedzéju, kas ir
fiziska persona, Latvijas Republika registréta juridiska persona vai $adu personu
apvieniba, ir administrativais akts. Padomes 2006.gada 11.julija Regulas (EK)
Nr.1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Koheézijas fondu un atce] Regulu (EK)
Nr.1260/1999 65.pants noteic, ka UK ir kompetenta institicija, kas apstiprina
projekta vértésanas kritérijus.

lepazistoties ar Ministru kabineta majas lapa pieejamo informaciju no 2008.gada
1.janvarim lidz 2010.gada 1.janvarim, pirmskietami var secinat: ja attiecigos MK
noteikumus neizskata ka MK lietu, kam nebiitu jabut normalam sSadu aktu
izdoSanas procesam, noteikumu projektu, kuri nav grozijumi jau esoSos
noteikumos, virzibas process MK ir vid€ji no tris lidz seSiem méneSiem no
izsludinasanas Valsts sekretaru sanaksmé lidz izskatiSanai MK. Turklat
laikposma no 2008.gada 1l.maijam lidz 2010.gada 1l.maijam izdoti 46 Sadi
noteikumi, neskaitot noteikumu grozijumus.

Tatad ES fondu 2007. - 2013.gada darbibas perioda visi projektu
iesniegumu vertéSanas Kritériji ir ietverti areéja normativaja akta,
neatkarigi no projekta iesniedzéja juridiska statusa un likuma atrunas
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principa satura un robeZzam. MK un UK funkcijas projekta iesnieguma
vertéSanas Kkritériju apstiprinasana dubléjas. Lidz ar to ir janoskaidro
iespéjas samazinat attiecigo lémumu pienemsanas hierarhiju.

Valsts parvalde nedrikst pati noteikt normas, péc kuram ta iejaucas personas
tiesibas. Valsts parvalde var iejaukties personas tiesibas tikai tad, ja tas notiek,
izpildot tiesiski pienemtu likumu. Tatad apgritinoSs (nelabvéligs) lémums ir
tiesisks tikai tad, ja tam pamata ir likums. Tadéjadi pastav likuma atrunas
princips (vac.-Vorbehalt des Gesetzes) (ideja: nevar bez likuma) un likuma
prioritates princips (vac.-Vorrang des Gesetzes) (ideja: nevar pretéji likumam).
Abi principi kopa veido valsts parvaldes tiesiskuma principu.®

Likuma atrunas princips parasti ir noteicoSs tiesibas, kas saistitas ar personas
pamattiesibu, brivibu ierobeZoSanu (iejaukSanos tajas, vac.-Eingriffsverwaltung)
(policijas tiesibas, administrativo parkapumu tiesibas, buivniecibas un udenu
tiesibas, viesnicu tiesibas u.tml.).10 Savukart tiesibu nodroSinoSaja valsts
parvalde (vac.-Leistungsverwaltung) iestade personas tiesibas paplaSina, nevis
iejaucas, ierobezo tas. No tiesu prakses izriet, ka subsidiju jeb finansu pieskirumu
tiesibas (vac.-Subventionsvergabe), lidzeklu izlietojumu var noteikt valsts
parvaldes prieksraksti (vac.-Verwaltunsvorschrifte).

Ja, pieméram, konkrétu merku veicinasanai likuma ir pieSkirti lidzekli, tad,
neskatoties uz to, ka tiesibu nodrosinosaja valsts parvaldé ar1 darbojas tiesiskas
un demokratiskas valsts iekartas princips, likuma ievéroSanas princips nav
parkapts (ta saucama valsts legitimacija, vac.-Etatlegitimierung). Atbilstosi Sim
principam valsts parvalde ir legitiméta (valsts budzeta lidzeklu pieskirSanas
konteksta) talak rikoties, ja ir ievéroti $adi nosacijumi: likumam jaietver budzZeta
apjoms un likumam jaieskicé So lidzek]u izlietojuma meérki.

Ta, pieméram, federalas zemes budZeta likuma noteikts, ka ir paredzéti lidzekli
putnu gripas apkaroSanai un ekologiskas kazkopibas veicinasanai. Attiecigs
ministrijas apkartraksts nosaka konkréetakus nosacijumus, atbilstosi kuriem tiek
pieskirti lidzekli Siem mérkiem. Kazkopju tiesibas nav sada veida ierobeZotas, jo,
ka jau minéts likuma atrunas princips ir izpildits jau ar to, ka lidzekli Siem
meérkiem ir paredzéti budZeta likuma.11

Likuma atrunas principa (valsts parvaldes tiesiskums pozitiva nozime) darbibas
apjoms subsidiju tiesibas ir stridigs. Praksé salidzinoS$i retos gadijumos pastav
likuma reguléjums.1? ValdoSais viedoklis pielauj, ka pietiek ar budzeta likumu,
kura pietiekami skaidri ir aprakstits subsidiju mérkis, un ar to saistiti izdotiem
parvaldes prieksrakstiem, kas nosaka lidzeklu izmantoSanu.!3 No Vacijas tiesu
prakses ir attistijjusies atzina, ka likuma jabit noteiktiem konkretakiem
kritérijiem ar1 tad, ja ar parvaldes priekSrakstu tiek merktiecigi noteikti tadi
priekSnoteikumi, ka, pieskirot lidzeklus vienam uznémeéjam, bitiski tiek
aizskartas konkuréjosa uznémeéja tiesibas un tiek kroplota konkurence.

9 Rolf Schmidt Allgemeines Verwaltungsrecht. 11.Auflage, R.Schmidt Verlag, 2007, S.73-78.
10 Rolf Schmidt Allgemeines Verwaltungsrecht. 11.Auflage, R.Schmidt Verlag, 2007, S.73-78.
11 Rolf Schmidt Allgemeines Verwaltungsrecht. 11.Auflage, R.Schmidt Verlag, 2007, S.73-78.
12 Sk., piemeéram, filmu subsidiju likums (Filmforderungsgesetz), vidusskiras veicinaSanas likums
(das Mittelstandforderungsgesetz); zemju limeni eksisté daudzi subsidiju likumi.
13 BVerwGE 90, 112, 126; 58, 45, 48.
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Tiesiskas valsts princips prasa, lai personas tiesibu ierobeZoSana notiktu iestades
pienacigi pilnvarotas, proti, legitimétas ricibas ietvaros. Tauta ir ieveélejusi
likumdeveju, kas tadejadi ir pilnvarots reglamentét tiesiskas attiecibas valsti.
Citiem vardiem, likuma atrunas princips, kas izriet no tiesiskas valsts principa,
noteic, ka iestade drikst ierobeZot individa tiesibas, ja Sada riciba ir atlauta ar
likumu vai uz likuma pamata izdotu aréjo normativo aktu.!* Likuma atrunas
princips ir ietverts arl Administrativa procesa likuma 67.panta, nosakot
administrativa akta sastavdalas, tostarp ta pamatojumu.!>

No minéta izriet, ka likuma atrunas princips iestadei janem véra, pienemot
personai nelabveligu administrativo aktu, jo tad tiek ierobeZotas personas
tiesibas,1¢ tas ir, kad iestade uzliek privatpersonai pienakumu, apgritinajumu vai
atnemot tiesibas(pasliktina personas tiesisko situaciju). Likuma atrunas princips
nozimé, ka iestade drikst ierobezot individa tiesibas, ja Sada riciba ir atlauta ar
likumu vai uz likuma pamata izdotu aréjo normativo aktu.1”

No personas tiesibas ierobeZojosa administrativa akta ir janoskir iestades

atteikums izdot labvéligu administrativo aktu; Sads lémums nav
nelabveligs administrativais akts, jo tas neizmaina personas tiesisko situaciju

uz sliktaku. Likumos un citos ar€jos normativajos aktos nav iespéjams paredzet
visus gadijumus, uz kuru pamata varétu atteikt izdot labvéligu administrativo
aktu. Tapeéc atteikumu ne vienmeér iespéjams pamatot ar aréjo normativo aktu.18
Ta, pieméram, ja pretendents iesniedzis projekta pieteikumu, lai pretendétu uz
ES fondu finanséjumu, bet iestade to noraidijusi, jo pieteic€ja projekts atzits par
neatbilstoSu projekta vértésSanas kritérijiem, pretendenta tiesiska situacija nav
mainita, jo tam nav uzlikts kads pienakums vai atnemta jau pieskirta tiesiba. Lidz
ar to nav japieméro likuma atrunas princips.® Sadu nostaju apstiprina minéta
tiesu prakse, Vacijas juridiska literatira, intervijas ar administrativo tiesu
tiesneSiem2%un jaunaka zinatniska juridiska literatira.21

Likuma atrunas princips piemérojams tikai administrativajiem aktiem.22 Ta,
pieméram, Fondu vadibas likums 20.panta tresa dala nosaka, ka, ja ES fonda
projekta iesniedzéjs ir tieSas vai pastarpinatas valsts parvaldes iestade,

14 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 8.maija sprieduma lieta
Nr. SKA-153/2008 11.punkts.
15 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 18.oktobra sprieduma
lieta Nr. SKA-300/2005 9.punkts.
16 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 10.augusta sprieduma
lieta Nr.SKA-85/2004 24.3.punkts, 2005. gada 25.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-440/2005
12.punkts, 2005.gada 18.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-300/2005 9.punkts.
17 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 8.maija sprieduma lieta
Nr. SKA-153/2008 11.punkts, 2008.gada 28.marta sprieduma lieta Nr. SKA-128/2008 18.punkts.
18 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada 3.oktobra sprieduma
lieta Nr. SKA-411/2008 10.punkts.
19 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 19.oktobra sprieduma
lieta Nr. SKA-89/2009 16.punkts.
20 Intervija ar senatori Jautriti Briedi, 2013.gada 20.augusts. Intervija ar tiesnesi Ilzi Freimani,
Anitu Kovalevsku un Valteru Poki, 2013.gada 26.augusts.
21 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Sagatavojis autoru kolektivs. Dr.iur.
].Briedes zinatniskaja redakcija. Riga, Tiesu namu agentiira, 2013, 172.1pp.
22 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 5.aprila 1émuma lieta
Nr.SKA-380/2012 15.punkts.
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atvasinata publiska persona vai cita valsts iestade, atbildigas iestades un
sadarbibas iestades lémums ir parvaldes lémums; to var apstridét likuma
paredzetaja kartiba, bet tas nav parsudzams tiesa. Tas ir, lémums, kas pienemts
attieciba uz valsts vai pasSvaldibas iestadi, ir iekSéjs lémums, nevis
administrativais akts.

Tadejadi attieciba uz publisko tiesibu subjektiem likuma atrunas princips
vispar nav piemérojams, un detalizéti MK noteikumi nav nepiecie$ami. Sa
briza prakse balstas gramatiska un izoléta Administrativa procesa likuma
11.panta interpretacija.

Zinojuma autori iesaka, ka attieciba uz aktivitatem, kuros projektu iesniedzeji ir
tikai publisko tiesibu subjekti, viena ministrija visam Sadam aktivitatém izdotu
vienus Ministru kabineta noteikumus, kuros atrunatu tikai attiecigas aktivitates
esamibu, mérkus, rezultativos raditajus un iesniedzéju loku, bet citus jautajumus
varétu izlemt zemaka limeni, proti, UK apstiprinot vertéSanas kriterijus, bet
atlases nolikumu apstiprinatu tam pilnvarota iestade.

Tomer diskutablaka situacija ar attieciba uz projektu iesniedzéjiem, kas ir
privatpersonas.

Fonda vadibas likuma 5.pants noteic, ka ES fonda projekta iesnieguma
iesniegSana saskana ar So likumu nerada pienakumu ES fondu vadiba iesaistitajai
institucijai pieskirt finanséjumu ES fonda projekta iesniedzéjam. Lidz ar to
iestadem nav pienakuma izdot labveligu administrativo aktu, atbalstot projekta
iesniegumu, ja tas neatbilst vértésanas kritérijiem.23

Vacu juridiskas literatiiras atzinas un Latvijas tiesu prakse lauj neapstiprinat
projekta veértéSanas Kkritérijus ar aréju normativo aktu. No zinojuma
sagatavosSanas laika veiktajam intervijam giistama parlieciba, ka likuma atrunas
principa iedarbiba visas administrativo tiesibu nozareés nav vienada. Latvijas
administrativas tiesas tiesneSi norada, ka likuma atrunas principa intensitate
atskiras, proti, ierobezojoSas parvaldes gadijuma ta ir maksimala, tiesibu
nodrosinosas parvaldes gadijuma ierobeZota, bet infrastruktiiras finanséjuma
gadijuma minimala. No ta izriet, ka likuma atrunas principa dé] MK noteikumos
nebiitu jaietver kazuistiski Kritériji projektu vértéSanai un tos varétu aizstat ar
piepildamiem nenoteikto tiesibu jédzieniem. Tomeér projekta istenoSanas
noteikumus, uz kuru pamata var atpemt pieskirumu (ierobeZojosa parvalde),
jabut ietvertiem ar€ja normativaja akta gan, reguléjumu sadalot starp arejo
normativo aktu un projekta istenoSanas ligumu.24 Ja liguma ka dokumenta nav
un tadéjadi darbiba nenotiek civiltiesibu joma, MK noteikumu apjomam un
precizitatei prasibas butiski pieaug.

ES fondos piemerojams likuma prioritates princips, proti, ES fondu finanséjumu
pieskir, ja to atlauj aréjs normativais akts, proti, MK noteikumi vismaz minimala
reguléSanas apjoma. ES fondos ierobeZoti piemérojams likuma atrunas princips,

23 Sk, pieméram, Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 2.aprila spriedumu lieta
Nr.A42877209.
24 Intervija ar senatori Jautriti Briedi, 2013.gada 20.augusts. Intervija ar tiesnesi Ilzi Freimani,
Anitu Kovalevsku un Valteru Poki, 2013.gada 26.augusts.
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jo tas attiecas uz aizliegumu pasliktinat personas stavokli, nevis papildu
finanséjuma pieskirSanu, uz ko privatpersonai nav subjektivu tiesibu. Tomér
aréja normativaja akta jabut ietvertiem pietiekami daudz nenoteiktajiem tiesibu
jédzieniem (kvalitativi, savlaicigi, caurspidigi, ilgtspéjigi, godigi, izmaksu
efektivitate  u.tml.), aktivitaites merkiem, atbalstamajam  darbibam,
sasniedzamajiem rezultatiem, subjektu loka ierobeZojumiem, proti, svarigakajam
lietam. Parejais ir nenoteikto tiesibu jedzienu aizpildijums, kas var tikt nodots
iestadem izlemSanai, tostarp, balstoties uz ieteikuma rakstura vadlinijam.
Likuma atrunas princips neierobeZo, protams, Sos jautajumus ietvert art MK
noteikumos.2>

Nemot véra iepriekSminéto, secinams, ka iestadém, lemjot par ES fondu lidzeklu
pieSkirSanu  konkrétam privatpersonam (tas ir, izdodot labveéligus
administrativos aktus vai atsakot tadus izdot), jaievéro likuma prioritates
princips (verbalizéts Administrativa procesa likuma 14.panta), kas nozimée, ka ES
fondu finanséjumu pieskir, ja to atlauj aréjais normativais akts. Turpretim likuma
atrunas princips (verbalizéts Administrativa procesa likuma 11.panta), kas
nozimeé, ka personas tiesibas var ierobezot tikai uz aréja normativa akta pamata,
ES fondu joma piemérojams ierobeZota apjoma, tas ir, tad, kad iestade izdod
privatpersonai nelabvéligu administrativo aktu (pieméram, atnem jau pieskirtu
ES fondu lidzeklu finanséjumu), nevis lemjot par finanséjuma pieskirsanu, uz ko
privatpersonai nav subjektivu publisku tiesibu.

Atbalstot Sadu pieeju, tiks atslogots MK un tam nebus jaapstiprina UK
apstiprinatie projektu iesniegumu vértéSanas kritériji. Janem veéra, ka atbilstosi
Padomes 2006.gada 11.julija Regulas (EK) Nr.1083/2006, ar ko paredz
visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo
fondu un Kohézijas fondu un atcel Regulu (EK) Nr.1260/1999 65.pantu tiesi UK
ir kompetenta institiicija, kas apstiprina projekta veértésanas kritérijus un MK tos
nevar grozit. Turklat Lietuva un Igaunija projektu vértésanas kritérijus un
prasibas projektu iesniedzéjiem apstiprina UK, nevis valdiba.

VérSam uzmanibu, ka 2011.gada 27.maija starpzinojuma ,Valsts dibinato un
finanséto fondu darbibas un finanSu lidzeklu izlietoSanas lietderibas un
normativa reguléjuma analize un rekomendaciju izstrade” tika secinats, ka valsts
finanséto fondu darbiba ir atSkiriga likuma atrunas principa piemérosana, proti,
vieni fondi, izdodot administrativos aktus, pamatojas uz loti detalizétiem arejiem
normativajiem aktiem, kuros ietverti attiecigi kritériji, bet citi balstas uz ]oti
visparigiem aréjiem normativajiem aktiem, bet Kkritériji ietverti iek$éjos
normativajos aktos. Abas pieejas tiesu prakse esot akceptétas.2¢

Ir svarigi atzimet, ka iespéjamais tiesiskais risinajums, nav aplukojams vienigi
administrativa sloga konteksta, jo svarigas ir parskatamas tiesibu sistémas
izveidoSana, nepielaujot aréjo normativo aktu skaita un to apjoma pieaugumu, ja

25 Intervija ar senatori Jautriti Briedi, 2013.gada 20.augusts.
26 Valsts dibinato un finanséto fondu darbibas un finansu lidzeklu izlietoSanas lietderibas un
normativa reguléjuma analize un rekomendaciju izstrade. Starpzinojums. 2011.gada 27.maijs.
58.Ipp. http://www.mk.gov.lv/esstrukturfondi/vk-realizetie-
projekti/strukturaloreformuistenosana/reformu-novertejumi-un-petijumi/.
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konstitucionali ir iesp€jams noteiktu reguléjumu ietvert zemaka normativo aktu
limeni (pieméram, nolikuma).

So argumentu ipasi akcenté Valsts prezidenta 2012.gada 12.decembra rikojums
Nr.7, uzstadot par ricibpolitikas merki samazinat tiesiska reguléjuma apjomu
aréjos normativajos aktos. Tas tieSi attiecinams ari uz ES fondu aktivitasu
apstiprinaSanu MK noteikumu Ilimeni, it IpasSi attieciba uz publisko tiesibu
subjektiem, un daléji arl uz privatpersonam. So dokumentu skaits darbibas
perioda var sasniegt pat 100 un katrs no tiem ir vismaz 20 lapu gars, ieskaitot
veidlapu paraugus un jautajumus, kas ir valsts parvaldes iekSiené reguléjami.
Tapat jaatceras, ka ar aréjo normativo aktu nav iespéjams atrunat visas
situacijas?’ un lokalizét loti konkrétiem faktiskajiem apstakliem. To meéginot,
neizbegami tiek palielinats tiesiska reguléjuma apjoms.

Zinojuma autori norada, ka papildus valsts finansétajiem fondiem, kuri prakseé
iztiek bez aréja normativa akta atklatu konkursu organizésSanai, par ko jau
rakstits zinojuma, zinama lidziba butu saskatama ar publisko iepirkumu kartibu,
kur konkursa nolikuma un tehniskas specifikacijas neievéroSana ir pamats
nelabveliga administrativa akta izdoSanai, atsakot nodibinat tiesiskas attiecibas
un pieskirt labumu, uz kuru privatpersonai nav publisku subjektivu tiesibu.
Administrativas tiesas $adu pieeju atzinuSas par pamatotu un noradijusas, ka
iestadei un tiesai janem vera konkursa nolikumu un tehnisko specifikaciju, kas
nav aréji normativie akti,?® bet uz to pamata izdod administrativo aktu -
atteikumu.

Tadejadi gan publisko tiesibu subjektiem, gan privatpersonam projektu
iesniegumu vertésanas kritérijus var noteikt tikai UK atbilstosi ES tiesibu
aktos noteiktajam. Vienlaikus, lai ieverotu likuma atrunas principu un
likuma prioritates principu un Satversmes 61.panta definéto MK
kompetenci, MK noteikumos ir jaietver informacija vismaz par aktivitates
esamibu, tas merkiem, pieejamo finanséjumu, sasniedzamajiem
rezultatiem, iesniedzéju loku, atlases veidu un atbalstamajam darbibam.
Aktivitates noteikumos var noradit ari attiecinamas un neattiecinamas izmaksas,
tomer tas nav obligati; to var noradit ar1 nolikuma un liguma.Katrai aktivitatei
var but vieni MK noteikumi, tas var apvienot péc ministrijas kompetences
vai citadi.

Ka jau minéts ieprieks, papildus tam publisko tiesibu subjektiem citas tiesibu
normas attiecigas aktivitates noteikumos nav nepiecieSamas.
Tomeérprivatpersonu gadijuma, ka jau minéets ieprieks, projekta istenoSanas
noteikumiem jabut noteiktiem aréja normativaja akta, tomér to apjoms un
dzilums atkarigs no ta, kadu risindjumu izvelas projekta istenoSanai -
administrativo aktu ar nosacijumiem vai civiltiesisku ligumu. Sis aspekts tiks
aplukots sadala par ligumiem, analizéjot konkrétus piemeérus juridiskas tehnikas
risinajumiem, lai samazinatu ligumu teksta apjomu.

27 Skat., pieméram, Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
3.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-411/2008 10.punktu.
28 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 5.novembra spriedums
lieta Nr.SKA - 451/2010.
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Projekta vertéSanas kritériju apstiprinaSanas nodoSana citai institucijai
(pieméram, ministram),2?® nevis UK, nebltu pamatota, jo iepriekSminéetie ES
tiesibu akti nosaka So instituciju ka kompetento attieciga lemuma pienemsanai.
Lidz ar to atkal veidotos léemumu parapstiprinasSana. Vienlaikus zinojuma autori
atzime, ka Sada UK kompetence prasitu ari izmainas UK darbiba.

UK tik bitisku lémumu pienemsSanai prasitu noteikt plasakas sédé izskatamo
dokumentu atklatibas prasibas un pasu s€Zu publisku pieejamibu. Pieméram, ka
pietiekamu terminu pirms sédes projekta vertéSanas kritériji ir pieejami majas
lapa, ar tiem var iepazities ikviens un par tiem var izteikt priekslikumus, ka ari
projekta iesniegumu vérté$anas kritérijiem ir jabiit saskanotiem ar TM. So
jautajumu detalizacija ir izversta iekSéja normativa akta jautajums, kas nav $1
zinojuma uzdevums, un S$is normativais reguléjums izstradajams, nemot véra
$aja rindkopa minéto ietvaru.

Likuma atrunas principa praktiska pieméroSana konkréta aktivitate attieciba uz
privatpersonam un MK noteikumu un liguma teksta savstarpé€js sadalijums,
nemot vera parvaldes iedarbibas intensitati un butiskumu, atspogulots zinojuma
sadala par MK noteikumu un ligumu satura apjomu un to korelaciju.

Lidz ar to aktivitates ,jumta” reguléjums isuma butu ietverts MK
noteikumos, Kkriteriji apstiprinati UK, bet atlasi izsludinatu jebkura
pilnvarota iestade, publicejot pazinojumu, izstradato konkursa nolikumu,
vértésanas kritérijus un paraugligumu. Sada pieeja, protams, padaritu
procesu mazak caurskatamu un vienotu, tomeér $os riskus var minimizét ar
citiem lidzekliem (publicitate, saskanosana).

Lai ar1 tas nav bijis pasitita zinojuma priekSmets, zinojuma sagatavoSanas laika
tika konstateéti divi aspekti, par kuriem butu nepiecieSams sniegt isu vértéjumu,
lai ES fondu 2014. - 2020.gada darbibas perioda netiktu sarezgita lémumu
pienemsanas hierarhija un kartiba, proti:

1) projekta ieceres vértésana;

2) apstridéesanas institucionala sistema.

So apstaklu dél zinojuma autori nesniegs izsmelo$u témas analizi, bet tikai
izteikts dazus apsvérumus par to.

[2] Projekta iecere

FM parstavji atzina3%, ka bitu nepiecieSams saprast, vai léemumu pienemsanas
centralizésana CFLA ka vienigaja SI butu savienojama ar projektu ieceru
vertésanu, kas biitu nozaru ministriju iespéja konceptuali atbalstit projekta ideju,
lai péc tam iesniegtu izstradatas idejas pilnu projektu CFLA, taupot gan
finanséjuma sanémeja, gan valsts parvaldes resursus.

29 Intervija ar 1ZM parstavjiem, 2013.gada 20.augusts.
30[ntervija ar FM parstavjiem, 2013.gada 13.augusts.
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Intervejot vairaku iestazu parstavjus, tika konstateéts, ka iestadém ir principiali
dazada izpratne par to, kas ir projekta iecere. Gan I1ZM,31 gan LAD parstavji32
neparprotami noradija, ka vinu parzina esoSajam aktivitatés, kuras neregul€ja
Fondu vadibas likums, projekta iecere ir faktiski lielaka dala projekta, laujot
tehnisko projektu vai citu tehniski laikietilpigu dokumentaciju sagatavot
nakoS$aja vertéSanas posma. VARAM atzina, ka vinu prakse izmantot projekta
ieceri viena aktivitaté nav visparinami un atzistami ka labaka un popularizéjama
prakse, jo faktiski attiecigaja aktivitaté nebija noteiktu precizu mérku, bet gan
kvotas, kuru ietvaros pasSvaldibas paSas domaja, ka tas apgut. Turklat projektu
ieceres nacas vairakkart precizét, it ipasSi budzZetu, iesaistot plasu nozaru
parstavju spektru.33

No administrativa procesa viedokla ir parak komplicéti un pat riskanti veidot
sistemu, ka Al vertétu projekta ieceri, bet paréjo - velak CFLA, jo vértéSanas
otraja posma naktos atgriezties vai pat parskatit pirma posma secinajumus, it
ipaSi attieciba uz budZeta iespéjam. Ja tomér Sada pieeja tiktu atbalstita un
ieviesta, tad vina butu ievieSama ka dalita projekta vertésana, nelietojot terminu
“projekta iecere” vai “projekta ideja”, bet gan tas butu pilnvertigs projekts, kur
loti specifiskas sadalas varétu laut iesniegt velaka stadija péc starplémuma
pienemsSanas. Turklat to daritu viena institlicija, nevis dazadas. Papildus
minétajam vérsam uzmanibu, ka projekta ieceres ka lakoniska ideju un loti
indikativa budZeta izklasta dokumenta ievieSana paredzétu arl papildu
parsudzibu, ja projekta idejas atklatas atlases gadijuma attieciba wuz
privatpersonam noraidiSana nelautu iesniegt projektu. Lidz ar to projekta ieceres
vai idejas var tikt apzinatas ka aktivitates sagatavoSanas pasakumi (noskaidrojot
nozares vajadzibas un iespéjas), it 1IpaSi ierobeZotas atlases aktivitates
noteikumu sagatavoSana. Savukart ieviest projekta ieceres iesniegSanas iespéju,
nemot par pamatu Administrativa procesa likuma 98.panta nostiprinato uzzinas
institiitu, varbit naktu pretim potencialiem projektu iesniedzejiem, tomeér
prasitu nesameérigus resursus valsts parvaldei, ieprieks skaidrojot, vai katra
izdomata iecere principa atbilstu aktivitates idejai. EM intervija ari noradija, ka
komersantiem Sada pieeja neesot aktuala.3* Tomeér tas nenozimé, ka projekta
ieceres nevarétu ieviest; tas ievieSot japatur prata Saja zinojuma sadala
identificetie riski, samerojot tos ar ieguvumiem konkretos faktiskajos apstak]os.

Tadeéjadi projekta idejas ieteicamak piemeérot ka dalitu projekta vértéSanu
(kas zinama mera lidzinatos 2004. - 2006.gada ES fondu darbibas perioda
noteiktajai sistémai, bet tada pasa vai citada seciba) vai ierobeZota atlasé
publisko tiesibu subjektiem tajas aktivitates, kuras butu veidotas péc
kvotu principa, laujot adresatiem plasu ricibas brivibu. Atklata atlasé tas
paredz papildu parsudzibas iespéjas, no kuram var izvairities, laujot ari
noraiditai iecerei pretendét uz projekta iesniegSanu.

[3] Apstridésanas sistéma

31 Intervija ar 1ZM parstavjiem, 2013.gada 20.augusts.
32Intervija ar LAD parstavjiem, 2013.gada 22.augusts.
33Intervija ar VARAM parstavjiem, 2013.gada 28.augusts.
34 Intervija ar EM parstavjiem, 2013.gada 27.augusts.
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Lai ari tas nav bijis zinojuma uzdevums, vélamies noradit: ja analizéjam
iespéjamas apstridesanas sistémas efektivitati, nepiecieSams akcentét Cetrus
butiskus apstaklus un janem veéra, ka apstridéSanas sistémas modelis ir vairak
politiskas lietderibas jautajums.

Pirmkart, nemot véra EM noradi, ir javeido maksimali efektiva apstridéSanas
sistéma privatpersonu tiesibu nodrosinasanai un tiesu darbibas atslogosanai.3>
Otrkart, TM noradi, ka Sadai apstridéSanas sistémai jabut efektivai ar1 attieciba
uz publisko tiesibu subjektiem (it ipaSi finansu korekcijam publisko tiesibu
subjektiem, uz ko noradija ari VIAA3%), kada ta Sobrid nav vai nav skaidri
saprotama.3” Treskart, FM un CFLA agentiras izteikto apsvérumu par
nepiecieSamibu apstridésanu centralizet. Ceturtkart, LM noradi, ka japaredz
nozares ministrijas iesaiste apstridéSanas procesa (péc ministrijas ieskata -
maksimali).38

LM skaidri noradija, ka neuzskata par lietderigu sistému, kura ministrija nav
apstridéSanas iestade, jo ministrijai esot jabut iespéjai praktiski atbildét par
nozares mérku sasniegSanu, turklat apstridéSanas iesniegumu veértéSana parasti
dominéjot nozares tiesibu aktu interpretacijas jautajumi.3® No otras puses
raugoties, tas nozimétu gan papildu darbinieku algosanu, gan dokumentu apriti,
atSkirigu viedoklu saskanoSanu starp iestadeém, pastavigu konfliktsituaciju
veidoSanos un paralélu resursu uzturéSanu agentiira un ministrijas. Virs CFLA
faktiski buitu vairakas augstakas iestades apstridesanas ietvaros ar dazadu praksi
un interpretacijas pieejam.

Pamatojoties uz FM iegitajiem datiem, valsts parvaldes iestades izmanto gana
daudz resursus ES fondu jautajumos pienemto Iémumu apstridésanas
nodroSinasanai. Ta ka tas nebija zinojuma uzdevums, var dot tikai nelielu ieskatu
So resursu izlietoSana, fokuséjot to uz dazu ministriju piemeéeru. Ta, pieméram,
apstrideti tikusi 2,9 procenti VARAM ka Al lémumu, no kuriem iestades vaditajs
atcélis 26 procentus no apstridétajiem Iémumiem. So lémumu sagatavo3anai
tikai jurista darbs prasijis vidéji 1920 darba stundas gada. Savukart no
neatceltajiem léemumiem, 10 procenti parsudzeti tiesa. SM apstridéto lémumu
izskatiSana SM iesaistiti tris darbinieki. LM noradijusi, ka viena projekta
iesnieguma noraidiSanas lémuma gadijuma noris tiesvedibas process, kura
nodroSinasanai (paskaidrojumi, sagatavoSanas, parstaviba) indikativi vienam
darbiniekam ir nepiecieSamas Cetras darba dienas.4°Savukart EM uz 2013.gada
septembri 2007. - 2013.gada planoSanas perioda apstrideti 470 administrativie
akti, no tiem 351 atstati speka, 102 atcelti, 17 atteikti izskatit.

Zinojuma autori velas akcentet, ka butu juridiski iespéjama, bet nelietderiga
visu apstridésanas iesniegumu izskatiSanas nodoSana FM ka VI. Tas
nenodrosSinatu nozares aspekta respektéSanu, nedz iestades resursu

35EM 2013.gada 10.maija véstule Nr. 31-1-4548 Valsts kancelejai.
36 Intervija ar VIAA parstavjiem, 2013.gada 20.augusts.
37 Intervija ar TM parstavjiem, 2013.gada 4.septembris.
38 Intervija ar LM parstavjiem, 2013.gada 13.septembris.
39 Intervija ar LM parstavjiem, 2013.gada 13.septembris.
40 FM ES fondu tiesiska nodrosinajuma nodalas vaditajas Lindas Barbaras 2013.gada
11.septembra elektroniska pasta sitijums.
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koncentreSanu atbilstoSi specializacijai (darbibam projektu limeni). FM naktos
palielinat savu darbinieku skaitu un slodzi, lai spétu izvéertéet ne tikai juridiskos,
bet ari saturiskos projektu jautajumus, ka arl nodroSinatu visu So jautajumu
parstavibu tiesas. Ta ka projekta saturiskie jautajumi skartu ari nozaru ministriju
intereses, slégts apstridéSanas iesnieguma izvértéSanas process FM nebitu
pietiekami efektivs.

Ja apstridésanas ietvaros nozaru ministriju darba ieguldijumu tieSam paredzets
biutiski samazinat un tiek izvirzits merkis centralizet apstrideSanas iesniegumu
izskatiSanu un Sis darbibas istenosanai koncentrét resursus,apstridésanas
sistemu var veidot péc LAD prakses, proti, apstridéSanas vienas institucijas
ietvaros divos limenos.

Tomer, lai nodroSinatu Sa limena efektivitati un neatkaribu no pirma lémumu
pienemsanas limena, ka ari sabalansétu nozares ministriju intereses, par pamatu
bitu atzistams EM ierosinajums, atsaucoties uz Lietuvas praksi,#! izveidot
administrativo stridu risinaSanas komisiju, tadéjadi atvieglojot ari tiesu darbu.*?
Neparnemot visu Lietuvas modeli, bet aizgustot risinajuma virzienu, var secinat,
ka Sadai komisijai butu kvazitiesisks statuss, ta darbotos CFLA ietvaros
(neatkariga no agentiiras, bet agentiira nodrosinatu komisijas darbu) ka ipasa
viena vai vairakas komisijas (péc lemumu veida), kuras varetu but pastavigie un
mainigie locekli (atkariba no jautajuma un nozares) no vairakam institicijam vai
citi atziti specialisti. Komisijas vai komisiju pastavigajiem locekliem tas butu
pamatdarbs vai, visticamak, papildu pienakums lidztekus pamatdarba
pienakumiem. Ieteicams, ka komisiju pastavigos loceklus apstiprinatu MK, lai tie
nebiitu paklauti CFLA direktoram vai sastava noteikSana nedominétu viena
ministra skatijums. Komisijas lémumu parakstitu tas priekSsédetajs un tads Sis
léemums bitu parsiidzams tiesa. CFLA direktors to nevarétu ietekmét. Sada
komisija nebutu papildu jakontrolé; tas lémumi butu parstudzami tiesa. Valsts
parvaldes iekartas likums neaizliedz Sadu institiiciju darbibu, bet vienigi prasa,
lai biitu skaidra $adu institiiciju piederiba noteiktai publisko tiesibu juridiskajai
personai.

Vienlaikus zinojuma autori vérs uzmanibu uz to, ka Sada komisija nebutu jauna
institlicija un neprasitu tadus resursus, kuri jau Sobrid netiek izmantoti, proti, ja
nozares ministrijam tik un ta butu jagatavo apstrideSanas lemumu pamatojuma
lielaka dala, tad par atbilstoSaku pieeju butu atzistama apstridéSana nozaru
ministrijas, méginot rast risinajumu ka VI risinatu konfliktsituacijas starp CFLA
un nozaru ministrijam.

Vienlaikus biutiski noradit, ka nav atbalstama doma vispar atteikties no
apstrideéSanas institita ES fondu joma, jo apstridéSana domata tam, lai valsts
parvaldes ietvaros augstaka iestade velreiz izvértetu lietu, noverSot zemakas
iestades pielautas kludas, ka ar1 lai atslogotu tiesu, kas nav mazsvarigi. Nemot
véra procentuali lielo atcelto administrativo aktu skaitu, apstridesanas institita
ietvaros tiek noverstas zemakas iestades pielautas klidas un tadejadi tiek
veicinata kopeja ES fonda merka sasniegSana. ApstridéSanas sistémai, ka to

41 Law on Administrative Dispute Commissions.
http://www3.Irs.It/pls/inter3 /dokpaieska.showdoc e?p id=91193&p query=&p tr2=
42 EM 2013.gada 10.maija véstule Nr. 31-1-4548 Valsts kancelejai.
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intervija un ari viedokli par zinojuma projektu noradija TM, butu jaattiecas ar1 uz
finansu korekciju lémumiem attieciba uz publisko tiesibu subjektiem, ar kuriem
nesléedz civiltiesiskus ligumus un kuriem nav tiesibu vérsties tiesa.

Tadeéjadi no Sa briZza cilvékresursu un atbildibas sadales skatupunkta Al
butu jabut apstrideSanas iestadem. Ja tiek izvirzits merkis centralizét
apstridesanas sistéemu, jaatslogo ari atbildigo iestazu ieguldijums léemumu
par apstridéto administrativo aktu sagatavoSana. Viens no centralizétas
sistemas modeliem ir ipasa MK apstiprinata komisija, kuras darbu tehniski
nodrosSinatu CFLA. Apstridesanas koncentrésana VI juridiski ir iespéjama,
bet varéetu nebut lietderiga.

2.1.2.Projekta ieviesana liguma nepiecieSsamiba un juridiska daba

Uzdevums: Izvértet, vai samazinatos administrativie skersli un administrativais
slogs, ja civiltiesisko ligumu par projekta istenosSanu vieta tiktu slégti publisko
tiesibu ligumi vai izdoti administrativie akti par projekta apstiprindsanu un
istenoSanu ar nosacijumiem

Fondu vadibas likums 15.panta otras dalas 1.punts citastarp noteic, ka gadijuma,
ja ES fonda FS ir fiziska persona, Latvijas Republika registréta juridiska persona
vai $adu personu apvieniba, projekta istenoSanu nodrosina atbilstosi civiltiesiska
liguma noteikumiem. Papildu tam mineta likuma 25.panta pirma dala norada uz
stridu risinasanu Civilprocesuala kartiba.

Ligumu par civiltiesisku parasti uzskata ar1 visparéjas jurisdikcijas tiesas,*3
skatot lietas par ligumu izpildes pareizibu vai ligumu lausanu. DaZos gadijumos
tiesas#* kllidaini atzinuSas ligumu par publisko tiesibu ligumu, noradot: ta ka
liguma meérkis ir sabiedriska labuma guSana, ta uzdevums ir sasniegt valsts
noteiktas prioritates un merkus, ka ari liguma noteikumi paredzéeti normativajos
un administrativajos aktos, tas uzskatams par publisko tiesibu ligumu. Tiesa
piekritusi juridiskaja periodika paustam viedoklim, kas ligumus par ES fondu
lidzeklu pieskirsanu uzskata par publisko tiesibu ligumiem.*>

Tomeér Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments arl
pievienojas tézei, ka no nosléegta liguma starp iestadi un finanséjuma sanémeéju
(konkreétaja gadijuma - SIA) un Fondu vadibas likuma 15. un 20.panta izriet, ka
starp SI un FS ir noslégts civiltiesisks ligums.#6

43 Sk., pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 3.maija spriedums lieta
Nr.C27194009; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada 27.februara spriedums
lieta Nr.C33242010; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada 23.aprila spriedums
lieta Nr.C30596012; Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas 2013.gada 17.jinija spriedums lieta
Nr.C27231511.
44 Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 27.maija spriedums lieta Nr. A42709808.; Zemgales
apgabaltiesas 2012.gada 26.februara lémums lieta Nr.C06070411/13-11, 2012.gada 3.aprila
lémums lieta Nr.C06070411.
45 Brizgo M. Ligumi par finanséjuma pieskirSanu no struktirfondiem: tiesiskais statuss. Jurista
Vards, 2012.gada 27.marts.
46 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 8.novembra lémums
Nr.SKA-752/2012.
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No Vacijas tiesibu doktrinas skaidri izriet, ka subsidiju pieSkirSana notiek ar
administrativajiem aktiem vai publisko tiesibu ligumiem. Visam ES subsidijam
kopigs ir tas, ka publiski tiesisku intereSu de] atseviski tirgus dalibnieki tiek
atbalstiti, lai sasniegtu noteiktu vélamu rezultatu (merki)4’, proti, ES fondu
lidzeklu pieskirSana notiek ar publiski tiesiskiem meérkiem, tapéc ta ir valsts
parvaldes darbiba publisko, nevis privato tiesibu joma. Igaunija un Lietuva ES
fondu lidzekli tiek pieskirti ar administrativajiem aktiem vai publisko tiesibu
ligumiem.48

Latvijas juridiskaja periodika atrodams viedoklis,#® kas Sos ligumus ierindo
civiltiesisko ligumu kategorija, jo, lidzigi ka fondu lidzeklus pieSkirosas
iestades,”® uzskata, ka fondu pieskirSana uzskatami darbojas administrativo
tiesibu zinatne attistita divpakapju teorija (pirmaja pakape lemjot, ,vai? un otraja
- ,ka?”). Ja projekta ievieSanas ligumu atzist par privato tiesibu ligumu, tas tiek
slegts atbilstosi , divpakapju teorijas” nostadném. Ja pirmaja pakapé raksturigas
paklautibas attiecibas (publisko tiesibu joma), tad otraja pakapé tiek slégts
privato tiesibu ligums un eksisté pusu lidztiesigums, ciktal to pielauj publisko
tiesibu prieksraksti, it ipasi par pirmas pakapes lemumu saistoso raksturu otraja
pakape.

EM pamatoti ir noradijusi,>! ka Latvijas juridiskaja telpa nav vienotas izpratnes
par publisko tiesibu un privato tiesibu liguma noskirsanu, to apliecina dazadas
Augstakas tiesas Senata prakses, proti, Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments ir atzinis, ka ligums, kas noslegts ar IZM Studiju fondu par
kredita pieSkirSanu, atzistams par administrativo ligumu, savukart Senata
Civillietu departaments vairakas lietas analogu ligumu atbilstoSi divpakapju
teorijai atzina par privato tiesibu ligumu.>2

Zvérinatu advokatu biroja ,Liepa, Skopina/Borenius” 2006.gada 1.augusta
atzinuma, kas sagatavots ES fondu 2007. - 2013.gada darbibas periodam, ir
secinats, ka nav lietderigi uzturét visnota] akadémisku stridu par to, kada joma -
publisko vai privattiesibu - funkcioné attiecigais ligums. Lietderigak ir
attiecigajos normativajos aktos paredzet tiesu - visparéjo vai administrativo -
kura tiek izskatiti no attieciga liguma izrieto$ie stridi. Sids mehanisms nebalstas
vienigi teoréetiskas atzinas - uz ta pielaujamibu ir noradijusi ar1 Satversmes tiesa,
proti, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums nekada veida nereglamente to,
kura procesa (administrativa procesa, civilprocesa vai kriminalprocesa) kartiba
izskatit konkretu lietu, un likumdevéjam, pienemot attiecigos procesa likumus, ir
ricibas briviba noteikt gan procesa veidu vispar, gan ar1 to, kadas lietas izskatis

47 Kopp F.O0., Ramsauer U. Verwaltungsverfahrensgesetz. 10., vollstindig iberarbeitete Auflage,
Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2008, S.900-905.
48 Informacija no Igaunijas Finan$u ministrijas, 2013.gada 2.septembris. Informacija no Lietuvas
FinanSu ministrijas, 2013.gada 26.augusts.
49 Danovskis E. lestades lémuma un civiltiesiska liguma mijiedarbiba. jurista Vards, 2009.
28 jilijs.
50 LIAA 2012.gada 13.aprila blakus sitdziba par Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 3.aprila
lémumu lieta Nr.C06070411.
51 EM 2013.gada 10.maija véstule Nr. 31-1-4548 Valsts kancelejai.
52 Viskere . Publisko tiesibu ligumi un to kontrole administrativa procesa kartiba, Jurista Vards,
2009.gada 3.februaris.
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konkréeta procesa kartiba.>3 So tézi apstiprina TM>* un vairaki administrativo
tiesu tiesnesi,>> noradot tiesi uz lietderibas apsvérumu vértésanu.

LidzSinéja ES fondu vadiba iesaistito institiiciju prakse liecina, ka institicijas
kopuma atbalsta un aktivi izmanto civiltiesiska liguma prieksrocibas. Turklat gan
CFLA, VIAA, LIAA un SIF noradija uz nepiecieSamibu Sadu pieeju saglabat ari
nakamaja ES fondu darbibas perioda. Sim viedoklim piekrita arl TM, noradot: pat
ja ligums péc butibas ari ir publisko tiesibu ligums, tam var noteikt
civilprocesualu izskatiSanas kartibu, ja tas ir lietderigi, ka aril prakses jaunaja
perioda, tiesiska risinajuma maina nedrikstétu bit pasmeérkis, jo radis jaunas
neskaidribas un izaicinajumus prakse.>6

Vienlaikus divpakapju teorija tiek Kkritizéta, noradot, ka bieZi vien nav
principialas atSkiribas starp abam pakapém, proti, ka pirmaja pakapé publisko
tiesibu ietvaros netiek pienemts tikai konceptuals lémums, bet otraja pakape
puses privato tiesibu ietvaros tikai vienojas par izpildes kartibu.5? Savukart
publisko tiesibu liguma gadijuma parasti nav divu atseviski identific€jamu
dokumentu - administrativa akta un privato tiesibu liguma, bet gan tikai viens
dokuments - publisko tiesibu ligums (pirms tam gan var but publiski tiesisks
gribas izteikums noslégt ligumu®8). Tomér abos gadijumos ir jaizvérte, vai nav
iespéjams projekta istenoSanas nosacijumus ietvert uzreiz administrativaja akta,
neslédzot ligumu vispar. Sadu praksi izmanto un atbalsta LAD, kur$ norada uz
iespéju tikpat efektivi stradat bez liguma ka atseviSka dokumenta projekta
ievieSanai.>?

Tadejadi juridiskais kritérijs liguma dabas noteiksanai nav izsSkirosais; ir
javerté un jamekle efektivakais risinajums, aplukojot tris iespéjamos
ricibas modelus:

1) publisko tiesibu ligums;

2) administrativais akts un tam sekojoss civiltiesisks ligums;

3) administrativais akts ar nosacijumiem, neslédzot ligumu vispar.

Publisko tiesibu ligums ir teoreétiski visatbilstoSakais veids projekta istenoSanas
ligumam, ja tads vispar tiktu slegts. Lidz ar to, lai atteiktos no teoretiski
atbilstosaka risinajuma, ir jabut pamatotiem efektivitates argumentiem. Visas
intervijas, ieskaitot SI, TM, administrativo tiesu tiesneSus un LAD, tika
viennozimigi akcentéts, ka publisko tiesibu ligums butu neefektivaks
instruments Sadu iemeslu del:

1) tapat ka civiltiesiska liguma gadijuma ir jatere laiks liguma ka dokumenta

sagatavos$anai un parakstiSanai;

53 Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 ,Par Civilprocesa likuma 449. panta
ceturtaja dala ietvertas normas vardu ,un treSaja dala” un Zemesgramatu likuma 98. panta
piezimes atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam” 16.1. - 16.2. punkts.
54 TM 2013.gada 21.jiinija vestule Nr. 1-10/2445 Valsts kancelejai.
55 Intervija ar senatori Jautriti Briedi, 2013.gada 20.augusts. Intervija ar tiesnesi Ilzi Freimani,
Anitu Kovalevsku un Valteru Poki, 2013.gada 26.augusts.
56 Intervija ar TM parstavjiem, 2013.gada 4.septembris.
57Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. TNA, 2002, 318. iedala.
58Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. TNA, 2002, 260. iedala.
59 Intervija ar LAD parstavjiem, 2013.gada 22.augusts
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

$1 liguma darbiba notiek publisko tiesibu joma, kas butiski palielina
iestades pieradiSanas un pamatoSanas pienakumu, salidzinot ar
privatpersonai noteikto, proti, civiltiesiska liguma gadijuma starp puseém
pastav sacikstes princips, no ka izriet, ka FS stridus risinas Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba tikai gadijuma, ja ta riciba bus pietiekami
pieradijumi,®® kas, nemot véra to, ka privatpersonai ES fondu jautajumos
var but lielaki pienakumi un augstakas prasibas, butu samerigi;

liguma satura noteikSana civiltiesiskais tiesibu ligums ir elastigaks
lidzeklis tiesisko attiecibu noregulésanai un lauj brivak noteikt liguma
saturu, jo tada liguma briviba ka civiltiesibas, kas pamatojas uz
privatautonomiju, publiskajas tiesibas nav iespéjama;®!

publisko tiesibu ligumu neizpilda ar administrativo aktu, no ka izrieteétu,
ka visi stridi risinami pieteikuma kartiba tiesa, iestadei vérsoties ar
pieteikumu tiesa par liguma izpildes pareizibu vai naudas summas
piedzinu un tadéjadi zaudéjot tik nepiecieSamo atrumu;

Administrativa procesa likums publisko tiesibu liguma izpildes strida
gadijuma nepielauj piemérot prasibas nodroSinajumu ka lidzekli, ko
praksé izmanto.? Ir iznémuma gadijums, kad tiesa Sadu lidzekli ir
piemeérojusi,®3 tomeér to nelava darit attieciba uz nekustamo ipaSumu, ka
arl tiesa akcentéja, ka Saja gadijuma Administrativa procesa likums
nosaka divus kritérijus pagaidu noreguléjumam - primskietams
prettiesiskums un iespéjami neatgiistami zaudéjumi. Civilprocesa likums
koncentrejas tikai uz vienu - risks, ka piedzina nebus iespéjama, bet
pirms$kietamais prettiesiskums ir tikai viens no apsvérumiem, kuru nem
vera

LIAA izmanto iespéju versties prasibas kartiba ka kreditoram ar1 pret
maksatnespéjigas komercsabiedribas valdes locekli par pielautajiem
parkapumiem,®4 kas publisko tiesibu liguma gadijuma nav iesp€jams;

nav iespéjas paredzét ligumsoda samaksu, ka vieta normativaja akta
japaredz nokavéjuma nauda;®>

administrativajam tiesam, lemjot mantiskus jautajumus, tik un ta bus
japéta civiltiesiska prakse ligumu darbibas joma, jo publisko tiesibu
liguma noteikumu apsprieSanai piemeéro ari Civillikuma noteikumus.t¢ To
apliecina aril tiesu prakse, ka administrativajam tiesam jaizmanto
civiltiesiska prakse un civiltiesibu literatiira.”

No iepriekSminéta secinams, ka prakses mainai ES fondu 2014. - 2020.gada
darbibas perioda, izvéloties publisko tiesibu liguma formu projekta istenoSanai,
nav pietiekamu efektivitates argumentu ka vien tas, ka $ads risinajums biitu
teoretiski atbilstosaks. Papildu tam galvenais iebildums ir tas, ka liguma saturu
galvenokart nosaka aréjie normativie akti. Tomeér tas ir liguma rakstiSanas

60 EM 2013.gada 10.maija véstule Nr. 31-1-4548 Valsts kancelejai.

61Paine F.]. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. TNA, 2002, 256. iedala.

62 Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 24.jilija lémums par prasibas nodrosinasanu lieta
Nr.C28373713

63 Administrativas rajona tiesas 2013.gada 14.janvara izpildu raksts un Administrativas
apgabaltiesas 2013.gada 3.janvara lemums lieta Nr. A420541212.

64 Intervija ar LIAA parstavjiem, 2013.gada 27.augusts.

65 Intervija ar Latvijas Universitates lektori dr.iur. Dainu Osi, 2013.gada 26.augusts.

66 Intervija ar Latvijas Universitates lektori dr.iur. Dainu Osi, 2013.gada 26.augusts.

67 Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 3.janvara lémums lieta Nr. A420541212.
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tehnikas jautajums, jo SI prakse rada, ka civiltiesiska liguma forma dod daudz
vairak elastibas, projekta istenotajam uzliek lielaku pieradisanas pienakumu,
turklat Sada gadijuma var pat piemerot kilu vai galvojumu ka nodros$inajumu.68
Dazus efektivitates trukumus varétu noverst, grozot Administrativa procesa
likumu, it 1paSi ta pagaidu noreguléjuma normas un Jlaujot ka pagaidu
aizsardzibas lidzekli izmantot aizliegumu rikoties ar nekustamo 1paSumu lieta,
kura iestade iesniegusi pieteikumu pret privatpersonu par publisko tiesibu
liguma izpildi.

Civiltiesiskais ligums ]auj risinat specifiskus saimnieciskus jautajumus, turklat
komersanti pie Sadas attiecibu noreguléjuma formas ir pieradusi, kas nav
mazsvarigi.t Ja FS ir japaraksta jebkads dokuments pirms projekta ievieSanas
uzsaks$anas, tad labak, ka Sis dokuments ir ligums. Nav nozimes, uz cik lapam Sis
ligums ir, jo ligumu (ka caurauklotu dokumentu) paraksta tikai dokumenta
beigas. Turklat lielaka dala liguma noteikumu ir iepriekS saskanoti iestades
ietvaros un individualas korekcijas prasitu tikpat daudz, cik sagatavojot
administrativo aktu ar nosacljumu. Arl administrativo aktu ar nosacljumu
vajadzes izdrukat, pielagot nosacijumus, izsniegt personiski vai sutit pa pastu.

Civiltiesiska liguma gadijuma ka negativu faktoru var minét publiskajas un
privatajas tiesibas valdoSo tiesibu normu intertemporalas piemérosanas pieeju
sadursmi. Publiskajas tiesibas tiesibu normai attieciba uz ievaditam tiesiskajam
attiecibam ir gan uz prieksu versts, gan tulitéjs speks, bet privattiesibas - tikai uz
priekSu vérsts spéks.”0 Lidz ar to, par grozijumiem MK noteikumos kadas
aktivitates ievieSanas nosacijumos, SI un projekta istenotajam ir javienojas par
izmainam, kuras administrativa akta nosacijumu gadijuma darbotos arl bez
vienoS$anas un ar talitéju iedarbibu. Lidz ar to, izveloties civiltiesisko ligumu, péc
reguléjums ir vairak jakoncentre tieSi pasa liguma.

Ir pamatots EM iebildums, ka Sobrid Fondu vadibas likuma 23. un 24.pantam
finanSu lidzeklu atgiiSana var notikt gan civilprocesuali, gan administrativa
procesa Kkartiba, laujot iestadéem pasam izvéleties efektivako risinajumu
konkrétas lietas apstakliem. Sadas izvéles saglabasana nav lietderiga, jo rada
neviennozimigu izpratni par liguma juridisko dabu, ka ar1 piespiedu izpildes
instruments nepalielina iesp€jas atgiit finansejumu.”1

Tadeéjadi, ja par projekta ievieSanu vispar tiek slégts ligums, Sis ligums
likuma defineéjams ka paklauts civiltiesiskajam un civilprocesualajam
reguléjumam. Tomeér vél noskaidrojams, vai projekta efektiva istenosana ir
iespéjama ari bez liguma slégsanas.

Nemot véra LAD praksi, atsakoties no liguma slégSanas projekta istenoSanai, ir
konstatéjami divi iespéjamie ieguvumi:

1) resursu ekonomija liguma sagatavoSana un parakstiSana;

2) publiskajam tiesibam teorétiski atbilstoSs risinajums.

68 Intervija ar CFLA parstavjiem, 2013.gada 13.augusts.
69 Intervija ar EM parstavjiem, 2013.gada 27.augusts.
70 Kalnins$ E. Par jauna Darba likuma spéka stasanos. Jurista Vards, 2002.gada 2.jilijs.
71 EM 2013.gada 10.maija véstule Nr. 31-1-4548 Valsts kancelejai.
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LAD parstavji noradija, ka atteikSanas no liguma ka atseviska dokumenta ir
biitiski samazinajis administrativos resursus, laujot padarit to pasu vai pat vairak
darba 30 procentu darbinieku skaita samazinaSanas apstaklos. Vienlaikus
japiebilst, ka Sis aprékins balstas gan uz léemumiem par platibu maksajumiem,
gan uz projekta veida léemumiem, turklat no kopéjo lémumu skaita projekta veida
lémumi ir mazakuma.

Neraugoties uz So faktu, jaatzist, ka liguma neslégSana un iztikSana ar
administrativo aktu ar nosacijumu ir juridiski iespéjams risinajums, kas var
darboties pietiekami efektivi, nemot véra sadus apsvérumus:

1) administrativa akta ar nosacijumiem gadijuma izveérsts reguléjums MK
noteikumu limeni ir obligats. Liguma gadijuma S$is reguléjums var bit
mazak izsme]oss;

2) administrativais akts ar nosacljumiem ir salidzinoS$i lakonisks, atri
sagatavojams, neprasa privatpersonai pules ta sagatavoSana un
parakstiSana. Nav divu dokumentu - lemuma un liguma, kas mazina darba
apjomu;

3) érta grozisana, nav japanak vienosanas, bet lielaks risks apstridéSanai;

4) gan liguma, gan administrativa akta ar nosacijumiem gadijuma tekstuali
mainiga dala faktiski ir vienada. AtSkiriba veidojas taja, ka LAD So mainigo
dalu no iesniedzéja noskaidro lidz projekta vértéSanas pabeigSanai, bet
Fondu vadibas likumu piemérojosas iestades - péc projektu vertésanas
pabeigSanas. Lidz ar to laika ieguvumu - aptuveni 15 darbdienas - var
iegut ari saglabajot ligumu ka dokumentu, bet taja ietveramo informaciju
noskaidrojot ieprieks;

5) SI apsSaubija butisku praktisko laika ieguvumu (sk. 2.punktu).”2 Vienigais
atslogojums varétu biuit tads, ka projekta iesniedzéjam nav pienakums
parakstit ligumu. Tomeér pret to izvirzami divi butiski iebildumi. Pirmkart,
gandriz katra atklata konkursa kads no atbalstitajiem projektiem netiek
ieviests, jo iesniedzéjs atsakas no projekta ievieSanas (neslédz ligumu), ka
rezultata notiek finanséjuma pardale.”3 Administrativa akta ar
nosacljumiem gadijuma $adu informaciju iegiis noveloti vai arl tik un ta
prasis rakstveida apliecinat gatavibu ieviest projektu. Bus vairaki
dokumenti viena vieta. Otrkart, pienakumu uznemsanas ar ligumu ir
juridiski drosaka, jo pret tiem velak galvenokart var iebilst tikai
atsaucoties, pieméram, uz viltu vai draudiem, bet administrativa akta ar
nosacijumiem gadijuma tos var uzskatit par vienpuséji uzspiestiem un
tadejadi iestadei tiesa katrs no tiem bis japamato.’4 Tatad paradas jauns
tiesvedibas risks - ne tikai par administrativo aktu, bet ari atseviski par ta
nosacijumiem un atkariba no nosacijumu veida (stridus gadijuma
priekSnoteikums aptur, bet nepiespiez, uzdevums piespiez, bet
neaptur’s);

72 Intervija ar VIAA parstavjiem, 2013.gada 20.augusts. Intervija ar Sabiedribas integracijas fonda
parstavjiem, 2013.gada 27.augusts.
73 LAD negaida informaciju no projekta iesniedzéja. Péc noteikta laika parliecinas, vai projekts
tiek istenots, tomér §adu atteikuma gadijuma ieviest apstiprinatu projektu esot Joti maz. Savukart
Sabiedribas integracijas fonda parstavji norada, ka viniem gandriz katra konkursa karta 1-2
gadijumos labveliga lemuma gadijuma ir atteikums noslégt ligumu.
74 Intervija ar Sabiedribas integracijas fonda parstavjiem, 2013.gada 27.augusts.
75Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. TNA, 2002, 168. iedala.
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6) administrativa akta gadijuma nav jasagatavo ligums ar lielu teksta
apjomu, dubléjot MK noteikumus. Privatpersona ipasi nevar iebilst par
liguma punktiem;

7) administrativais akts ar nosacljumiem mazina iespéjas atrisinat
netipiskus gadijumus un panakt starp pusém kompromisu, kas, sledzot
ligumu, lauj samazinat tiesiskas aizsardzibas lidzeklu izmantoSanu;”6

8) Sobrid divpakapju teorijas ietvaros administrativais process izbeidzas ar
civiltiesiska liguma noslégSanu, no ka izriet, ka administrativais akts ir
izpildits un vairs nav atcelams. Administrativa akta ar nosacijumiem
gadijuma Sada juridiska konstrukcija vairs nedarbosies. Zinojuma
autoriem gan Sobrid ir gruti novértet visas iespéjamas situacijas, kuras tas
varét but butiski, tomeér Sis apstaklis ir janem veéra;

9) administrativais akts ar nosacijumiem, lai biitu efektivs, prezume, ka visu
maksajumu veikSana, katra finanSu korekcija un neatbilstosi veiktu
izdevumu atgiiSana notiktu ar1 ar administrativo aktu, ka tas nav Sobrid.
Tas ari, visticamak, ietvertu nekavéjosi izpildamu administrativo aktu par
finanSu lidzeklu atguSanu, negaidot tiesas spriedumu, kas bieZi vien
komersantu tulitéji novedot lidz maksatnespé€jai.”? Zinojuma autori iesaka
bit piesardzigiem pret Sadu lémumu nekavéjoSas izpildes atbilstibu
sameriguma principam, jo tada butu pielaujama drizak nodoklu
maksajumiem. Tiesam butu ari atseviski jalemj par Sada akta darbibas
apturéSanu. No minéta izriet arl iesp€jami lielaks papildu slogs valsts
budZetam zaudéjumu atlidzinasanai prettiesiska administrativa akta par
finanSu lidzek]u atguSanu gadijuma. Tomér sameérigaks risinajums butu
tiesas lemums civilprocesa kartiba, kuru pienemtu uz iestades motivéta
liguma pamata,nevis jautajumu risinatu ar iestades vienpuséju lemumu
ar nekavéjosas izpildes sekam. Ari zaudéjumu risks valsts budZetam tiktu
butiski samazinats civiltiesiska liguma gadijuma, kur lémumu pienem
visparejas jurisdikcijas tiesa, tostarp nodrosSinot prasibu;

10) administrativa akta ar nosacijumiem gadijuma nav iesp€jams ligumsods.
Normativaja akta ir japaredz nokavejuma nauda;

11) izdodot administrativo aktu par finansu lidzeklu atgiiSanu, nav iespéjama
prasibas nodrosinasana, tomér tas nav trikums, jo to dal€ji atsvértu
Civilprocesa likuma 555.panta septitaja dala paredzetie instrumenti tiesu
izpilditajam (apkilat paradnieka mantu, tai skaita apkilat naudas lidzek]us
un noguldijumus kreditiestadé, iesniegt nostiprinagjuma lugumu
zemesgramatu nodalai piedzinas atzimes ierakstiSanai zemesgramata vai
nositit rikojumu citam publiskam registram atsavinasanas vai citu
darbibu aizlieguma ierakstiSanai). Jaatzist, ka laikposma starp lémuma
pazinoSanu un izpildu lietvedibas uzsakSanu var paiet pat menesi
(apstridésana augstaka iestade, bridinasana u.tml.), no ka izriet, ka tiesas
noteiktais prasibas nodroSinajums civilprocesuala kartiba tomer ir
efektivaks;

12) liguma teksta nereti ietver normas, kas lauj iestadei rikoties plasak un ar
lielaku subjektivo faktoru (pozitiva nozime), ko, visticamak, nevareés
paredzet MK noteikumos, proti, visu netipisko un butisko varées parnest
uz MK noteikumiem;78

76Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas. TNA, 2002, 251. iedala.
77 Intervija ar Administrativas rajona tiesas priekssédétaju I1zi Freimani, 2013.gada 26.augusta
78 Intervija ar Sabiedribas integracijas fonda parstavjiem, 2013.gada 27.augusts.
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13) ja katrs ligumslédzeju institiiciju lemums par finansejuma izmaksasanu
vai neizmaksasanu bus administrativais akts, ES fondu administréSanai
nepiecieSamo resursu apjoms pieaugtu nesamerigi iepretim ieguvumam
no Sadas sistémas izveides.”?

Nemot vera iepriekSminéto, secinams, ka administrativais akts ar
nosacijumiem ir iespéjams tiesisks risinajums, tas ir alternativs risinajums,
tomer tam nav tik bitisku prieksrocibu nedz efektivitate, nedz tiesiskaja
ietvara, lai Sobrid mainitu praksi, atsakoties no civiltiesiska liguma
modela. Vairakas iestades saruna pielava, ka vienlaikus varétu pastavét abi
mode]i - atkariba no MK noteikumos paredzéta un konkrétas aktivitates
specifikas. Sada pieeja bitu Joti efektiva, jo atbilstu katras aktivitates Ipatnibam,
tomer raditu neskaidribu un apjukumu privatpersonam un tiesas, kura gadijuma
un kapéc kads strids ir paklauts kadas jurisdikcijas tiesai.

Lidz ar to atteikSanas no civiltiesiska liguma un liguma vispar nozimétu ne
tikai pastavosas prakses nomainu ar citu, kas prasitu papildu pielagosanos
jaunajam prasibam, bet ari tadu valsts ricibas brivibas samazinasanu,
taktisko iespéju ierobezosanu un valsts budZeta risku palielinasanu
potencialo zaudéjumu atlidzinasanai, ko neprasa sameérigums starp
personas tiesibam un sabiedribas interesém, nemot véra to, ka piedavatais
risinajums privatpersonas mantisko stavokli butiski ietekméjosSus
lemumus nodotu uzreiz tiesas, nevis iestades kompetence.

Publisko tiesibu liguma, civiltiesiska liguma un administrativa akta ar
nosacijumiem risku un ieguvumu salidzinajuma tabula ietverta zinojuma
pielikuma Nr.3.

Ja tomer tiek izlemts izraudzities risinajumu, ka projekta istenoSanas ligums
netiek sléegts, bet tiek izdots administrativais akts ar nosacijumiem, aréja
normativaja akta obligati japaredz detalizéta projekta istenoSanas Kkartiba,
plaSam pilnvarojumam ietvert nosacijumus, kas nepiecieSami kvalitativai
projekta istenoSanai, ka ari noradei, ka administrativais akts par finansu lidzeklu
atgiiSanu ir izpildams nekaveéjoties. Lai Sadam risindjumam biitu arl ieguvums
laika, ir japaredz, ka Sadu léemumu noformé (rekviziti, tame, termini, avanss),
pabeidzot projekta vértésanu un ieklaujoties tai atvélétaja termina.

2.1.3. Ministru kabineta noteikumu un ligumu satura apjoms un korelacija

Uzdevums: sniegt priekslikumus horizontalajiem Ministru kabineta noteikumiem
par visparigiem nosacijumiem fondu istenosana, lai nedublétu normas aktivitasu
noteikumos un ligumos/vienosanas

Ieprieksejas zinojuma sadalas tika noskaidrots, ka:
1) likuma atrunas princips neprasa projektu vértéSanas Kritérijus ietvert
aréja normativaja akta. Likuma atrunas princips un likuma prioritates
princips prasa, lai MK izlemtu tikai svarigakos jautajumus, paréjo

79 CFLA 2013.gada 8.maija elektroniska pasta véstule Valsts kancelejai.
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reguléjumu atstajot cita normativo aktu limeni. Attieciba uz publisko
tiesibu subjektiem ricibas brivibas apjoms $aja jautajuma ir maksimals;

2) efektivakais veids projekta istenoSanai butu ligums, kuru likums noteiktu
ka paklautu civiltiesiskajai un civilprocesualajai kartibai. Tas nozime, ka
lidz Sim projekta istenoSanai paredzétas tiesibu normas, varétu tikt
sadalitas starp MK noteikumiem un liguma tekstu;

3) nav lietderigi palielinat MK noteikumu apjomu jautajumos, kurus var
individuali reglamentét iekS€jos dokumentos un ligumos. Tas atbilstu
Valsts prezidenta 2012.gada 12.decembra rikojuma Nr.7 nospraustajam
ricibpolitikas meérkim samazinat tiesiska reguléjuma apjomu arejos
normativajos aktos.

Zinojuma autori zinojumam atvélétaja laika nevar dot izsmeloSas norades, kuru
reguléjumu ietvert horizontalajos vai individualajos aktivitates noteikumos, vai
liguma teksta. Tas ir lietderibas un juridiskas tehnikas jautajums, ka ar1 prasitu
pilnigi visu aktivitaSu un ligumu noteikumu skrupulozu analizi un uzrakstiSanu
no jauna risinijuma ataino$anai. Sa zinojuma ietvaros tiks sniegtas vadlinijas un
ievirze $a jautajuma veiksmigakai risinasanai, tostarp, paradot to ar konkrétiem
piemériem, proti, MK noteikumiem par konkrétu aktivitati un CFLA majas lapa
publicéta divpuséja liguma paraugu. Sis vadlinijas ir:

1) par katru aktivitati neizdot atseviSkus MK noteikumus, bet tas grupét,
pieméram, péc ministrijas, bet katru aktivitati apraksto$as normas
ietvert pielikuma vai atseviska nodala. Nakot jaunam aktivitatém,
noteikumus papildinatu ar jaunu nakoSo pielikumu, kas lautu
vienlaikus ar1 izdarit grozijumus iepriekSéjas aktivitates, ja tas
nepiecieSams. MK noteikumu sakuma varétu apkopot katra aktivitate
dubléjosas tiesibu normas, kuras nav ietvertas horizontalajos MK
noteikumos;

2) aktivitates ietvaros pieejamas summas noradit katros MK noteikumos,
ka tas ir Sobrid, ir acimredzami nelietderigi to regularas groziSanas
del.80 Lidz ar to efektivak aktivitates ietvaros pieejamas summas ir
noradit vienos MK noteikumos, kuriem katra aktivitate ir ka iss
pielikums;

3) ligumu prasibas un sagatavoSana - liguma tekstu, lidzigi ka esoSaja
perioda, var sadalit divas dalas - individualaja mainigaja dala, kas ir
isa un péc butibas identiska ar LAD lemuma saturu, un izverstaja dala,
uz kuru no MK noteikumiem parcelta lielaka dala tiesiska reguléjuma
par projekta ievieSanu. Liguma tekstu apstiprinatu CFLA. Vienlaikus,
lai ievérotu valsts parvaldes darbibas padotibu tiesibam, butu
ieteicams izveidot atseviskus horizontalos MK noteikumus par
butiskajam prasibam ietverSanai projektu ieviesanas ligumos, lai
uzliktu iestadem samerigus ierobezojumus (Valsts parvaldes iekartas
likuma 89.pants). Tas zinama meéra kompensétu un nodroSinatu
publiskas varas kontroli apstaklos, kad tiesiskais reguléjums parcelts
uz divpakapju teorijas otro - civiltiesisko - posmu;

4) TM un FM pastavigi ir jaseko lidzi, lai tas tiesibu normas, kas regulari
atkartotas dazadas aktivitates, tiktu parceltas uz horizontaliem MK
noteikumiem, tadéjadi samazinot tiesiska reguléjuma apjomu un
atSkirigas attieksmes veidoSanas risku.

80 Intervija ar EM parstavjiem, 2013.gada 27.augusts.
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Ministru kabineta noteikumu par ES fondu aktivitates satura salidzinoSais
piemérs Saja un piedavajums nakosSajam ietverts pielikuma Nr.4 un pielikuma
Nr.5.

Zinojuma autori uzskata, ka liguma isums nav paSmeérkis. To noradija ari iestades
intervijas, jo tieSi liguma teksts skaidri un individuali norada galvenas prasibas
finanséjuma sanémeéjam, kas atvieglo vinam vajadzibu orienteties neskaitamos
normativajos aktos un vadlinijas. TieSi liguma esamiba mazina laiku un piiles, kas
japieliek privatpersonai, lai orientétos visparigak formulétos un dazadas
situacijas aplikojoSos normativajos aktos. 81

Ir pamatots iebildums, ka ES fondu 2007. - 2013.gada darbibas perioda katrai SI
bija savs liguma paraugs un rakstiSanas stils. Ja nakamaja darbibas perioda ir
tikai viena SI, Sis risks automatiski atkrit. Papildu tam, ka jau minéts ieprieks,
butu jaizstrada horizontalie MK noteikumi, kuros noteiktu tipiskakos liguma
reguléjamos jautidjumus. So jautajumu loks precizi ir pamatots attiecigajos
Zverinatu advokatu biroja ,Liepa, Skopina/Borenius” 2006.gada atzinumos par
pamatprasibam ligumiem, un Sie atzinumi ir pieejami FM, proti, liguma nosaka:

1. definicijas un noteikumus par definiciju interpretaciju;

2. FS pienakumus (piendkumus realizét projektu atbilstosi
planotajam, paklauties attiecigas starpniekinstitiicijas kontrolei,
iesniegt parskatus un atskaites, informét par izmainam attieciba uz
projekta ievieSanu vai FS darbibu)

3. starpniekinstitlcijas tiesibas un pienakumus (uzraudzit FS,
pieprasit atskaites un paskaidrojumus, atbildet uz ligumiem un
pieprasijumiem);

4. visparigos apliecinajumus, kurus neatkarigi no katra konkreta
projekta dod FS. Sankcijas un to sankciju apméru (ligumsods,
nokaveéjuma nauda);

5. nodroSindjumus, ja tas paredzéts aktivitates noteikumos

(hipotekas, galvojumus);

finansejuma izmaksas noteikumus;

7. noteikumus par maksajumu atlikSanu, apméra samazinasanu vai
apturésanu;

8. noteikumus par liguma spéeka esamibu laika, liguma grozisanu un
liguma izbeigSanu, ka ar1 sankcijas par liguma izbeigSanu;

9. pusu atbildibas visparéjos noteikumus;

10. klauzulu, kas paredz, ka iesp€jamie no liguma izrietoSie stridi tiek
izskirti visparéjas jurisdikcijas tiesa;

11. noteikumus par to, kada veida puses nogada vienai otrai
pazinojumus un no kura briza Sada piegade uzskatama par
saistosu;

12.iespéju konkrétaja gadijuma izvertéjot to nepiecieSamibu, vértéjot
katra konkreta FS iepriekséjo darbibu;

13.1pasus FS apliecinajumus un apnemsanas, kas saistiti ar konkréeta
projekta ievieSanu, ka ari sankcijas par to nepatiesumu un
neizpildiSanu.

o

81 Intervija ar VIAA parstavjiem, 2013.gada 20.augusts.
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Zinojuma autori iepazinas ar diviem ligumiem - CFLA liguma projektu konkréta
aktivitate,82 un atzist, ka Sis projekts ir labi sagatavots. Samazinot aktivitates
noteikumu apjomu, ta saturs pat butu papildinams, no MK noteikumu nodalas
reguléjumu par projekta istenoSanas kartibu parcelot uz liguma tekstu.

Ja projekta i1stenoSanas laika notiktu butiskas izmainas (pieméram, aktivitate
papildus paraditos jauna atbalstama darbiba), tad butu iespéjams grozit visus
reguléjoSos dokumentus un ligumu. Ministrijai jadod tiesibas dot uzdevumu
CFLA grozit ligumu, lai ieviestu papildu darbibas.

Tadejadi, atbildot uz zinojuma sagatavosanas uzdevuma izvirzito
jautajumu, noradam, ka ligumos ir pielaujama zinama tiesibu normu
dublésanas ar aréjo normativo aktu saturu uztveramibas un skaidribas
labad, tomeér liguma teksts butu prioritars, bet drizak samazinams butu
konkreto aktivitati reguléjoSo noteikumu apjoms. Lai novérstu nevelamu
dublésanos, ieteicams liguma normas formulét ka atsauces normas uz
aréjo normativo aktu, kas apmierinatu ari finanséjuma sanémeju, laujot
vinam vieglak orientéties saistosajas prasibas.

2.1.4. Sankcijas par parkapumiem projektu iesnieg$ana vai istenosana

Uzdevums: I[zvértét nepiecieSamibu noteikt vispdréjus nosacijumus, izslédzot
iespéju iesniegt projekta iesniegumu tadam pretendentam, kas cita projekta veicis
tiesibu aktiem neatbilstosas darbibas (pieméram, izdarijis Kriminallikuma
paredzétos noziedzigos nodarijumus saistiba ar dokumentu viltoSanu, krapsanu)

[1] Tiesiskas noteiktibas principa izpratne

Pirms analizes veikSanas pétijuma autori norada, ka atbilstosi darba uzdevumam
tiek analizets tiesiskais mehanisms privatpersonu pielautajiem tiesibu
parkapumiem. Publisko tiesibu subjektiem (piem., pasvaldibas un citi) nevar
piemérot tadu pasu reguléjumu ka privatpersonam, jo publisko tiesibu subjekti
parstav publiskas intereses, lidz ar to automatiska Saja izveértéjuma ietverto
secinajumu piemeéroSana uz publisko tiesibu subjektiem (it ipaSi paSvaldibam)
var parkapt sameériguma principu, jo publiskas personas tiesibu ierobeZoSanas
gadijuma cietis citas personas (piem., pasvaldibas iedzivotaji). Tapéc izveértéjuma
nav ieklauta tiesibu parkapumu seku analize par publisko tiesibu personam. Ta
ka So personu parkapumu gadijuma nepiecieSams cits mehanisms (iek$éji
kontroles, disciplinéSanas pasakumi), ka Sis personas ierobezZot sanemt ES fondu
finanséjumu tiesibu parkapumu gadijuma (piem. atvilkumi no iekaséta
iedzivotaju ienakuma nodokla vai citi ierobeZojosi mehanismi, sk. secinajumu
sadalu), tam nepiecieSams veikt atsevisku izpéti. Vienlaikus pétijuma autori vers
uzmanibu uz to, ka MK 2013.gada 6.augusta sede (prot. Nr.42 96.§) ir
apstiprinats informativais zinojums ,Priekslikumi par kartibu, kada var versties
pret pasvaldibam un komersantiem, kuri nepilda direktivu prasibas, par kuru

82 Stacionaras veselibas apriipes attistiba
http: //www.cfla.gov.lv/lv/strukturfondi-un-kohezijas-fondi/projektu-istenosana/stacionaras-
veselibas-aprupes-attistiba.
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ievieSanu tie ir atbildigi”, kura ir analizétas problémas saistiba ar pasvaldibu
atbildibu par ES direktivu nepildisanu. MK 2013.gada 6.augusta sédes prot. Nr.42
96.§ 2.punkta uzdots TM sadarbiba ar VARAM lidz 2013.gada 31.decembrim
izvertéet normativo aktu reguléjumu par pasvaldibu amatpersonu atbildibu, un, ja
nepiecieSams, tieslietu ministram iesniegt izskatiSanai MK tiesibu akta projektu,
kas paredz paSvaldibu amatpersonas atbildibu ari par valstij nodaritajiem
zaudéjumiem.83 Minéto problematiku var plasak attiecinat ari uz jebkuru
zaudéjumu vai tiesvedibas izdevumu atmaksu, kas saistita ar valsts atbildibu par
starptautisko ligumu parkapumiem - gan ES tiesibu parkapumiem, gan
investiciju stridu parkapumiem, gan parkapumiem saistiba ar ES fondu apguvi.
Tadejadi Sobrid paraleli notiek darbs pie uzdevuma par publisko personu
atbildibas mehanisma izvértéjuma, ko varétu attiecinat arl uz ES fondu
parkapumu jomu. Nemot véra mineto, lidz 2013.gada 31.decembrim tiks
sagatavots TM un VARAM izveértéjums, ko péc analogijas varétu ieviest ari ES
fondu joma.

[1] Tiesiskas noteiktibas principa izpratne
Lai izvertétu So jautajumu, sakotnéji jaakcenté no tiesiskas noteiktibas principa
izrietoSas prasibas tiesiska reguléjuma veidoSana.

Demokratiska tiesiska valstl tiesibu normai péc iesp€jas ir jasakrit ar tas
pieméroSanas praksi, jo tiestbu normam ir jabit realam tiesisko attiecibu
regulétajam. Tas nozimeé tiesibu normu efektivu darbibu. Tiesibu normas nevar
bit iluzoras, faktiski nefunkcionéjoSas. Tapéc, ka noradijusi Satversmes tiesa,
likumdevejam ik pa laikam japarskata tiesibu normas un jaapsver, vai attiecigais
tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs, piemérots un nepiecieSams un vai tas
nebutu kada veida pilnveidojams.8* No Satversmes 1.panta nostiprinata
demokratiskas republikas jédziena izriet valsts varas pienakums sava darbiba
ieverot tiesiskas valsts pamatprincipus, tostarp tiesiskas noteiktibas principu.8>
Lai izpildvara varétu veikt savu pienakumu - praktiski istenot Saeimas
pienemtos likumus, ir nepiecieSams, lai likuma butu paredzéti pietiekami skaidri
ta piemérosanas Kkritériji®¢ jeb normativajiem aktiem jabit skaidriem un
saprotamiem.8” Tiesibu normas izdevéja pienakums ir rupéties par to, lai tiesibu
norma tiktu formuléta tik neparprotami, ka to varétu pareizi interpretét un
piemérot, bet individs varétu apzinaties tas piemeérosanas tiesiskas sekas.88
Personai ir tiesibas zinat savas tiesibas (Satversmes 90.pants). Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak - ECT) vairakkart noradijusi, ka likumiem un tiesibu
normam, kas ierobezo personas pamattiesibas, jabiit gan pienacigi saprotamiem,
gan paredzamiem. Proti, normai jabut formulétai pietiekami precizi, lai individs,

83 MK 2013.gada 6.augusta sédes protokols Nr.42, 96.§. Pieejams:
http://www.mk.gov.lv/lv/mk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2013-08-06.
84 Satversmes tiesas 2005.gada 1l.novembra sprieduma lieta Nr.2005-08-01 9.5.punktu un
2012.gada 6. junija sprieduma lieta Nr.2011-21-01 9.punktu.
85 Satversmes tiesas 2013.gada 28.jinija sprieduma lieta Nr. 2012-26-03 14.punktu, 2010.gada
19.junija sprieduma lieta Nr.2010-02-01 4.punkts.
86 Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 7. un 10.punkts.
87Satversmes tiesas 2006.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.2006-12-01 16.punkts.
88 Satversmes tiesas 2010.gada 19.juinija sprieduma lieta Nr. 2010-02-01 9.4.2.punkts un
2011.gada 11. maija sprieduma lieta Nr.2010-55-0106 13.1.punkts.
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nepiecieSamibas gadijuma atbilstoSi konsultéjoties, varetu regulét savu ricibu.8?
Tiesibu normai jabiit formulétai ta, lai Jautu personam skaidri paredzéet precizu
noteikuma piemeéroSanas jomu un nozimi. Tas nodroSina individiem svarigu
aizsargmehanismu. Tacu nacionala normativa reguléjuma precizitates pakape
liela méra ir atkariga no attiecigas jomas, kuru likums reglamenté, un ta adresatu
skaita un statusa.?® Pieméram, konstatéjot, ka no tiesibu normam nevar secinat,
kuras personas var tikt ierobeZotas, kadu tiesibu parkapumu gadijuma un uz
kadu terminu, nav izpildits tiesiskas droSibas kritérijs netiek izpildits. Tiesiskas
droSibas un paredzamibas noluka tiesiskam attiecibam jabut ierobeZotam laika,
tapec tiesibu normam ir japaredz termini, kados tiesiskas attiecibas tiek
regulétas, tas ir, noilguma terminiem ir tiesiskas noteiktibas nodroSinaSanas
funkcija.?1

Tatad tiesiskas noteiktibas, skaidribas princips ir izpildits, ja areja
normativaja akta ir ieverotas vismaz sadas prasibas:

1) ir noteikts personas tiesibu ierobeZojuma saturs: par kadam
darbibam kadam personam var tikt piemeérotas tiesibu norma
mineétas sekas, sankcijas;

2) ir noteikts termins tiesibu ierobeZojuma ilgumam.

[2] Tiesiskais reguléjums, kas nepielaiz parkapeéjus pie finanséjuma
sanemsanas

Fondu vadibas likums neregulé atteikuma pamatus, ka arl neietver citu
reguléjumu, kas norada uz atteikuma iespéjamibu, ja pretendents izdarijis
normativo aktu parkapumus ES fondu joma. Likums 18.panta pilnvaro MK izdot
noteikumus par konkrétu aktivitasSu istenoSanu. Pilnvarojums aptver loti plasu
reguléjuma spektru, ari projektu pieteikumu atteikuma pamatus. Virkné uz Sa
likuma pamata izdotajos noteikumos ir ietverti vairaki veidi finanséjuma
atteikumam, kas saistiti ar tiesibu aktu parkapumiem. Tos var iedalit vairakas
grupas:
1) nepatiesas informacijas sniegSana saistiba ar ES Struktirfondu
lidzfinanséto projektu istenosanu;?2
2) apzinata nepatiesas informacijas sniegSana;?3
3) apzinata nepatiesas informacijas sniegSana vai tiSa maldinasana®* (ar vai
bez piebildes par ES Struktiurfondu lidzfinansetajiem projektiem);

89 Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1979.gada 26.aprila sprieduma lieta The Sunday
Times v. The United Kingdom 49.punktu, 1998.gada 24.februara sprieduma lieta Larrisis & others
v. Greece 40.punktu un 1999.gada 25.novembra sprieduma lieta Hashman and Harrup v. The
United Kingdom 31.punktu.
90 Sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1999.gada 25.novembra sprieduma lieta Hashman
and Harrup v. The United Kingdom 31.punktu, 1993.gada 25.augusta sprieduma lieta Chorherr c.
Autriche 25.punktu, 2004.gada 17.februara sprieduma lieta Maestri v. Italy 25.punktu un
1990.gada 27.marta sprieduma lieta Kruslin v. France 30.punktu.
91 ES tiesas 2004.gada 24.junija spriedums lieta C-278/02 40.punkts.
92Sk., pieméram, MK 2009.gada 15.decembra noteikumi Nr.1487, MK 2009.gada 7.jilija
noteikumi Nr.752, MK 2009.gada 30.jinija noteikumi Nr.675; 2009.gada 15.decembra noteikumi
Nr.1487; MK 2009.gada 17.februara noteikumi Nr.162.
93 Sk., pieméram, MK 2010.gada 19.oktobra noteikumi Nr.987.
94 Sk., pieméram, MK 2011.gada 19.oktobra noteikumi Nr.817, MK 2010.gada 20.marta noteikumi
Nr.328; MK 2009.gada 17.jinija noteikumi Nr.582; MK 2010.gada 21.septembra noteikumi
Nr.887.
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4) noziedziga nodarijuma izdariSana, kas skaris Latvijas Republikas vai ES
finanSu intereses.?>

Turklat ir noteikumi, kuros minétie nosacijumi ir atrodami tikai finans€juma
samazinaSanas sadala (lemjot par lidzeklu atgiuSanu),’® nevis pieteikumu
vértésana, tomer sadam sadalijumam nav logisks pamatojums un tas neizriet no
kadam specifiskam attiecigas nozares prasibam. Izvertejot aktivitaSu noteikumu
reguléjumu, secinams, ka tajos nav verojama konsekventa un vienota pieeja,
izstradajot Kkritérijus, uz kuru pamata var atteikt finanséjuma sapemsanu, ja
konstatéets parkapums.

Tadéjadi, primari, domajot par tiesiska reguléjuma uzlaboSanu, ir janosaka
vienoti Kkriteériji visas nozares, ta ka reguléjumam finanséjuma atteikSanai
personam, kas izdarijusas parkapumus ESfinanséjuma sanemsanas joma, ir
jabut vienadam, jo tas vispariga rakstura del neprasa atSkirigu pieeju katra
nozaré. Vienoti atteikuma pamati samazinas nevajadzigas atSkirigas
interpretacijas, kas vérojamas sobrid.

ES fondi tiek veidoti no kopé&ja ES budZeta, tapéc arl to aizsardziba ir jabut
vienotai pieejai. levérojot Padomes 1995.gada 18.decembra regulas (EK,
Euratom) regulas Nr.2988/95 par Savienibas finansSu interesSu aizsardzibu®’
(turpmak - regula Nr.2988/95) 1.panta noteikto, ka Eiropas Kopienu finansialo
intereSu aizsardzibai ar So tiek pienemti visparigi noteikumi par vienveida
parbaudeém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar Kopienas
tiesibu parkapumiem, un ka ,parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas
parkapumu, ko rada kada saimnieciskas darbibas subjekta riciba vai nolaidiba,
kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budZetam vai to parvalditiem budZetiem:
mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu varda tieSi izveidotajiem pasu
resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus, ka ari nemot véra Konvencijas par
Eiropas Kopienu finanSu intereSu aizsardzibu uzstadijumu efektivi aizsargat
Eiropas Kopienu finanSu intereSu, un ievérojot ES tiesas®® sniegto regulas
Nr.2988/95 interpretaciju, ka regulas merkis ir visas jomas apkarot darbibas, kas
kaité Savienibas finanSu interesém un visas politikas jomas ieviest vienotu
tiesibu normu kopumu, lai apkarotu darbibas, kas kaite vai var kaitét Savienibas
finansu interesém, un lai visu nozaru noteikumos tiktu ievéroti visparéji principi
kontroles un sodiSanas joma Savienibas tiesibu parkapumiem, lai regula tiek
piemeérota ikviena situacija, kad tiek izdarits ,parkapums”, ka arl nemot veéra
Eiropas Parlamenta un Padomes 2012.gada 25.oktobra regula Nr.966/2012 par
finanSu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budZetam, un par
Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr.1605/2002 atcelSanu,?® (turpmak - regula
Nr.966/2012) ietverto Savienibas budZeta vienotibas principu, pielauto
parkapumu vértésanai un konsekvencém, kas no ta izriet, jatiek vértétam ne tikai
ES KP fondu finansétajos projektos (ka tas Sobrid reguléts ieprieks noraditajos

95 Gandriz visos minétajos Ministru kabineta noteikumos.
96Sk., pieméram, MK 2010.gada 19.oktobra noteikumi Nr.987; MK 2008.gada 22.jilija noteikumi
Nr.584.
97 Padomes 1995.gada 18.decembra regula (EK, Euratom) Nr.2988/95 par Savienibas finanSu
intereSu aizsardzibu. Oficialais Vestnesis L312, 23/12/1995.
98 Sk., pieméram, ES tiesas 2012.gada 13.decembra sprieduma lieta C-670/11 41. un 42.punktu.
99 Eiropas Parlamenta un Padomes 2012.gada 25.oktobra regula Nr.966/2012 par finansu
noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK,
Euratom) Nr.1605/2002 atcelsanu. Oficialais Veéstnesis, 26.10.2012., L. 298/1.
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MK aktivitasu noteikumos), bet ar1 paréjos ES fondos. Efektiva lidzeklu apgtusana
prasa nodros$inat caurskatamibu visos ES fondu projektos. Tapéc reguléjums ir
javeido ta, lai, konstatéjot parkapumu viena ES fondu projekta, persona nevarétu
tikt pielaista pretendésanai citos fondos.

Tadéjadi parkapeéji javerté ne tikai vienas lidzeklus administréjosas
iestades parzina esosajos projektos un ne tikai ES KP fondos, bet ES fondos
kopuma, jo Saura vértésana nenovers lidzek]u prettiesisku izmantojumu ES
fondu projektos kopuma.

lestades norada, ka jau Sobrid vérte, vai pretendents ne tikai konkrétaja, bet citu
iestazu parzina esoSajos projektos nav izdarijis tiesibu aktu parkapumu,
pieméram, vai nav pielauts dubultas finansésSanas aizliegums,190 tomér parkapéju
vertéSanai butu jasniedzas talak par dubultas finanseSanas aizlieguma
parbaudém, tas ir, ari uz citiem parkapumiem.Vienlaikus, lai $ads reguléjums
darbotos efektivi, iestadéem ir jabut nodroSinatam ar tehniskam iespéjam
parbaudit informaciju par konkréta pretendenta darbibam citos projektos
(pieméram, Vienotaja informacijas sistema). Tapat noradams, ka pétijuma autori
verte tikai to parkapéju ierobeZoSanu no pretendéSanas uz finanséjumu, kas ir
privatpersonas, neskarot publisko sektoru.

[3] Noziedzigs nodarijums

Pietiekami skaidrs ir finanséjuma atteikuma kriterijs, ka persona izdarijusi
noziedzigu nodarijumu, kas skaris Latvijas Republikas vai ES finanSu intereses.
Zinojuma autori detalizetak neanalizes atteikuma pamatu noziedziga nodarijuma
izdariSana, kas skaris Latvijas Republikas vai ES finanSu intereses, jo Sada
atteikuma pamata nepiecieSamiba nevar bit talaku diskusiju priekSmets, jo ir
neparprotami skaidrs, ka persona, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu
(tadéjadi kaitéjot ES finanSu interesém) un ir stajies spéka nolémums
kriminallieta, nevar tikt pielaista pretendéSanai uz ES finanSu lidzeklu
pieskirSanu ne konkreéta, ne citos fondos, jo nodarijums skaris ES kopé€jas finansu
intereses.

Tadeéjadi Sim Kritérijam japaliek ka patstavigam finanséjuma atteikuma
(secigi: atnemsanas) pamatam.

Tomeér Sim atteikuma pamatam jabit ar terminu, péc kura iestasanas var
atkartoti pretendeét uz finanséjuma sanemsanu, jo nav sameérigi personu izslegt
no pretendentu loka uz nenoteiktu laiku. Sadam termipam nav jabiit obligati
sasaistitam ar kriminaltiesibas paredzéto terminu, péc kura persona uzskatama
par nesoditu (Kriminallikuma 63.panta tresa dala), jo ka noradits talak
administrativais un kriminalprocess par parkapumiem ES fondu joma ir
patstavigi procesi. Piedavatais ierobezojuma termina ilgums noradits secinajumu
dala.

100 [ntervija ar LAD]Juridiska departamenta vaditaju, 2013.gada 26.augusts; intervija ar LIAA un
EM parstavjiem,2013.gada 27.augusts.
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[4] Aizdomas par krapSanu

Sobrid tie$a teksta aktivitaSu noteikumi ka atteikuma pamatu neparedz
aizdomas par krapSanu. Noteikumi, kuros ietverts atteikums uz ta pamata, ka
izdarits noziedzigs nodarijums, nebutu tulkojami paplasinati, jo tiesibu normas
skaidri nosaka, ka atteikuma pamats ir notiesajoss nolemums lieta. Lidz ar to ar
$im tiesibu normam ir domati procesi, kas jau ir noslégusies.

Tomer finanséjuma pieSkirSana nevar notikt gadijumos, kad ir ar1 aizdomas par
kraps$anu, jo tas izriet no ES normativajiem aktiem. Regulas Nr.2988/95 4.panta
tresa dala nosaka, ka, ja konstatéts, ka darbibas noluks ir iegut labumu preteji
attiecigaja gadijuma piemeérojamo Kopienas tiesibu aktu merkiem, labuma
sanemsS$anai vajadzigos apstaklus radot maksligi, So labumu atbilstosi gadijumam
nepieskir vai atsauc. Konvencijas par Eiropas Kopienas finanSu interesu
aizsardzibu 1l.panta 1.punkta ,a” apakSpunkta noteikts, ka attieciba uz
izdevumiem, jebkura apzinata darbiba vai bezdarbiba attieciba uz: - viltotuy,
nepareizu vai nepilnigu apgalvojumu vai dokumentu lietoSanu vai uzradiSanu, ka
rezultatd ir notikusi nelikumiga piesavinasanas vai pretlikumiga lidzeklu
paturéSana no Eiropas Kopienu KopbudZeta fondiem vai budZetiem, kurus
administré Eiropas Kopienas, vai kurus administré Eiropas Kopienu varda, -
informacijas neizpausanu, tadéjadi parkapjot ipasu pienakumu, kam ir tadas
pasas sekas, - lidzeklu launpratigu izmantosSanu, kas neatbilst mérkiem, kam Sie
lidzekli tika sakotnéji pieskirti. Komisijas 2006.gada 8.decembra regula
Nr.1826/2006, kas paredz noteikumus par to, ka istenot Padomes Regulu (EK)
Nr.1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Koheézijas fondu, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.1080/2006 par Eiropas Regionalas
attistibas fondul®! (turpmak - regula Nr.1826/2006) 27.panta c) apakSpunkts
define, ka ,aizdomas par krapSanu” ir neatbilstiba, kuras deé] ierosina
administrativu vai tiesas procediiru valsts limeni, lai konstatétu tiSu uzvedibu, jo
ipasi, krapsanu, ka minéts Konvencijas par Eiropas Kopienas finansu interesu
aizsardzibu. 28.pants nosaka, ka jazino par gadijumiem, kas saistiti ar aizdomam
par krapsanu. Kaut arl minéta definicija ir saméra neskaidra, ta norada uz to, ka
aizdomas par nodarijumu ir tad, kad ir ierosinats process, lai konstatétu
personas uzvedibu (Latvijas gadijuma kriminalprocess, jo administrativo
parkapumu process par parkapumiem ES fondu joma nav noreguléts (nav ar1
tadas nepiecieSamibas,192 jo péc butibas meérkis ir personu nevis sodit, bet
nodroSinat efektivu ES fondu lidzeklu apguvi, pieméram, nepieskirot
finanséjumu personam, kuras izdarijusas noziedzigus nodarijumus finansu joma
vai tiSi maldinajusas iestadi, ar kuru noslégts ligums par projekta istenosanul03)).

Parasti, ja sadarbibas iestadei rodas aizdomas par iespéjamu krapsSanu, ta
informé izmekléSanas iestades noliika uzsakt kriminalprocesu. Ja izmeklésanas

101 Komisijas 2006.gada 8.decembra regula Nr.1826/2006, kas paredz noteikumus par to, ka
istenot Padomes Regulu (EK) Nr.1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu, un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr.1080/2006 par Eiropas Regionalas attistibas fondu. Oficialais Véstnesis,
27.12.2006., L 371/1.
102 Intervija ar TM parstavjiem, 2013.gada 4.septembris.
103 FM ES fondu tiesiska nodrosinajuma nodalas vaditajas Lindas Barbaras viedoklis, 2013.gada
11.septembris.
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iestade ierosina kriminalprocesu, bet vel nav pienémusi gala léemumu lieta,
sadarbibas iestazu prakse, lemjot par finanséjuma piesSkirSanu (atgiSanu), ir
dazada. Ta, pieméram, CFLA norada, ka gadijuma, kad izmekléSanas iestade
sniedz tai informaciju,14 ka, veicot pirmstiesas izmeklésanu veikta agentiiras
noraditas bankas izzinas autentiskuma parbaude un noskaidrots, ka izzina nav
bankas izdota (ir viltota), agentiira péc informacijas sanemsanas pienem lémumu
par finanséjuma atgiusanu,19 jo tas jau uzskatamas par aizdomam par krapSanu.
Turpretim LIAA norada, ka, ta ka lidz bridim, kameér persona netiek atzita par
vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, to aizsarga nevainiguma prezumpcija,
iestade atturas atteikt projektu uz S$a pamata vien.10¢ Jestade norada, ka
prokuratura ir informejusi iestadi par kriminalprocesa uzsakSanu, tade] iestade
uzskata, ka pastav reala iespeja, ka tiks konstatéts noziedziga nodarija sastavs un
iestasies aktivitasu noteikumos07 minétais priekSnosacijums, ka iesniedzéjs ir
sniedzis nepatiesu informaciju vai tiSi maldinajis. Ja liguma izpildes laika
kriminalprocesa tiks pienemts Iémums par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas, iestade lems par liguma izbeigSanu.108

Piekritot, ka persona ir atzistama par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana
tikai tad, kad pienemts lemums par personas saukSanu pie atbildibas, tomér ES
fondu finanséjuma lietas atbilstoSi ES normativajiem aktiem (regulas
Nr.1826/2006 27.panta ,c” apakSpunkts) un EK Regionalas politikas
generaldirektorata sniegtajai So normu interpretacijai (pieméram, viedoKlis, ka
izdevumi, kas veikti uz viltotu dokumentu pamata, nav attiecinami)l%® pamats
finanséjuma atguSanai, ka ar1 ta nepieSkirSanai ir ari aizdomas par krapsSanu, kas
rodas jau bridi, kad ir ierosinats kriminalprocess. Tadéjadi par pamatotu
atzistama ieprieks noradita CFLA prakse.

Probléma saistiba ar $a kritérija piemérosanu ir ari tadél, ka policija ne vienmér
iestadém sniedz pamatojumu, kapéc atteikts ierosinat kriminallietu vai izbeigts
kriminalprocess.110 Tapéc iestades nereti nezina, kads ir to faktu novértéjums,
par kuriem iestadei radas aizdomas par parkapumu.

Ta ka ari aizdomas par krapSanu ir pietieckams pamats finanséjuma
nepieskirSanai, ka arl atgiuSanai ES tiesibu izpratne, konstatéjot $a kritérija
iestaSanos viena ES fondu projekta, butu pamats personu izslégt no
pretendéSanas uz ES citu fondu projektu. Ja persona netiks atzita par vainigu
noziedziga nodarijuma izdariSana, tadéjadi aizdomas par krapSanu vairs
nepastaves, persona varés iesniegt pieteikumu par ES finanséjuma pieskirSanu
atkartoti gan taja pasa aktivitaté, gan citos projektos, jo reguléjums par
pretendentu izslégSanu prettiesiskas ricibas gadijuma ir vienots uz visiem ES
fondiem.

104 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 2012.gada
17.septembra véstule Nr.20/10/3/1-41282.
105 CFLA 2012.gada 18.decembra lémums Nr.39-2-40.2/7387.
106 [ntervija ar LIAA un EM parstavjiem, 2013.gada 27.augusts.
107 MK 2011.gada 11.oktobra noteikumi Nr.790.
108 [,JAA 2012.gada 6.decembra uzzina (véstule Nr.1.1-37/2693).
109 Eiropas Komisijas Regionalas politikas generaldirektorata 2009.gada 18.februara Informativs
pazinojums par krapsanas pazimém attieciba uz ERAF, ESF un Kohézijas fondiem.
110 Pijeméram, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirkna 2013.gada
2.maija véstule Nr.20/10/15-10704.
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Vienlaikus janorada, ka, ja persona netiks atzita par vainigu noziedziga
nodarijuma izdariSana, bet iestade uz aizdomu par krapSanu pamata jau bus
uzsakusi pieSkirto lidzeklu atgiSanu, iestadei no briza, kad persona tiks
attaisnota, bus jakompenseé personai no tas nepamatoti atgutas summas. Turklat
pat tad, ja persona tiks saukta pie kriminalatbildibas, var pastavet gadijumi, kad
iestades atgitas summas tomeér personai japieskir atpakal. Pieméram, LAD kada
lieta, konstatéjot, ka ir stajies spéka visparejas jurisdikcijas tiesas spriedums, ka
zemes 1paSnieks ir viltojis nomas ligumu, kas ir bijis par pamatu
platibmaksajumu pieskirSanai, uzskatija, ka zemes ipasSnieks nepamatoti sanémis
platibmaksajumus un saka atgiSanu. Tomeér tiesa secinaja, ka nomas ligumam
par zemes iznomasanu (par kuru tiek pieprasits platibmaksajums) nav obligati
jabiit noslégtam rakstiski. Tapéc tiesalll nepieskira nozimi kriminallieta
konstateétajam par liguma viltoSanu, jo de facto liguma attiecibas pastavéja (to
tiesa noskaidroja ar likuma paredzétajiem pieradiSanas lidzekliem, tostarp
liecinieku liecibam).

Izvértéjot esoSo iestazu praksi, ka ne vienmér iestades, sanemot
tiesibaizsardzibas iestazu atteikumu uzsakt kriminallietu vai lémumu par
kriminallietas izbeigSanu, turpina administrativo procesu ar merki noskaidrot
apstaklus lieta, jo uzskata, ka tiesibaizsardzibas iestades ka kompetentas
iestades Sadu apstaklu noskaidroSana ir jau visu izvertejusas, ka ari, izvertejot
tiesibaizsardzibas iestazu praksi biezi atsakot kriminalprocesa uzsakSanu vai to
izbeidzot,112 un nemot vera, ka ne vienmér kriminalprocesa konstatétais ir
nozimigs administrativaja procesa (ka ieprieks$€ja piemeéra par de facto nomas
attiecibam), secinams, ka esoSais tiesiskais reguléjums, lai noteiktu, vai uz
finanséjumu nepretendé persona, kas veic darbibas ar merki iegut finansejumu,
uz kuru tai nav tiesibu, nav efektivs.

Ievérojot iepriek§ minétos apsvérumus, pétijjuma autori uzskata, ka ar
kriminaltiesisko reguléjumu ka izsledzoSo Kritériju nav pietiekami un
netiek sasniegts efektivakais veids tadu personu izslégSanai no
pretendésanas, kas ar savam darbibam Kkaité vai var kaitét ES budZeta
intereseém, radot maksligus apstaklus finanséjuma sanemsanai.

Kaut ari pétijuma uzdevuma par parkapumiem pamata ir vérsta uzmaniba uz
kriminaltiesiskiem nodarijumiem ka kritériju pretendentu izslegSanai, petijuma
autori uzskata, ka Sis jautajums ir jaskata plasak, un vairak jadoma par iestazu
kapacitates stiprinasanu administrativa procesa ietvaros lemt par parkapéju
izslegSanu no procesa maldinasanas gadijumos. Kaut ari Sobrid MK aktivitasu
noteikumi jau daléji paredz mehanismu parkapéju ierobezZosanai, tas pienacigi
netiek izmantots, ka ari butu japapildina ar jaunu reguléjumu.

[5] Administrativie pasakumi parkapeéju ierobeZoSanai

111 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 5.julija spriedums lieta
Nr.SKA-214/2012.
112 Sk., pieméram, Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Balvu iecirkna 2013.gada 25.julija
vestule Nr.20/18-4-36152; Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Kurzemes iecirknpa
2013.gada 2.maija véstule Nr.20/10/15-10704; intervija ar Lauku atbalsta dienesta Juridiska
departamenta vaditaju, 2013.gada 26.augusts.
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lepretim ES un Latvijas tiesibu aktos par kop€jo lauksaimniecibas politiku
paredzeétajam administrativo pasakumu un sodu reguléjumam ES struktirfondu
un Kohezijas fonda reguléjuma ne ES, ne nacionala limeni nav ietverts pietiekams
reguléjums par administrativiem pasakumiem personu izslégSanai no
pretendésanas, ja iestade konstaté tiesibu normu parkapumu, kas kaité vai var
kaitéet ES budZetam vai tas parvalditajiem budZetiem. Tapéc ir nepiecieSams
autonoms administrativi tiesisks reguléjums, lai izslégtu no pretendésanas uz
finanséjumu personas, kas maldina iestades ar noliku sanemt finanséjumu, jo
finanSu lidzeklu izlietojums ir efektivs tad, ja novérS nepamatotu lidzeklu
pieSkirSanu jau pieteikuma stadija, nevis tos pieSkirot un péc tam atgiistot (ja
velak bus ko atgut). Turklat atguSanas process ari prasa papildu iestaZzu finansu
un personala resursus.

NoteicoSais reguléjums ES limeni Sadas sistémas izveidei ir regula Nr.2988/95
par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu. Tas preambula noteikts, ka, ta
ka Kopienas tiesibu aktos par kopéjo lauksaimniecibas politiku ir paredzeti
Kopienas administrativie sodi; ta ka Sadi sodi jaievieS ari citas jomas; ta ka sodu
konkretie merki neiespaido to, ka dalibvalstu kompetentas iestades attiecigo
saimnieciskas darbibas subjektu darbibu vérté kriminaltiesiska aspekta; ta ka
Kopienas tiesibu akti Komisijai un dalibvalstim uzliek pienakumu parbaudit, vai
Kopienas budzeta lidzekli tiek izmantoti paredzétajiem nolikiem; ta ka
pastavosos noteikumus vajag papildinat ar kopigiem noteikumiem; ta ka
Ligumos nav paredzéts, ka bitu vajadzigas ipaSas pilnvaras, lai pienemtu
horizontalas darbibas materialo tiesibu normas par parbaudém, pasakumiem un
sodiem, kas nodroSina Kopienas finansialo intereSu aizsardzibu. 1. un 2.pants
nosaka, ka Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibai ar So tiek pienemti
visparigi noteikumi par vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem
un sodiem, kas saistiti ar Kopienas tiesibu parkapumiem. "Parkapums"” nozimé
Kopienas tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas darbibas
subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varetu kaitét Kopienu budZetam vai to
parvalditiem budZetiem: mazinot vai zaud€jot ienakumus no Kopienu varda tiesi
izveidotajiem pasu resursiem vai veicot nepamatotus izdevumus. 4.panta tresa
dala: ja konstatéts, ka darbibas noluks ir iegut labumu pretéji attiecigaja
gadijuma piemérojamo Kopienas tiesibu aktu meérkiem, labuma sanems$anai
vajadzigos apstaklus radot maksligi, So labumu atbilstosi gadijumam nepieskir
vai atsauc. 5.panta 1.punkta ,d” apakspunkts: par tiSu parkapumu vai parkapumu
nolaidibas dél var uzlikt $adus administrativus sodus labuma uzteikSanu vai
atcel$anu uz kadu laiku péc parkapuma izdarisanas. Ka skaidrots EK Regionalas
politikas generaldirektorata Informativaja pazinojuma par kraps$anas pazimém
attieciba uz ERAF, ESF un Kohezijas fondiem ,parkapums” ir plass jédziens un
aptver gan netiSus, gan tiSus saimnieciskas darbibas subjektu parkapumus.
Krapsana ietver maldinasanu ar iepriekSéju nodomu, savukart terminu
»parkapums” lieto visparigaka nozime.113

Savukart nacionala limeni var izmantot Administrativa procesa likuma sistéemu
(nemot veéra arl jau esoSo aktivitaSu noteikumu saturu), jo pretendéSana uz
finanséjumu ir administrativa akta izdoSanas process. Sim procesam nav obligati

113 EK Regionalas politikas generaldirektorata 2009.gada 18.februdra Informativa pazinojuma
par krapSanas pazimém attieciba uz ERAF, ESF un Kohézijas fondiem 4., 5.1pp.
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jabiit sasaistitam ar kriminaltiesibam. Sadu izvéli ka tiesibu politikas veidotajs
atbalsta ari TM.114

Ka, interpretéjot kriminaltiesiska un administrativi tiesiska reguléjuma
korelaciju, atzinusi ES tiesall> (lieta, kura personai nepatiesi noraditas
informacijas de] atteikts finanséjums un turklat ta uz laiku izslégta no
maksajumu sanemsanas, un pécak piemérota ari kriminalatbildiba par krapsanu
de] Sis nepatiesas informacijas sniegSanas):

1. atbalsts Savienibas atbalsta shémas ietvaros ir sniedzams tikai tad, ja ta
sanemeéjs garanté absolutu godigumu un uzticamibu, sods, kas tiek
piemérots par So prasibu neievéroSanu, ir ipaSs administrativa veida
pasakums, kas ir atbalsta shémas sastavdala un kura meérkis ir garantét,
lai Savienibas publiskie lidzekli tiktu finansiali parvalditi atbilstosi
noteikumiem;

2. no Regulas Nr.2988/95 1.panta - kura ir noteikts visam Kopienas
politikas jomam vienots tiesibu normu kopums - izriet, ka jebkur$
Savienibas tiesibu normas parkapums, ko rada kada saimnieciskas
darbibas subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varetu Kkaitet
Savienibas budZetam vai tas parvalditajiem budZetiem, ir atzistams par
“parkapumu” un rada pamatu “administrativo pasakumu un sodu”
piemérosanai;

3. no Regulas Nr.2988/95 5.panta 1.punkta c) un d) apakSpunkta izriet, ka
ar Kopienas noteikumiem pieskirta labuma pilniga vai daléja atcelSana,
pat ja saimnieciskas darbibas subjekts nelikumigi iedzivojies tikai no
kadas labuma dalas, ka ari labuma uzteikSana vai atcelSana uz kadu laiku
péc parkapuma izdariSanas ir uzskatama par administrativu sodu;

4. Kkaut ar1 Regulas Nr.2988/95 6.panta 1.-4.punkta ir ietverti noteikumi par
valstl ierosinata kriminalprocesa nemsanu véra atbilstosi Savienibas
tiesibam ierosinataja administrativaja procesa, no $is regulas preambulas
devita apsvéruma un 6. panta 5. punkta izriet, ka administrativie sodi, kas
noteikti, 1stenojot kopejas lauksaimniecibas politikas mérkus, ir atbalsta
shému butiska sastavdala, ka tiem ir paSiem savs merkis un ka tos var
piemeérot neatkarigi no iespéjamajiem kriminalsodiem, ja un ciktal tie nav
lidzvertigi Sadiem sodiem;

5. $adi administrativi pasakumi nav uzskatami par kriminaltiesiska rakstura
pasakumiem un So pasakumu meérkis nav represivs, bet galvenokart ir
saistits ar Savienibas publisko lidzeklu parvaldibas aizsardzibu, paredzot
islaicigu tada sanémeéja izslégSanu, kur$ sava atbalsta pieteikuma ir
noradijis nepareizas zinas.

Ka uzsverts generaladvokates atzinuma Saja lieta, kriminaltiesisks raksturs
noteikti nav tiesibu normai, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéjam netiek
pieskirts tikai tas atbalss, ko vin$ pieprasijis, tomer tiek pieskirts tas atbalsts, kas
pamatots ar pareizam zinam. Tada atbalsta sanémeéja gadijuma, kas vienreiz sava
pieteikuma ir noradijis nepareizas zinas, pastav mazakas garantijas attieciba uz
uzticamibu, godigumu un rupibu. Tade] vislabaka aizsardziba attieciba uz
budzZetu butu Sada sanémeja pilniga izslégSana no atbalsta sistémas. Ta nav
domata ka sodiSana, bet gan kalpotu budZeta aizsardzibai no iespéjamiem

114 Intervija ar TM parstavjiem, 2013.gada 4.septembris.
115 ES tiesas 2012.gada 5.junija sprieduma lieta C-489/10 30., 33,, 34., 35., 40.punkts.
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turpmakiem nepatiesiem pieteikumiem. Var argumentet, ka pareiza pieteikuma
iesniegSana, katra zina ciktal nav runa par nenozimigam kludam pieteikuma, ir
tads pats nosacijums atbalsta maksajuma sanemsanai ka, pieméram, pieteikuma
iesniegSana termina vai jebkurs cits priekSnoteikums, ar kuru ir saistits atbalsta
maksajums. Personai ir briva izvele piedalities atbalsta sistéma, no ka ari izriet,
ka attieciba uz izredzeém uz atbalstu tada atbalsta sapnemeéja gadijuma, kur$
apzinati ir noradijis nepareizas zinas, nepastav ari tiesiska palaviba uz atbalstu,
jo vin$ no pasSa sakuma zinaja, ka vin$ nesanems atbalstu, ja sniegs nepareizas
zinas.116

Ka noradits Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 18.junija direktivas
Nr.2009/25/EK, ar ko nosaka minimalos standartus sankcijam un pasakumiem
pret darba devéjiem, kas nodarbina treSo valstu valstspiederigos, kuri
dalibvalstis uzturas nelikumigi, 11”7 (turpmak - direktiva Nr.2009/52/EK)
12.panta dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka juridiskai
personai, ko sauc pie atbildibas saskana ar 11.pantu (tas ir, kriminalatbildibas),
pieméro iedarbigu, sameérigu un atturoSu sodu, kas var ietvert arl 7.panta
minetos pasakumus. Savukart 7.panta l.punkta a) apakSpunkta noteikts, ka
dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu, ka attiecigaja gadijuma
ar1 pret darba devéjiem var piemérot sadus pasakumus: uz laiku lidz pieciem
gadiem liegt tiesibas darba devéjiem uz priekSrocibam, ko sanem ar valsts
starpniecibu, ietverot dalibvalstu parvalditos ES lidzeklus.

Tatad secinams, ka attiectba uz parkapéju veértéSanu ES fondu joma
patstavigi darbojas gan administrativais, gan kriminalprocess; nav izslegts,
ka Sie procesi kada bridi var saskarties. Tomeér butiski, ka gadijumi, kad
persona maldina iestadi, lai iegutu finanséjumu, nav reducéjami tikai uz
kriminalprocesu. Turklat personai, kas izdarijusi noziedzigu nodarijumu,
var piemeérot arl administrativas sankcijas (pieméram, finanséjuma
atteikS$anu, tostarp uz kadu laiku).

Piemérojot administrativa procesa reguléjumu, noteicoSs ir Administrativa
procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punkts, kas noteic, ka adresatam labveligu
prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja adresats attieciga administrativa
akta izdoSanu panacis ar apzinati nepatiesu zinu sniegSanu, kukuloSanu,
spaidiem, draudiem vai citam prettiesiskam darbibam. SI tiesibu norma attiecas
uz jau izdota administrativa akta atcelSanu, tomér péc analogijas So reguléjumu
var parnest uz administrativa akta izdoSanu, tas ir, pieteikuma vértéSanas
stadiju, jo norma norada uz nepielaujamibu panakt administrativa akta izdosanu
ar prettiesisku ricibu. Tadejadi iestadei japarbauda, vai persona nesagroza
informaciju, ko iestade prasa ka nosacijumu dalibai projekta vai nesniedz
vajadzigo informaciju, tas ir, maldina iestadi.

LemsSana par finanséjumu ir administrativa akta izdoSanas process, kura iestade
parbauda prieksnosacijumu izpildi tiesibu (Saja gadijuma prieksrocibu)
sanemsSanai: verté butiskos faktiskos un tiesiskos apstaklus. Parbaudot

116 Generaladvokates Julianas Kokotes secinajumu lieta C-489/10 60., 63., 71.punkts.

117 Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 18.junija direktiva Nr.2009/25/EK, ar ko nosaka

minimalos standartus sankcijam un pasakumiem pret darba devéjiem, kas nodarbina treSo valstu

valstspiederigos, kuri dalibvalstis uzturas nelikumigi. Oficidlais Véstnesis, 30.06.2009. L 168/24.
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apstaklus, iestade izmanto likuma noteiktos pieradiSanas lidzeklus.
Administrativa procesa likuma 59.panta otra dala noteic, ka, iegustot
informaciju, var izmantot visas tiesiskas metodes, ari iegiut informaciju no
administrativa procesa dalibniekiem, citam institicijam, ka ar1 ar liecinieku,
ekspertu, apskates, dokumentu un cita veida pieradijumu palidzibu. Noskaidrojot
personas pieteikuma minétos faktus, iestade nav ierobeZota tiesiski izvélétu
pieradisanas lidzeklu izmantoSana, tapéc var pieprasit ekspertizes, uzklausit
lieciniekus, veikt parbaudes uz vietas utt. Minéta likuma 60.panta pirma dala
paredz iestadei tiesibas vakt un vai pieprasit iesniegt to informaciju, kura ir
paredzéta normativaja akta vai tie$i nepiecieSsama lietas izlem$anai. Sis tiesibu
normas izsaka to, ka iestade ievéro objektivas izmeklésanas principu.118

Tadejadi iestade pati parbauda, vai persona nemaldina iestadi ar merki
ieguit prieksrocibas, kuras tai pretéja gadijuma nepienaktos, izmantojot
plasi pieejamo pieradiSanas lidzeklu spektru atkariba no katras konkrétas
situacijas 1patnibam (salidzinot personas iesniegtas izzinas ar izzinu
izdevéja uzraditajam, nopratinot lieciniekus par lieta butiskiem
apstakliem, pieprasot ekspertizes, veicot personas juridiskas adreses
parbaudi uz vietas utt.), un pienem lémumu. Ka noradits Administrativa
procesa likuma komentaros par $a likuma 59.pantu, iestade var izmantot visas
tiesiskas metodes, lai iegiitu informaciju. Informaciju var iegut izjautajot procesa
dalibniekus, ekspertus, lieciniekus. Pieméram, par ekspertu uzskatams
lietpratéjs, kas labi parzina kadu tehnisku, ekonomisku, medicinisku vai citu
joma un var sniegt kvalitativu vértéjumu vai atzinumu kada jautajuma. Eksperta
viedokla noskaidroSana S$a panta izpratné nav paklauta formalam prasibam,
kadas paredzétas tiesas procesa. Tas pats attiecas uz liecinieku, kas $a panta
izpratné nav procesa dalibnieks, bet ir bijusi klat kada notikuma vai var sniegt
citas zinas, kas var palidzet iestadei vispusigak izvertet lietas apstaklus. Savukart
par informacijas avotu $a panta izpratné var kalpot, pieméram, gramatvedibas
dokuments, arhiva materials, katalogs, tiesas spriedums, kases ceks, audio un
video ieraksts utt. Informaciju var iegut, apskatot personu, kartes, fotografijas,
notikumu vietu, jaunbiivi, panemot un izpétot paraugus utt.11?

Nav iespéjams uzskaitit visas iestades veicamas darbibas personas iesniegta
projekta pamatotibas un pareizibas parbaudei, jo iestadei tas javerté no
gadijuma uz gadijumu. Ja pieméram, projekts ir par daudzdzivoklu ekas
siltinasanu, tad nozimiga ir energoefektivitates dokumentacija, kuras pareizibas
parbaudei, iespéjams (ja to nevar veikt pati iestade ar saviem personala
resursiem) japiesaista eksperti, kas var izvertét energoefektivitates aprekinus,
vai gadijuma, ja projekta apstiprinasanai butisks apstaklis ir konkréetu telpu vai
iekartu stavoklis (piem., izSkirosi, vai iekartas ir jaunas vai jau lietotas), tad
noteicoSa var biit ne tikai projekta iesniedzéja iesniegta dokumentacija (piem.,
iekartu iepirksanas rekins), bet aizdomu gadijuma par iesniegtas dokumentacijas
nepilnibam noteicosa var bit pasu telpu, iekartu apskate uz vietas, kuras laika
var konstatet, ka, pieméram, pretéji projekta iesniedzéja rakstiski noraditajam

118PJasak sk. Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru kolektivs
Dr.iur.].Briedes zinatniskaja redakcija. Riga, Tiesu namu agentiira, 2013, 553.-567.1pp.
119 Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Autoru Kkolektivs Dr.iur.].Briedes
zinatniskaja redakcija. Riga, Tiesu namu agentiira, 2013, 560.1pp.
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daba iekartas nav jaunas, bet jau lietotas, un tapéc ES fondu lidzeklus pieskirt
nevar.

Piemeéram, LAD, var pieskirt platibmaksajumus par zemes vienibam, kas ir
koptas (nav aizauguSas ar krimiem, ir izveidoti novadgravji, augsne nav
parpurvojusies utt.). Attiecigi, lai parbauditu, vai zemes platibas atbilst tiesibu
normas paredzetajam kritérijam ,zemes platibas ir koptas”, LAD parstavji brauc
uz vietas un fotografé zemes platibas, fotografijas pievieno lietai ka pieradijumus
neatbilstibai. Savukart, lai noteiktu, augsnes stavokli (piem., parpurvojusies), tiek
piesaistiti attiecigas jomas eksperti, kas sniedz atzinumu, vai augsne uzskatama
par parpurvojuSos vai ne, jo vizuali iestades apskate uz vietas var but
nepietiekama, ta ka augsne var izskatities gana mitra, tomér vél nebutu
uzskatama par parpurvojusos no augsnes stavokla viedokla. Tapat, lai noteiktu,
vai zemes platibas atrodas biologiski vertigi augi, kas ir pamats jau citu
platibmaksajumu pieSkirSanai, iestade savu lémumu balsta uz eksperta (biologa)
atzinumu par noteikta skaita biologiski vertigu augu esamibu konkréta zemes
gabala. Tadejadi iestadei pasai javerte, kuri pieradijumi katra gadijuma var
biit tie, kas var pieradit konkreétu apstaklu pastavésanu/nepastavésanu.

Lidzigi, pieméram, rikojas nodoklu administracija, kas, lai novertéetu, vai persona,
kas prasa priekSnodokla atmaksu, norada pareizu informaciju tas iesniegtajos
nodoklu rekinos. To veicot, nodoklu administracija veic parbaudes personu
juridiskajas adreses, uzklausa lieciniekus, kas var sniegt zinas par nodoklu
rekinos ieklauto zinu patiesumu, un veic citas apstaklu noskaidroSanas darbibas.

Valsts ienémumu dienesta tiesibas parbaudit, apmekléet juridiskajam vai
fiziskajam personam piederoSas vai to lietoSana esoS$as teritorijas un telpas,
kuras tiek veikta saimnieciska darbiba, parbaudit juridisko un fizisko personu
gramatvedibu un tas pamatdokumentus, citus ar aprekiniem un budzZeta
maksajumiem saistitos dokumentus, sanemt nepiecieSamos paskaidrojumus un
izzinas un tml. izriet no likuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” 10.panta pirmaja
dala noteiktajam iestades darbinieku pilnvaram.120 Pieméram, S$aubiga
fakturrekina patiesumu, ko izsniedz gala sanémejs, var parbaudit pie
pakalpojumu sniedzéja, ja nepiecieSams, parbaudot pakalpojumu sniedzéja

120Ljkuma ,Par Valsts ienémumu dienestu” 10.panta pirmas dalas 1.-3.punkts: visiem ierédniem,
pildot dienesta pienakumus nodoklu administréSana, ir tiesibas: 1) uzradot dienesta apliecibu un
augstaka ierédna pilnvarojumu, apmeklét juridiskajam vai fiziskajam personam piederosas vai to
lietoSana esosas teritorijas un telpas, kuras tiek veikta saimnieciska darbiba vai kuras ir saistitas
ar iepémumu gusanu citai juridiskajai vai fiziskajai personai, veikt tajas nodoklu kontroles
pasakumus, ka ari brivi apmeklét valsts parvaldes un pasvaldibu iestades. Lemjot par $aja punkta
minéta pilnvarojuma izsniegSanu ierédnim vipa tiesibu istenoSanai nodoklu kontroles joma3,
izvertéjams iespéjama fizisko personu pamattiesibu ierobeZojuma sameérigums; 2) izdarit
nodok]u aprékinu un nodoklu maksajumu reviziju (auditu), parbaudit juridisko un fizisko
personu gramatvedibu un tas pamatdokumentus, citus ar aprékiniem un budZeta maksajumiem
saistitos dokumentus, sanemt nepiecieSamos paskaidrojumus un izzinas, aizzimogot vai
aizplombét tirdzniecibas, razosanas, noliktavu, arhivu un kasu telpas un kases, lai nodrosinatu
dokumentacijas, naudas lidzeklu un materialo vértibu saglabasanu nodoklu maksajumu reviziju
laika; 3) pieprasit no juridiskajam personam gada parskatus, valsts un pasvaldibu ienémumu un
nodoklu aprekinus, deklaracijas, citus nepiecieSamos dokumentus, izskatit tos, noteikt valsts un
pasvaldibas budZeta (pamatbudZeta vai specialaja budzetd) iemaksajamo Valsts ienémumu
dienesta administréjamo nodoklu un nodevu apmeérus, ka ari citu to valsts noteikto obligato
maksajumu apmeérus, kuru iekaséSana piekrit Valsts ienémumu dienestam, noteikt soda naudas
summas, ka ari pieprasit un sanemt attiecigus paskaidrojumus.
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gramatvedibu un uzskaiti uz vietas.1?l Ar 8adu parbaudi netiek aizskarta
uznémuma komercnoslépuma aizsardziba, ta ka iestadei $i informacija ir
nepiecieSama tiesisku darbibu veikSanai - administrativa akta izdoSanai -, un
iestade So informaciju nenodod talak treSajam personam. Lai pamatotu iestades
tiesibas parbaudit projektu iesniedzéja sniegto datu pamatotibu un pareizibu
(t.i, labticibu), ar1 parbaudit projekta iesniedzéja telpas un veikt citas darbibas,
kas objektivi nepiecieSamas projekta apstiprinasanas parbaudei, ES fondu
vadibas likuma varétu tikt ietverta tieSa norade uz Sadam iestades tiesibam
(Iidzigi ka likuma , Par Valsts ienémumu dienestu”).

Objektivas izmekléSanas princips paver plasas iesp€jas iestadei pasai noskaidrot
apstaklus un pienemt lémumu par finanséjuma atteikumu, ja prettiesiskie
apstakli konstateti. Savukart apstaklu vértésana japieiet ar vislielako ripibu, jo
prakse liecina, ka Sis nosacijums ne vienmer tiek ieveérots, kas ir novedis pie
nepamatoti pieskirtu lidzek]u gadijumiem.

Ta, pieméram, atkritumu saimniecibas projektu pieteikuma finans€juma
sanemSanai noteicoSs apstaklis bija ilgtermina nomas attiecibu pastavesana.
Pretendents apgalvoja, ka nomas ligums ir noslégts. Veicot atlasi, iestade So
apstakli neparbaudija zemesgramatu datu baze. Uzskatija, ka ligums ir noslégts,
tomeér nomas attiecibas uz pieteikuma iesniegSanu nepastavéja, tika nodibinatas
péc pozitiva léemuma par projekta iesnieguma atlasi. lestade atcela pozitivo
lemumu, jo finanséjuma sanémeéjs sniedzis nepatiesu informaciju, iesniedza
pieteikumu policija par krapSanu, policija atteica ierosinat noziedziga
nodarijuma sastava trikuma deél. Tomer, ta ka sakotnéji projekta pieteikuma
stadija informacija par nomas ligumu bija nepatiesa, lemums par finanséjuma
pieskirsanu tika atcelts.122Papildus noradams, ka pétijuma autori atbilstosi darba
uzdevumam veérté tikai parkapéju izslégSanu no projektiem pieteikuma stadija,
tadejadi netiek apskatiti aspekti, kas saistiti ar liguma ievieSanas dalu. Tomeér
pétijuma autori, ieverojot iepriekS atspoguloto pieméru par zemes nomas
ligumu, uzskata, ka butiskas nepatiesas informacijas atklasanas liguma stadija ir
pamats izbeigt liguma attiecibas, jo uz to tieSi norada tiesibu normas.

Turpreti pozitivi vertéjama prakse, ka pie acimredzami viltotiem personu
parakstiem izzina iestade pati atteikusi finanséjuma sanems$anul23. Vienlaikus
noradams, ka, kaut arl iestade konkrétaja gadijuma nebija véersusies policija par
kriminalprocesa uzsaksanu, bet pati bija pienémusi lemumu atteikt finanséjuma
sanemS$anu, jo par dokumentu viltoSanu iestadei nebija nekadu Saubu, iestadei
neatkarigi no administrativa procesa visticamak vajadzéja versties policija
kriminalprocesa uzsakSanai par viltotiem dokumentiem. Process kriminallieta
vairs nevaretu ietekmet konkréto administrativo lietu, jo iestade jau bija
atteikusi finanséjuma sanemsanu, tomeér, ja kriminalprocesa ietvaros persona
tiktu saukta pie atbildibas, tas varétu ietekmét konkretas personas iespéjas
piedalities projektos nakotne (sk. apsvérumus talak).

121 EK Regionalas politikas generaldirektorata 2009.gada 18.februara Informativa pazinojums
par krapSanas pazimém attieciba uz ERAF, ESF un Kohézijas fondiem 8.1pp.
122 Intervija ar CFLA Juridiskd un administrativd nodroSinajuma departamenta parstavi,
2013.gada 14.augusts.
123 Intervija ar LIAA un EM parstavjiem, 2013.gada 27.augusts.
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Vienlaikus no intervijam secinams, ka iestadém pieteikumu parbaudes stadija ir
gruti noSkirt un pieradit tiSu no netisa parkapuma, jo maldinasanas gadijumi ne
vienmer ir acimredzami. Par minéto liecina ari salidzinosi neliels skaits projektu
pieteikumu atteikumu gadijumu, kad pretendents sniedzis nepatiesu informaciju
(pieméram, LAD prakseé lidz Sim tie ir bijusi ne vairak par 6 gadijumiem, LIAA
norada, ka katru meénesi tie ir 1-2 gadijumi (€ku siltinaSanas projektos), citas
aktivitatés - daudz retak. Tomér tas ir apstaklu noskaidroSanas un pieradisanas
jautajums un nevar but pamats tam, lai iepriekS minéto reguléjumu nepiemeérotu
vispar.

Ja tomér iestade versas izmeklésanas iestadés kriminalprocesa uzsaksSanai, bet
kriminalprocess tiek atteikts, iestades nav ierobeZotas turpinat administrativo
procesu un parbaudit bitiskos apstaklus ar iepriek$ noraditajam pieradiSanas
metodém, ta ka kriminalprocesa un administrativa akta izdoSanas procesa meérki
ir atskirigi. Proti, kriminalprocesa tiek noskaidrots, vai persona ir izdarijusi
noziedzigu nodarijjumu (pieméram, vai persona ir viltojusi izzinu), savukart
administrativaja procesa iestade verté priekSnosacijumu iestasanos tiesibu
(prieksrocibu) pieskirSanai, no kuriem viens ir nepielaujamiba sniegt apzinati
nepatiesu informaciju, maldinat iestadi par lietas apstakliem (pieméram, iesniegt
viltotu izzinu iestadei). Uzskatams piemérs abu procesu patstavibai ir ieprieks
noraditais Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada
5.julija spriedums lieta Nr.SKA-214/2012, kura, neatkarigi no visparéjas
jurisdikcijas tiesas secinata par viltotu zemes nomas ligumu, kas bijis pamata
platibmaksajumu sanemsanai, administrativa tiesa atzina, ka ES fondu lidzeklu
pieskirSanai javerte, vai zemes nomas attiecibas pastavéja de facto, jo tiesibu
normas neprasa obligati rakstisku liguma formu. Tiesa noskaidroja, ka zemes
nomas liguma attiecibas de facto pastavéja, tapéc ES fondu lidzeklus personai
varéja pieskirt.

Ka noradits FM 2012.gada 25.septembra Vadlinijas zinoSanai par ES fondu
ievieSana konstatétajam neatbilstibam un neatbilstosi veikto izdevumu atgtiSanu
2007.-2013.gada planoSanas perioda,'?* ja sanemts atteikums ierosinat
kriminallietu, bet ligumsledzéjiestade uzskata, ka projekta istenosana ir
konstatejams parkapums (tai skaita iespéjama krapSana), ligusmlédzejiestades
konstateta neatbilstiba ir uzskatama par pamatotu, un neatbilstoSi veiktie
izdevumi ir jaatgust.

Pat tada gadijuma, ja iestade atsaka finanséjuma sanemsSanu, jo uzskata, ka
persona ir maldinajusi iestadi ar merki iegiit finansialas prieksSrocibas, un velak
par Sim pasam darbibam persona tiek saukta pie kriminalatbildibas, personas
tiesibas (precizak dubultas sodiSanas princips) nav parkaptas.12>

Savukart gadijuma, kad iestade konstatétu atkartotu tadas personas
pretendésanu uz finanséjumu, kas iepriek$ maldinajusi iestadi, tad ka papildu

124 FM 2012.gada 25.septembra Vadlinijas zinoSanai par Eiropas Savienibas fondu ieviesana
konstatétajam neatbilstibam un neatbilstosi veikto izdevumu atgtSanu 2007.-2013.gada
planosanas perioda (pieejamas: http://www.esfondi.lv/upload/00-
vadlinijas/Neatbilstibu vadl nijas FINAL26.09.2012.pdf).
125 ES tiesas 2012.gada 5.jinija sprieduma lietd C-489/10 44.-46.punkts.
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efektivu administrativo pasakumu varétu piemérot pretendenta izslégSanu no
pretendésanas uz ES fondu projektiem uz laiku.

Ieverojot iepriek§ minéto, attieciba uz personu ierobeZoSanu sanemt
finanséjumu prettiesisku darbibu rezultata ir janoskir 2 gadijumi, kad
finanséjumu jaatsaka pieskirt:

1) nepatiesa informacija sniegta konkréta projekta iesnieguma un
informacija ir butiska projekta izvértésanai un apstiprinasanai;

2) konkréta projekta pieteikuma iesniedzéjs kada no iepriekséjiem
projektiem vai nu pieteikuma stadija vai liguma stadija ir tiSi
maldinajis SI vai Al, ar kuru bija noslégts ligums par projekta
istenoSanu.

Otraja no minétajiem gadijumiem ir runa par atkartotibu. Sada gadijuma iestade
varétu lemt par pretendenta izslégSanu no pretendéSanas uz projektiem uz
noteiktu laiku.

levérojot tiesiskas noteiktibas principu, izslégSanas laikam jabut terminétam, jo
beztermina reguléjums nav samerigs un nav ari saskanigs ar tiesiskas noteiktibas
principu. lestades norada, ka pagaidam vienoSanas par terminiem nav
panakta;12¢ vienlaikus tiek paskaidrots, ja tiktu ieviesti iepriekS minétie
ierobeZojumi, termini bitu janosaka.12?

Terminiem ir jabut sapratigiem un saskanigiem ar tiesibu sistému. Ta, pieméram,
LAD var izslegt personu uz piedaliSanos lauku attistibas pasakumos uz gadu (MK
2010.gada 23.marta noteikumu Nr.295 ,Noteikumi par valsts un Eiropas
Savienibas lauku attistibas atbalsta pieskirSanu, administréSanu un uzraudzibu
vides un lauku ainavas uzlabo$anai”128 9.pielikuma 1.sadalas 2.punkts: ja atbalsta
pretendents ir sniedzis nepatiesas zinas rupjas neuzmanibas dél, atbalsta
pretendentam kalendara gada laika nav atlauts piedalities attiecigajos lauku
attistibas pasakumos. Ja nepatiesa informacija ir sniegta tisi, atbalsta
pretendentam arl nakamaja gada nav atlauts piedalities attiecigajos lauku
attistibas pasakumos). Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 18.junija
direktivas Nr.2009/52/EK, ar ko nosaka minimalos standartus sankcijam un
pasakumiem pret darba devéjiem, kas nodarbina treSo valstu valstspiederigos,
kuri dalibvalstis uzturas nelikumigi, 7.panta 1.punkta ,a” apakSpunkta noteikts,
ka dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu, ka attiecigaja
gadijuma ari1 pret darba devéjiem var piemérot Sadus pasakumus: uz laiku lidz
pieciem gadiem liegt tiesibas darba devéjiem uz priekSrocibam, ko sanem ar
valsts starpniecibu, ietverot dalibvalstu parvalditos ES lidzeklus. lepirkumu joma
regulas Nr.966/2012 109.panta 2.punkta ,a” apakSpunkts nosaka, ka

126 [ntervija ar LIAA parstavi, 2013.gada 5.septembris.

127 FM ES fondu tiesiska nodrosinajuma nodalas vaditajas Lindas Barbaras viedoklis, 2013.gada

11.septembris.

128 MK 2010.gada 23.marta noteikumu Nr.295 ,Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas lauku

attistibas atbalsta pieSkirSanu, administréSanu un uzraudzibu vides un lauku ainavas

uzlabosanai” 9.pielikuma 1.sadalas 2.punkts: ja atbalsta pretendents ir sniedzis nepatiesas zinas

rupjas neuzmanibas dél, atbalsta pretendentam kalendara gada laikd nav atlauts piedalities

attiecigajos lauku attistibas pasakumos. Ja nepatiesa informacija ir sniegta tiSi, atbalsta

pretendentam ari nakamaja gada nav atlauts piedalities attiecigajos lauku attistibas pasakumos.
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pretendentu parkapumu gadijuma var izslégt no dalibas iepirkumu procediira ne
ilgak par 10 gadiem).

Secigi iepriekSminétajam, pétijuma autori piedava veidot datu bazi ar personam,
kas iepriek$ pielavusas iestades maldinasanu (tas reguléjums bitu ietverts ES
fondu vadibas likuma). Sads mehanisms ir pazistams iepirkumu joma. Regulas
Nr.966/2012 108.panta noteikts, ka Komisijas izveidota un uzturéta centralaja
izslegSanas datubazeé ir zipas par kandidatiem un pretendentiem, uz kuriem
attiecas kads no 106.panta, 109.panta 1.punkta pirmas dalas b) apakSpunkta un
109.panta 2.punkta ,a” apakS§punkta minétajiem gadijumiem.

Minéta datubaze ir kopéja 208.panta minétajam iestadém, izpildagentiiram un
struktiiram. Eiropas Parlamentu un Padomi ik gadu informé par jauno gadijumu
skaitu un par kopé€jo datubazé ievadito gadijumu skaitu. Dalibvalstu un treSo
valstu iestades, ka ari struktiiras, kas nav $a panta 1. punkta minétas struktiiras,
piedaloties budZeta izpildé saskanpa ar 58. un 61. pantu, pazino atbildigajam
kreditrikotajam informaciju par kandidatiem un pretendentiem, uz kuriem
attiecas kads no 106. panta 1. punkta pirmas dalas e) apakSpunkta minétajiem
gadijumiem, ja attieciga dalibnieka riciba ir kaitejusi Savienibas finansu
interesém. Minétais kreditrikotdjs sanem So informaciju un prasa, lai
gramatvedis to ievada datubaze. Pirmaja dala minétajam iestadéem wun
struktiram ir piekluve datubaze glabatajai informacijai, un tas var — attiecigos
gadijumos un uz savu atbildibu — $o informaciju nemt vera, pieskirot ar budzeta
izpildi saistitu ligumu slégSanas tiesibas.

TM Sadu pieeju atbalsta, piebilstot, ka izslégSana no projektu iesniedzéju
saraksta varétu notikt pat lidz fiziskam personam.129 Ar sadu izslégSanas taktiku
tiktu novérsta praksé pastavosa probléma, ka pretendents privato tiesibu
juridiska persona, kura darbojas konkretas fiziskas personas, péc parkapuma
izveido citu juridisko personu un piesakas projektiem no jauna. Ari izvértéjuma
autori piekrit Sadam ministrijas viedoklim. Ar fiziskam personam, kuras varétu
tikt ieklautas Saja saraksta, biitu jasaprot personas, kuras ir tiesigas parstavet
uzneémumu (piem., valdes locekli, prokuristi).

Lidzigs reguléjums Sobrid izveidots ar jaunakajiem likuma ,Par nodokliem un
nodevam” grozijumiem,130 kurus 2013.gada 10.septembri skatija MK, un
atbilsto$i kuriem ir paredzéts Valsts ienémumu dienesta pienakums uzturét
riska personu registru un nodroSinat S$i registra informacijas nodosanu
Uznémumu registram, kas, parbaudot uznémumu registrésanas dokumentus,
nem veéra ari $aja registra ieklautas zinas (konkrétas personas), un gadijuma, ja
taja bitu atrodama persona, kas vélas registrét jaunu uznémumu, registracija
tiktu atteikta.

Vienlaikus ir jadoma, kada sistéma bus pieejami dati par parkapejiem ES fondu
joma. Ta ka VIS ir pieejami tikai dati par ES KP fondiem, turklat ta ir tikai datu
glabatuve, nevis interaktiva datu parvaldibas informacijas sistéma, kura Sobrid
nav iebuveta funkcionalitate - dokumentu saskanosanas un virzibas darbplisma,

129 Intervija ar TM parstavjiem, 2013.gada 4.septembris.

130 Likumprojekts "Grozijumi likuma "Par nodokliem un nodevam"". Pieejams:

http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40297791&mode=mk&date=2013-09-10.
55



http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40297791&mode=mk&date=2013-09-10

tad Saja sistéma nav iespéjams parliecinaties par aktualiem datiem citos ES
fondos. Tade] VIS biitu javeic tadi programmatiski uzlabojumi, lai nodroSinatu
iesp€jas iepazities ar visiem ES projektiem, pieméram, péc atslegas varda
(konkrets uznémums, fiziska persona). Tomer, ka norada FM VIS eksperts, nav
Saubu, ka LAD turpinas stradat sava sistéma un ESKP fondu iestades saistiba ar
ESKP fondiem stradas CFLA sistéma, un visticamak, tapat ka Saja perioda, tiks
veidota sistému sasaiste/informacijas apmaina starp sistemam. Papildus tiek
noradits, ka EK uz nakamo periodu ir aicinajusi dalibvalstis izmantot ARACHNE
sistemu, kura automatiski veic risku novértésanu, tostarp parbauda sanéméjus,
ar1 apakskontraktorus par iespéjamam Kkrapniecibam. Visam dalibvalstim bus
jaielade dati par visam programmam un tad EK limena riks veiks risku
novertéjumu péc dazadiem Kkritérijiem. Visticamak risku novértéjums bis liela
meéra jabalsta uz tas sistémas iedotajiem rezultatiem.131

Savukart Koncepcijas par Eiropas Regionalas attistibas fonda, Eiropas Sociala
fonda, Kohezijas fonda, Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai un
Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fonda ievieSanu 2014. - 2020.gada Latvija"132
1.1.punkts ,ES KP fondu regulu priekslikumos noteiktas institiicijas un to
funkcijas” ka vienu no vadoSas iestades funkcijam paredz izveidot sistéemu, lai
datorizeta veida ierakstitu un glabatu datus par katru darbibu, kas vajadziga
uzraudzibai, izvértéSanai, finansu parvaldibai, parbaudei un revizijai, ka ari
nodroSina So datu ievade, nodroSinot e-parvaldibas ievieSanu; ka arl citas
funkcijas saskana ar regulas priekSlikumu. Savukart Sadas izmainas var
sadardzinat ESKP fondu administrésanu, jo butu nepiecieSams pilnveidot VIS un
nodroSinat pieejas tiesibas FS visam ESfondu vadiba iesaistitajam instituicijam.

Nemot véra minéto, ja tiek akceptéta pieeja parbaudit projektu iesniedzéju
parkapumus ne tikai ESKP fondu projektos, bet visos ES fondu projektos, tad
institlicijam, kas lemj par projektu apstiprinasanu, ir jabit pieejai datu bazei (VIS
vai citai), kura ir aktuala informacija par konkréto projektu iesniedzéju darbibam
visos ESprojektos.

Papildus zinojuma autori vélas vérst uzmanibu uz eso$a reguléjuma par
,hepatiesas informacijas sniegSanu” nepilnibam. Tik visparigs formuléjums, kas
ieklauts atseviSkos, arl iepriekS noraditos MK noteikumos, ir par plasu un,
autoruprat, vedina domat par tiesiskas noteiktibas principa parkapumu, jo
gramatisks $is tiesibu normas tulkojums var novest pie ta, ka iestade jebkuru
nepatiesu informacijas sniegSanu (sakot ar acimredzamam parrakstiSanas
klidam, beidzot ar tiSu nepatiesas informacijas sniegSanu jeb maldinasanu)
neatkarigi no personas nodoma uzskatis par pamatu projekta pieteikuma
atteikumam. Tomér $ada interpretacija butu pretéja tiestbu normu sapratigas
piemérosanas principam.

Praksé iestades parasti neatsaka finansejuma sanemsanu tikai formalu truikumu
delt33  (pieméram, nepareizi aizpildita veidlapa) iepretim nopietnam

131FM VIS eksperta informacija, 2013.gada 19.septembris.
132 Apstiprinata ar MK 2013.gada 4.junija rikojumu Nr.230.
133 Intervija ar LAD Juridiska departamenta vaditaju, 2013.gada 26.augusts; intervija ar CFLA
agentiiras Juridiskd un administrativa nodro$indjuma departamenta parstavi, 2013.gada
14.augusts, intervija ar VIAA Struktiirfondu vadibas un kontroles departamenta Eiropas Sociala
fonda projektu uzraudzibas nodalas parstavi, 2013.gada 4.septembris.
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nesakritibam (piemeéram, finanSu raditaji projekta pieteikuma nesakrit ar
uznémuma gada parskata mineétajiem, ka rezultata nevar noteikt uznémuma
dzivotspéju).

Parkapumu veértésana ir véra nemama Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta prakse, atbilstoSi kurai iestades procesualie parkapumi
iedalami butiskos un nebutiskos. Tikai butiski procesualie parkapumi var
ietekmét administrativa akta saturu.13* Pec Sada principa arl butu javerte
nepatiesas informacijas sniegSanas nosacijums, tas ir, tikai butiskos nepatiesas
informacijas sniegSanas gadijumos (pretendents tiSi sniedzis nepatiesu
informaciju ar velmi iegut finansialu labumu) bitu piemeérojams atteikums. Tas
ir, jebkura neatbilstiba nav uzskatama par nozimigu pieteikuma noraidiSanai.
Sads princips darbojas ari ES nodoklu tiesibu joma: tikai gadijumos, kad persona
ir zinajusi (piedalijusies) nodoklu izkrapSana (ar to saprotot ne tikai
kriminaltiesisku nodarijumu), tai var tikt piemeérotas sankcijas.135 Ari TM piekrtt,
ka nepatiesas informacijas sniegSana vien nebitu pamats nelabvéliga lémuma
pienemsanai.136

levérojot mineéto, lai noverstu interpretacijas problémas un ta ka normam par
parkapéju nepielaiSanu pretendésanai, ir jaattiecas uz visam nozarém, tiesibu
normas (Fondu vadibas likuma, kura vienlaikus jabut noteiktam visam
reguléjumam par pretendentu izslégSanu ES tiesibu normu parkapumu
gadijuma) ir ietverams konkretizétaks kritérijs: apzinata (tiSa) nepatiesas
informacijas sniegSana vai maldinasana, kas jau apskatits ieprieks. Vai ir notikusi
tiSa nepatiesas informacijas sniegSana, ir katra konkréta gadijuma
noskaidrojams jautajums, ievérojot konkrétas lietas apstaklus. RobeZskirtnei
vertéjumam, ka minéts, ir tas, vai nepatiesa informacija ir noradita par
pieteikuma pienemsanai (projekta vértésana) bitisku vai nebitisku faktisko
apstakli. lepriek$S tika noradits, ka par nebitiskam uzskatamas tiri formalas
nepilnibas (acimredzamas kludas) iesniegtaja projekta pieteikuma un ta
dokumentacija. Pieméram, ja projektam faktiski pievienoti 5 pielikumi, bet
noradits, ka ir 4 pielikumi; noradits kludains datums, iesniedzot projektu
(faktiski iesniegts 1.marta, bet uz dokumentiem noradits - 28.februaris) un tml.
Butisks apstaklis turpretim ir tads, kas var ietekmét iestades lemumu par
finanséjuma pieskirSanu. Pieméram, ja finans€juma pieskirSanai noteicoSs
apstaklis ir 1paSuma tiesibas vai nomas attiecibas par konkrétam telpam, un
projekta noradits, ka nomas attiecibas ir, kaut gan reali tadu nav, tas uzskatams
par butisku faktisko apstakli, ka rezultata uzskatams, ka sniegta butiski nepatiesa

134 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada 15.marta spriedums
lieta Nr.SKA-59/2005. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2005/ska-59-2005.pdf.
135 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 10.maija spriedums
lieta Nr.SKA-2/2013 (kura tiesa atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 6.decembra
spriedumu lieta C-285/11): lai varétu tikt atteikt priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas, ir
japierada, nemot véra objektivus pieradijumus un nepieprasot nodoklu rékina sanéméjam veikt
parbaudi, kura tam nav javeic, ka $is sanémeéjs zinaja vai vinam bija jazina, ka minétais darijums
ir iesaistits krapSana pievienotas vertibas nodokla joma. Sk. arl Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2013.gada 7.maija spriedums lieta Nr.SKA-14/2013
(pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2013/14-ska-2013.doc.) un
2013.gada 12.junija spriedums lieta Nr.SKA-21/2013 (pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2013/21-ska-2013.doc).
136 Intervija ar TM parstavjiem, 2013.gada 4.septembiris.
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informacija un projekts ir noraidams. Tapat, ka mineéts ieprieks, butiski nepatiesa
informacija ir, pieméram, finanSu raditaji projekta pieteikuma nesakrit ar
uznémuma gada parskata minétajiem, ka rezultata nevar noteikt uznémuma
dzivotspéju

2.2.2007.-2013.un 2014.-2020.gada planosanas periodu ES KP fondu
vadibas un kontroles sistéemu analize

2.2.1. ES KP fondu vadiba iesaistitas institiicijas un to funkcijas

Uzdevums: Izvertet 2007. - 2013. gada planosanas perioda funkciju sadalijumu,
t.sk, delegéto funkciju sadalijumu, un sniegt priekslikumus nepiecieSamajiem
pilnveidojumiem vadibas kontroles sistema

[1] 2007. - 2013.gada planosanas perioda institucionalais ietvars

Saskana ar Fondu vadibas likumu un MK 2007.gada 26.junija noteikumiem
Nr.419 ,Kartiba, kada Eiropas Savienibas strukturfondu un Kohézijas fonda
vadiba iesaistitas institlicijas nodrosina planoSanas dokumentu sagatavoSanu un
So fondu ievieSanu” Saja planoSanas perioda ES KP fondu vadibu nodroSina
kopuma 16 institicijas, t.sk.: VI, devinas Al un seSas SI. Tapat fondu vadiba ir
iesaistitas un atbilstosi savai kompetencei darbojas Sertifikacijas iestade un MI,
kuras funkcijas pilda Valsts Kase, RI, kuras funkcijas pilda neatkariga FM
struktiirvieniba, ka ari [UB.

Savukart UK ir kolegiala ES fondu vadiba iesaistita institiicija, kura darbojas
saskana ar MK apstiprinatu nolikumu un UK ir parstavetas gan visas fondu
vadiba iesaistitas institlicijas, gan planosanas regionu parstavji, gan socialie
partneru un nevalstisko organizaciju parstavji, ka ari EK atbildigo
generaldirektoratu parstaviji.

Ieprieks veiktie pétijumi liecina®37, ka lielais ES fondu vadiba iesaistito institiiciju
skaits ir traucejis nodroSinat sistémas vienveidigumu, galvenokart attieciba uz
vienotu prasibu izstradi un piemeéroSanu pret ES fondu finanséjuma saneémeéjiem.
Lai gan perioda vidu tika veikti, pasakumi, kuru rezultata tika samazinats
kopéjais SI skaits, tomer tas vairak ir vertéjams ka iestazu skaita samazinajuma
pasakums budZeta konsolidacijas nolika, kurs ieprieks$éja planoSanas perioda
skara visu valsts parvaldi ar merki samazinat kop€jos administrativos resursus.

Tadejadi jautajums par lielo ES fondu vadiba iesaistito institiiciju skaitu ir
bijis aktuals visu 2007.-2013.gada planosanas periodu, tomeér izmainas
izveidotaja institucionalaja struktira planosanas perioda laika tika
saistitas ar ieverojamu risku, ka reorganizacija var paléninat vai pat
pilniba nobloket ES fondu ieviesanu.

137Prieksizpéte par Eiropas Savienibas fondu vadibas sistémas vienkarsosanas iespéjam, SIA ,GF
Konsultacijas”, Riga, 2009.gada marts, pieejams:www.esfondi.lv, [skatits 28.10.2013.].
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[2] 2007. - 2013.gada planosanas perioda funkciju dalijums

Ta ka atbilstosi TS noteiktajam izvértéjuma meérkis ir analizét ES KP fondu 2007.
- 2013. gada planoSanas perioda VI izveidoto vadibas un kontroles sistemu, tad
turpmak Saja nodala tiks analizéts funkciju sadalijums starp VI, Al un SI, t.sk.
analizéjot IUB lomu izveidotaja vadibas un kontroles mehanisma.

Atbilstosi Fondu vadibas likuma 4. pantam, ES fondu vadiba ir nepiecieSamo
planoSanas dokumentu sagatavoSana, saskanoSana un apstiprinasana, ES fondu
vadibas sistémas izveide, ES fondu projektu iesniegumu veértéSanas kritériju
izstrade, ES fondu projektu iesniegumu atlase un apstiprinasana, ES fondu
projektu istenoSana, kontrole, revizija, uzraudziba un izveértéSana. Savukart
Fondu vadibas likuma 18.panta ir paredzéta MK kompetence noteikt vairakas
kartibas ES fondu vadiba t.sk. 1) kartibu, kada ES fondu vadiba iesaistitas
institiicijas nodroSina planoSanas dokumentu sagatavosanu un ES fondu
ievieSanu, tai skaita iepirkuma dokumentacijas un iepirkuma procediiras norises
izlases veida pirmsparbaudi, ka ari 2) kartibu, kada uzrauga un izverté ES fondu
ievieSanu. Tadéjadi izdalot vairakus posmus ES fondu vadiba, kuri atteloti
1.attela.

IZVERTESANA T.SK. EX — ANTE UN
VIDUSPOSMA IZVETESANA

('« ES FONDU SISTEMAS UN REZULTATU * PLANOSANAS DOKUMENTU IZ§1’R§DD
SASKANOSANA UN APSTIPRINASANA

\\ ES FONDU ES FONDU
IZVERTESANA PLANOSANA

ES FONDU ES FONDU

- UZRAUDZIBA IEVIESANA \

« DATU UZKRASANA VIS, FS PROGRESA
PARSKATU IZSKATISANA, AKTIVITASU
IEVIESANAS UZRAUDZIBA UN
PARSKATU SAGATAVOSANA,
PLANOSANAS DOKUMENTU
IEVIESANAS UZRAUDZIBA UN

ES FONDU VADIBAS SISTEMAS,
PROJEKTU VERTESANAS KRITERUU
UN ATLASES NOSACIIUMU
1ZSTRADE, PROJEKTU ATLASE,
IEVIESANA UN KONTROLE

PARSKATU SAGATAVOSANA,
PROJEKTU PECUZRAUDZIBA

\_

|

Tadéjadi, nemot véra Fondu vadibas likuma un MK 2007.gada 26.junija
noteikumos Nr.419 ,Kartiba, kada Eiropas Savienibas struktirfondu un
Koheézijas fonda vadiba iesaistitas institiicijas nodroSina planosanas dokumentu
sagatavosanu un $o fondu ieviesanu” un MK 2009.gada 27.oktobra noteikumos
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1. atteéls ES fondu vadibas posmi




Nr.1238 ,Eiropas Savienibas fondu ievieSanas uzraudzibas un izvertéSanas
kartiba” noteiktos uzdevumus, turpmak funkciju analize tiks veikta atbilstosi
Cetriem ES fondu vadibas posmiem - ES fondu planosSana, ES fondu ievieSana, ES
fondu uzraudziba un ES fondu izvértesana. Lai gan ka atsevisks ES fondu vadibas
posms ir uzskatama ari ES fondu slégSana, tomér nemot veéra, ka $i funkcija
2007.-2013.gada planoSanas perioda konteksta vel pilniba netiek istenota, tad
turpmaka analize ta netiks apskatita.

[1] ES fondu planoSana

Atbilstosi MK 2007.gada 26.junija noteikumiem Nr.419 ,Kartiba, kada Eiropas
Savienibas strukturfondu un Kohezijas fonda vadiba iesaistitas institiicijas
nodroSina planoSanas dokumentu sagatavoSanu un S$o fondu ievieSanu”
planoSanas dokumentu izstrades posma ir iesaistita VI, Al, SI, ka ari UK. lestazu
iesaiste planoSanas procesa paradita 2.attéla.

VI Al Sl UK

Izstrada un iesniedz Ministru kabineta valsts stratégiska ietvardokumenta un DP
projektus

UK athalstitie UK
& locek|u priekslikumi
par nepiecieSamajiem
Parstavnieciba gorzijumiem
sarunas ar EK par
ietvardokumenta un
DP apstiprina3anu

Grozijumu
projekta
iesniegSana
MK

A
[
i

Grozijumi
apstiprinati?

Informé& UK
par EK
lémumu

Izstrada un iesniedz Ministru kabineta apstiprinadanai DP papildinajumus

Izstrada DP
papildindjumu

grozijumus

2. attels Planosanas dokumentu sagatavosana, saskanosana un apstiprinasana 2007.-
2013.gada planosanas perioda

60



AtbilstoSi Visparéja regulal3® noteiktajam 2007.-2013.gada perioda planoSana
tiek istenota tris limenos - ar ES limena stratégijas (Kopienas stratégiskas
pamatnostadnes), dalibvalstu stratégijas (Valsts stratégiskais ietvardokuments)
un dalibvalstu darbibas programmu palidzibu. Latvijas gadijuma Fondu vadibas
likums paredz papildus planoSanas dokumenta DPP izstradi. Nacionala limena
planosanas dokumentu sagatavoSanas posma parsvara ir iesaistiti tris dalibnieki:
VI, Al un SI. Fondu vadibas likuma un horizontalajos normativajos aktos3? ir
noteikti ES fondu vadiba iesaistito institiiciju pienakumi un tiesibas ES fondu
planoSanas dokumentu sagatavoSana. Al iesaistas DP sagatavoSanas procesa,
izstradajot sadalas atbilstoSi nozares specifikai, bet VI, savukart, parbauda
iesniegto priekslikumu atbilstibu NAP, ka ar1 citiem ES wun nozares
stratégiskajiem dokumentiem. PlanoSanas dokumentu izstrades posma lidz
regulu apstiprinasanai darbojas pagaidu uzraudzibas komiteja, kuras galvenais
uzdevums ir uzraudzit ES fondu nakama septinu gadu perioda planoSanas
dokumentu sagatavoSanu, procesa iesaistot visas ieinteresétas puses. Péc ES
padomes regulu apstiprinasanastiek oficiali nostiprinata UK loma un pienakumi
planosanas dokumentu sagatavosSana. Gan pagaidu UK, gan oficialas UK papildus
DP publiskajam apspriesanam regionos, dod iespéju sadarbibas, ka ari
socialajiem partneriem pievienot savu skatijumu no citas nozares un cita limena
perspektivas.

Lai gan Fondu vadibas likuma un horizontalajos noteikumos ieklautie pienakumi
un tiesibas ES fondu planoSanas dokumentu sagatavoSanai, apstiprinasanai un
grozijumu izdariSanai ir definéti diezgan visparigi, tomer intervijas liecina, ka tie
ir pietiekami.

leprieks veiktie pétijumil4® un intervijas ar ES fondu vadiba iesaistitajam
institlicijam liecina, ka ka kavéjosie faktori ES fondu planoSanas posma tiek
atziméti sadrumstalota attistibas planoSanas sistéma, ka ari bieZie DPP
grozijumi. Nacionala attistibas plana 2007.-2013.gadam un ES fondu planosanas
dokumentu izstrade notika praktiski vienlaicigi, tadéjadi radot gan VI, gan
paréjam ES fondu planoSanas dokumentu izstradé iesaistitajam institiicijam
papildus administrativo slogu. Var uzskatit, ka jaunaja planoSanas perioda
minéta probléma ir noversta, jo ES fondu planoSanas dokumentu izstrade tiek
balstita uz Nacionalaja attistibas plana 2014.-2020.gadam noteiktajam
prioritatem. Savukart DPP veikto grozijumu skaits 2007.-2013.gada planosanas
perioda, ka arl RI konstatéjumi par MK aktivitaSu noteikumos ieklautas
informacijas neatbilstibu DPP rada nepiecieSamibu pardomat papildus
planosanas dokumenta sagatavoSanas nepiecieSamibu gan péc ta formas, gan
satura.

2007.-2013.gada planoSanas perioda DP ,Cilvékresursi un nodarbinatiba”
papildinajuma grozijumi tika veikti 44 reizes, DP ,,Uznémeéjdarbiba un inovacijas”

138 Padomes 2006.gada 11.julija regula Nr.1083 /2006, kas nosaka visparigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu (ERAF), Eiropas Socialo fondu (ESF) un Kohézijas fondu (KF).
139 MK 2007.gada 26.junija noteikumos Nr.419 ,Kartiba, kada Eiropas Savienibas struktirfondu
un Koheézijas fonda vadiba iesaistitas institiicijas nodro$ina planoSanas dokumentu sagatavosanu
un So fondu ievieSanu”.

140Rekomendaciju izstrade Nacionala attistibas plana 2014.-2020.gadam izstrades, istenoSanas
un noveértéSanas organizatoriskajam un instituciondlajam nodroSindjumam, 9lpp., pieejams:
http://www.mk.gov.lv/lv/esstrukturfondi/vk-realizetie-
projekti/strukturaloreformuistenosana/reformu-novertejumi-un-petijumi/,
[skatits:24.10.2013.].
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papildinajuma 19 reizes, bet DP ,Infrastruktira un pakalpojumi” papildinajuma
66 reizes. ES fondu vadiba iesaistitas institiicijas4#l ka argumentus Sada
dokumenta nepiecieSamibai min nepiecieSamibu péc finanséjuma sadalijuma
aktivitasu un apaks$aktivitasu limeni un dokumenta aktualas versijas pieejamibu.

Tadeéjadi nakotné, nemot veéra S1 zinojuma 2.1.nodala piedavatos
risinajumus horizontalo MK noteikumu izstradé, iespéjams butu jaapsver
Sada dokumenta sagatavoSanas nepiecieSamiba, lai izvairitos no
nesamerigi lielas dokumenta groziSanas, kas rada papildu administrativo
slogu visam ES fondu vadiba iesaistitajam institucijam. To varétu aizstat ar
post factum apkopojosu informativu un analitisku materialu, kuram nav
jabut apstiprinatam, pieméram, MK limeni.

Tapat ES fondu vadiba iesaistitas institlicijas aicina vairak vertet, ka izveidotos
mehanismus padarit mazak formalus un vairak operacionalus, lai, pieméram, UK
neparverstos par formalu léemuma pienemSanas institiuciju, bet taja notiktu
saturiskas diskusijas par ES fondu ievieSanas jautajumiem.

Tadejadi ka pasreizéja planoSanas procesa priekSrocibas ir jamin nozaru
ekspertu iesaiste lemumu izstrades un pienemsanas sakumposma, pilnigi vai
daleji nemot véera vinu ieteikumus potencialo darbibas virzienu sakara. Savukart
pasreiz€ja planosSanas procesa nepilnibas ir nozimiga ar€jo faktoru ietekme (EK
viedok]u izmainas, ekonomiskas, finansialas un politiskas vides izmainas) uz
lémumu sagatavoSanas un pienemsanas procediiru, sadrumstalota politikas
planoSanas sistéema planoSanas perioda sakuma, ka ari bieza planoSanas
dokumentu groziSana.

[2] ES fondu ievieSana

Nemot vera Fondu vadibas likuma 4.panta noteikto ES fondu vadibas definiciju,
ar ES fondu ievieSanu turpmak tiek saprasta ES fondu vadibas sistémas izveide,
ES fondu projektu iesniegumu vértésanas kritériju izstrade, ES fondu projektu
iesniegumu atlase un apstiprinasana, ES fondu projektu istenoSana un kontrole.

[2.1.] ES fondu vadibas sistémas izveide

Atbilstosi ES un Latvijas tiesibu aktos noteiktajam142,VI ir atbildiga par DP vadibu
un IstenoSanu saskana ar pareizas finanSu parvaldibas principu un tas
pienakums ir nodroSinat ES fondu vadibu un tas istenoSanas efektivitati.
6.pielikuma papildus funkcijam, kas ir paredzétas ES normativajos aktos
attieciba uz ES fondiem ir apkopotas VI funkcijas un uzdevumi un Al vai SI
delegétas funkcijas un uzdevumi 2007.-2013.gada planosanas perioda.

Analizéjot 81 perioda risinajumus funkciju un uzdevumu sadalijuma starp VI, Al
un SI ir jasecina, ka vislielakas problémas radija tieSi sadrumstalota pieeja
un risinajumi funkciju delegésana un uzdevumu dalijuma starp Al un SI, jo
2007.-2013.gada normativais reguléjums paredz, ka Al un SI iestades funkcijas
un uzdevumi ir noteikti Fondu vadibas likuma, horizontalajos MK noteikumos, ka
ar1 aktivitaSu noteikumos, kuros tiek ieklauts Al un SI kompetences dalijums

141 Telefonintervijas ar ES fondu vadiba iesaistito institlciju parstavjiem 2013.gada 28.oktobris.
142 Padomes 2006.gada 11.julija regula Nr.1083 /2006, kas nosaka visparigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu (ERAF), Eiropas Socialo fondu (ESF) un Kohézijas fondu (KF)
60.pants un Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma 9.pants.
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konkretas aktivitates ietvaros. Bez tam, gadijuma, kad SI ir ta MK locekla
funkcionalaja padotiba, kuram ir padota Al, starp Al un SI tiek slégta starpresoru
vienoSanas par sadarbibu ES fondu vadiba.

Zinojuma autori uzskata, ka Al un SI kompetencu sadrumstalo$sana dazados
normativajos aktos, ka ar1 funkcionalas parraudzibas paredzésana 2007.-
2013.gada ES fondu normativaja reguléjuma nav attaisnojusies, jo
apgrutinaja ES fondu vadibas sistemas wuzraudzibu un radija
nepiecieSamibu palielinat administrativos resursus delegéto funkciju
uzraudzibai un kontrolei. Tapat atSkirigais kompetencu dalijums aktivitasu
ietvaros nelava sistematizét procesus to institiciju ietvaros, kam bija
jaadministré dazadas Al aktivitates un apgrutinaja kvalitates vadibas
principu piemérosanu iestades darbiba.

Funkcionalas parraudzibas saturs 2007.-2013.gada planoSanas perioda nav
attaisnojiet, jo tas nav nepiecieSams ari apstridésanas iespéjai. Galvenokart tas
varétu tikt izmantots, lai veiktu lemumu pécparbaudi, parnemtu pilnvaras vai
dotu rikojumus partraukt prettiesisku bezdarbibu. Tomeér $adas papildu iespéjas
praksé netiek izmantotas, iznemot apstridéSanas iespéju. AtbilstoSi Valsts
parvaldes iekartas likuma 7.panta 5.1 dala noteic, ka tieSaja parvalde
institucionalo padotibu i1steno paklautibas forma, ja likuma nav noteikts citadi.
Nemot véra to, ka Publisko agentiru likuma normas vairak iecerétas darbibai
attieciba uz agentiiram, kuras ir ne budZeta iestades, ka arl Vadosas iestades
atbildibas apjomu, CFLA ka parraudzibas iestadei nav logiska pamatojuma. Tai
biitu jabiuit paklautiba finan$u ministram, kur$ padotibu varétu istenot ar Finansu
ministrijas (VI vaditaja starpniecibu). CFLA nav nepiecieSams biit funkcionali
padotai citam ministrijam (AI). Tam nav praktiska pienesuma un, ja prakse
izmantotu visas iespéjas, ko Sada parraudziba pielautu, varétu tikt radits parak
liels risks, kad dazadas institlcijas iejaucas CFLA darbiba, veicinot savstarp€jos
konfliktus, kurus faktiski naktos izSkirt VadoSajai iestadei (institucionalas un
funkcionalas padotibas konflikts).

Tapat 81 zinojuma 7.pielikuma ieklauta noslégto starpresoru vienoSanos starp
CFLA un Al analize liecina, ka vienoSanas ir atskirigas gan péc to formas, gan
satura. VienoSanas ir atSkirigas pat vienas ministrijas ietvaros, nosakot atskirigus
Al un SI uzdevumus dazadu ES fondu aktivitasu ieviesana. Vislielakas
atSkiribas uzdevumu sadalé starp Al un SI ir saistitas tieSi ar parbaudém
projektu istenosSanas vietas un Al iestaZu iesaisti projektu rezultatu
novértésana.Sada sistéma, kad gan viena, gan otra iestade isteno parbaudes
projektu istenoSanas vietas,nevajadzigi palielina administrativo slodzi gan
finanséjuma sanémeéjam, gan rada nevajadzigu informacijas un resursu
sadrumstalotibu un papildus administrativo resursu patérinu.

Bez tam, ka liecina $1 zinojuma 2.2.3. sadala ieklauta informacija, tad VI
vislielakas problémas 2007.-2013.gada planosanas perioda sagadaja tieSi
delegéto funkciju uzraudziba, uz ko noradija gan EK auditori, gan RI. Tadéjadi
$1 planos$anas perioda vidu VI iestadei bija nepiecieSams stiprinat uzraudzibu par
delegétajam funkcijam, palielinot kontrolu apjomu un istenojot izlases veida
parbaudes, lai parliecinatos par Al un SI iestazu darbibu.

63



Savukart, ES fondu vadiba iesaistitas institicijasl43 ka visraksturigakas
problémas,ar kuram bija jasaskaras 2007.-2013.gadaES fondu ievieSana min,
smagnéjo normativo bazi, daudzo nosacijumu mainu planosanas perioda,
kas savukart wuzraudzibas posma noved pie dazadas nosacijumu
interpretacijas.

Atzinigi javerté pasakumi, kuri vérsti uz risku mazinaSanu saistiba ar
neattiecinamam izmaksam, kuras rodas nepareizi piemérotu iepirkumu normu
gadijuma. Tomer, ka norada ES fondu vadiba iesaistitas institicijas, tad
iepirkumu normu piemérosana ir evolucionéjusi $aja planosSanas perioda, bet Sis
dienas skatijums tiek attiecinats arl uz ,vecajam problemam”.lepreikSveiktie
pétijumil4# un intervijas liecina, ka atzinigi esosa perioda ES fondu ievieSana tiek
novértéta RSIC iesaistepotencialo projektu iesniedzéju sasniedzamibas uz vietas
nodroSinasana, palidzot cilvékiem regionos orientéties ES fondu sniegtajas
iespéjas.

Tadeéjadi VI, veidojot 2014.-2020.gada ES fondu ievieSanas sistému, jau ES
fondu vadibas un kontroles sistémas un normativo aktu izstrades posma ir
svarigi nepielaut nekonsekvenci delegétajas funkcijas un mazinat
sistemisko Kkludu rasanas iespéjamibu. Funkciju sadalijumu, kad viena
funkcija tiek delegéta tikai vienai iestadei - Al vai SI, neparprotami ir janosakaES
strukturfondu un Kohézijas fonda vadibas likuma 2014. - 2020.gadam.

Tapat funkcijam un uzdevumiem, Kuri tiek noteikti Al vai CFLA ir jabut
saistitiem ari ar attiecigo instituciju atbildibu attiecigaja ES fondu vadibas
posma, vienlaicigi skaidri atrunajot instrumentus un mehanismus, kuri ir Al vai
SI riciba, lai nodrosSinatu tai noteikto uzdevumu izpildi.Pieméram, ja CFLA tiek
delegétas visas ar ES KP fondu ievieSanu projektu limeni saistitas funkcijas (t.sk.,
projektu iesniegumu atlases nodroSinasSana un projektu istenoSanas uzraudziba
un kontrole), tad ar1 parliecinaSanas par projekta noteikto mérku sasniegSanu ir
CFLA atbildiba.Lai gan normativajos aktos var nostiprinat ari Al lomu projekta
meérku sasniegSanas novértésana, pieméram, péc CFLA ierosinajuma.

Zinojuma autoru skatijjums uz iespéjamo funkciju dalijjumu starp Al un SI ir
atspogulots $1 zinojuma 4.2.2.nodala, tomeér instrumentu, ar kuriem Al un SI
nodroSinatu tai noteikto uzdevumu izdpildi, izvele ir atkariga no ta, vai 2014.-
2020.gada planosanas perioda Al lidzigi ka 2007.-2013.gada planosanas pedioda
iesaistas projektu ievieSanas posma, vai arl Al vairak ir stratégiska loma
sasniegto rezultatu uzraudziba un novértésana.

Tadéjadi, ja Al funkcijas bis saistitas ar attieciga specifiska atbalsta mérka un
raditaju sasniegSanas virsuzraudzibu un stratégisko analizi, tad nepiecieSams
paredzét specifisko atbalsta mérku uzraudzibas pasakumus (gan parskatu, gan
sanaksmju forma), kuros gan Al, gan CFLA, gan nozares profesionali sadarbojas,

143 Intervija ar ES fondu vadiba iesaistito institiiciju parstavjiem 2013.gada 28.oktobris.
1442007. - 2013. gada planoSanas perioda ES fondu VSID prioritasu, pasakumu un aktivitasu
ievieSanas efektivitates vidus posma (mid-term) komunikacijas pasakumu izvértéjums,
2011.gada 28.nvembris, pieejams:www.esfondi.lv, [skatits:28.10.2013.].
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lai konstatétu sasniegto progresu attiecigo atbalsta meérku ievieSana un lemj par
nepiecieSamajiem korektivajiem pasakumiem.

Savukart, ja Al ari nakamaja planoSanas perioda iesaistisies projektu ievieSana,
pieméram, pienemot lémumus par projektu apstiprinasanu vai noraidisanu, tad
Al arlir jasaglaba atbildiba par projektu rezultatu novertésanu, attiecigi paredzot
vienotus principus Al un CFLA sadarbibas kartibai, kas butu VI kompetences
jautajums, neatstajot So jautajumu regulésanai tikai starp Al un CFLA.

Secigi ar1 SI jeb CFLA funkcijas nakamaja planoSanas perioda ir liela méra
atkarigas no ta, vai Al iesaistas vai neiesaistas projektu ievieSanas posma.Ja CFLA
pilniba tiks delegéta projektu iesniegumu atlase, tad, lai nodroSinatu savlaicigu
fondu ievieSanu, arkartigi liela nozime biis Al un CFLA savstarpéjai sadarbibai
specifiska atbalsta mérka ievieSanas planoSana un projektu iesniegumu atlases
dokumentu izstrade, ka ar1 CFLA kapacitatei izstradat konkursa nolikumus
vairakiem specifiska atbalsta mérkiem vienlaicigi.Zinojuma autori uzskata, ka, lai
gan Al var vienoties ar CFLA par savstarpéjo sadarbibu maksimali labako
rezultatu sasniegSana, tomeér, lai nodroSinatu savlaicigu fondu ievieSanu,
virsuzraudzibai par Sadu vienoSanos saturu ir jabut VI parzina.

[2.2.] ES fondu projektu iesniegumu vértésanas Kritériju izstrade

Atbilstosi Visparéja regula noteiktajam145 VI iestades pienakums ir nodroSinat,
ka projekti tiek atlasiti péc noteiktiem kritérijiem. Pienakumu izstradat ES fondu
projektu iesniegumu vértésanas Kritérijus VI iestade ir delegéjusi Al, nemot véra
Al kompetenci attiecigas nozares politikas planoSana un nozarei noteikto mérku
sasniegSana. Al, izstradajot projektu vertésanas kritérijus, nem véra potencialo
FS specifiku, ka arl nosacijumu, vai ta biis atklata vai arl ierobeZota atlase, kad
uzsvars vairak tiek likts nevis uz konkuréjoSu cenu, bet gan izpildijuma
kvalitativai dazkart izriet no konkréta FS funkcijam. Pirms kritériju iesniegSanas
UK VI sniedz savu atzinumu par Kritériju atbilstibu DP meérkiem. Pec kritériju
apstiprinasanas UK tos ieklauj aktivitates saistoSajos MK noteikumos. ES fondu
projektu iesniegumu vértéSanas Kritériju izstrades process ir atspogulots
3.attela.

145 Padomes 2006.gada 11.julija regula Nr.1083 /2006, kas nosaka visparigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu (ERAF), Eiropas Socialo fondu (ESF) un Kohézijas fondu (KF)
60.pants.
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Izstrada MK
noteikumus par Apstiprina MK
ES fondu noteikumus, t.sk.
aktivitates UK apstiprinatos
IstenoSanu, kura kritérijus

ieklauj kriterijus

3.attéls ES fondu projektu iesniegumu vértésanas Kkritériju izstrade un saskano$ana

Ieprieks veiktaja pétijumal4é projektu vértésanas Kritériju apstiprinasana MK
tiek minéta ka ES fondu ievieSanu kavéjosais faktors, jo kopa ar sagatavoSanas un
saskanosanas darbu bitiski paildzina kritériju apstiprinasanas laiku. Tadéjadi, ka
viena no galvenajam problémam, kura iezimejas $1 ES fondu ievieSanas posma,
bitu janorada MK un UK funkcijas projekta iesnieguma vértéSanas Kkritériju
apstiprinasana dublésanas, tadejadi ieverojami paildzinot kriteriju izstrades un
saskanoSanas procesu. Jautajums par iespéjam mazinat lemumu pienemsanas
hierarhiju ir detalizeti apskatits i zinojuma 2.1.1.nodala.

[2.3.] ES fondu projektu iesniegumu atlase un apstiprinasana

Projekta iesniegumu vértéSana ir viena no tam funkcijam, kuru VI ir pilniba
delegéjusi Al vai SI. MK 2007. gada 26. junija noteikumi Nr. 419 “Kartiba, kada
Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda vadiba iesaistitas
institlicijas nodroSina planoSanas dokumentu sagatavoSanu un S$o fondu
ievieSanu” paredz Al un SI sadarboSanos projektu iesniegumu veértésanas

146PriekSizpéte par Eiropas Savienibas fondu vadibas sistémas vienkarSosanas iespéjam, 11.1pp,
SIA ,,GF Konsultacijas”, Riga, 2009.gada marts.
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procediiras organizésana, ka ari projektu vertéeSana. Tomér VI pienakums ir
sniegt metodisko vadibu $is funkcijas nodroSinasanai, ka arl komentarus
atbilstoSi planosanas dokumentos noteikto mérku atbilstibai. PaSreizejais
projekta iesniegumu vertésanas process paradits 4.attéla.

2]
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vértéSanas kartibu, ka ar1 projekta
iesniegumu vértésanas veidlapas

!

Projekta iesniegumu izvértéSana atbilstosi
projekta iesniegumu vértésSanas kritérijiem
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Projekta
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tam, kad pieejami
finan3u resursi

4. attels Projekta iesniegumu vertéSana, apstiprinasana un liguma vai vienosanas slégSana

Kompetences sadalijums starp Al un SI parasti ir atrunats konkretas aktivitates
noteikumos un starpresoru vienoSanas starp Al un SI. S1 zinojuma 7.pielikuma
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ieklauta analize par noteikto kompetencu un uzdevumu sadalijjumu starp Al un
SI projektu iesniegumu vertéSanas procesa posma parada, ka lielakaja vairuma
gadijumu projektu iesniegumu vértéSanu nodroSina Al un tikai VeM attiecigo
ERAF aktivitaSu ietvaros projektu vertéSanu un lémuma pienemsSanu ir
delegéjusi SI. Diemzél atseviskos gadijumos, kad projektu iesniegumu vértésanu
ir veikusi SJ, ir konstatétas nepilnibas saturiskaja vertesana. RI Gada kontroles
zinojumal4’? par 2012.gadu attieciba uz 3 DP aktivitati 3.1.5.3., kuras ietvaros
projektu iesniegumu veértéSanu un atlasi nodroSinaja CFLA, ir noradijusi uz
nepilnibam projektu iesniegumu saturiskaja veértéSana, ka rezultata projekta ir
nepietiekami noteikti sasniedzamie projekta rezultati.

Lai nodroSinatu projektu iesniegumu saturisko véertésanu, iestazu prakse Saja
planoSanas perioda ir bijusi dazada. Projektu iesniegumu vértésanu ir veikusi
gan Al un SI darbinieki, gan pieaicinati aréejie eksperti. ES fondu vadiba iesaistito
instituciju pieredze liecina, ka ne vienmeér ,aré€jais eksperts” nodroSina
kvalitativaku projektu iesniegumu vértésanu. Pieméram, LM parstavji noradal4,
ka labklajibas nozaré divu planoSanas periodu ietvaros S$adas prakses
priekSrocibas nav pieradijusas, vertéjot gan no profesionalitates un politikas
jomas parzinasanas, gan objektivitates aspektiem.

Savukart starptautiskais pétijums liecinal4®, ka arejie eksperti tiek iesaistiti
projektu iesniegumu vertéSana lielakaja vairuma dalibvalstu. Tomeér tiek
noradits, ka aréjie eksperti var nodroSinat vertigas ekspertu zinasanas un
pieredzi un ienest svaigu aréjo perspektivu projektu iesniegumu vértésana, kas
bieZi vien nav ne VI, ne starpnieksinstitucijam, tik ilgi, kamér Sie profesionali ir
orientéti uz meérki un to atlase un iesaiste vertéSanas procesa ir caurspidiga.

Nemot véra, ka TP nosacijumi Jauj novirzit finanséjumu gan administracijas
darbinieku, gan aré€jo ekspertu apmaksai, tad,lemjot par risinajumiem un
instrumentiem projektu iesniegumu vertéSana no nozares perspektivas,
iespéjams, butu jamekle lidzsvars starp aréjo ekspertizi un valsts
parvaldes sistemas ilgtspéju. Respektivi, aréjo ekspertu iesaiste projektu
iesniegumu vértéSana varétu ienest svaigu un inovativu skatijumu projektu
iesniegumu vértéSanas procesa, tomér nozaru ministrijas stradajoso
profesionalu iesaiste biitu vérsta uz pieredzes un kompetences celSanu valsts
parvaldes darbiniekiem, tadejadi domajot par kop€jo valsts parvaldes ilgtspéju
péc ES fondu finans€juma beigam.

Atskirigi tiek organizéta liela projekta iesnieguma vértésana un apstiprinasana,
jo, atbilstoSi Vispareja regula noteiktajam, léemumu par liela projekta iesnieguma
apstiprinasanu pienem EK. Lielo projektu vértésanas un lémumu pienemsanas
process ir atspogulots 5.attéla.

147 Annual Control Report, ESF, ERDF, CF 01.07.2011. - 30.06.2012., Riga 21.12.2012.

148 [zzina par Eiropas Savienibas struktirfondu un Kohézijas fonda ievieSanas sistémas
efektivizacijas iespéju izvéertéjumu, nepublicéts.

149COMPARATIVE STUDY OF THE PROJECT SELECTION PROCESS APPLIED IN COHESION
POLICY PROGRAMMES 2007-2013 IN A NUMBER OF MEMBER STATES, Final Report,
February 2012, Ramboll, 144.-166.1pp., [skatits:28.10.2013.],
pieejams:ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/measuring/measurin
g_impact_report.pdf.
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5.attéls Lielo projektu iesniegumu vértésana un lémuma pienemsana 2007.-2013.gada

planoSanas perioda

Tadéjadi parasti Al vaditajs lemj par liela projekta atbilstibu vértéSanas
kritérijiem, kas péc tam tiek iesniegts saskanoSanai VI. Savukart VI, iesaistoties
viedokla izteikSana par liela projekta pieteikumu, nodrosina ta atbilstibu
projektu vérté$anas kritérijiem un aktivitates sasniedzamajiem mérkiem. Sobrid

kopuma tiek 1stenoti 5 transporta un 2 vides nozares lielie projekti.

Analizéjot projektu iesniegumu veértéSanas procesa stipras un vajas puses
jasecina, ka pozitivi no FS puses tiek vértéta informacijas pieejamiba. Al majas
lapas ir pieejama visa nepiecieSama informacija par izsludinatajiem konkursiem
un projektu vértésanas kritérijiem. No projekta iesniedzéju puses $1 informacija,
ka ar1 informativie materiali tika vérteti ka saprotami un laicigi atrodami. Tacu
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gan intervijas!®?, gan ieprieks veiktajos pétijumos!51 ka sistémas vajas puses tiek
minétas sarezgitas projekta pieteikuma formas, dubléjosa informacija,
nelietderigi iztéretie finanSu resursi tehniskajiem un skiCu projektiem, tehniski
ekonomisko pamatojumu sagatavoSana pirms to akceptésSanas. leprieks veiktais
pétijums?>? liecina ari, ka FS ka $1 planoSanas perioda vajas puses min atskirigo
Al un SI praksi informacijas pieprasiSana, leno virzibu ar projektu iesniegumu
elektronisko iesniegSanu, kas perioda sakuma posma radija papildus finanSu un
administrativo slogu finanséjuma sanémeéjiem. Tapat Saja zinojuma tiek noradits
uz atSkirigo Al un SI praksi projektu vértéSanas procesa nodroSinasana un
ekspertu piesaisté. Vairakkart tika uzsverta nepietiekama komunikacija projekta
iesnieguma noraidiSanas gadijuma. Arl RI zinojuma tiek noradits, ka VI
nodroSina nepietiekamu kontroli par kopéjo projektu vértéSanas procesu, lai
parliecinatos, vai visi lémumi par projektu apstiprinasanu vai noraidiSanu ir
pazinoti pieteikumu iesniedzéjiem.

Ka pasreizéja projektu vértésanas procesa prieksrocibas var minét VI delegéto
atbildibu Al wvai SI atlasit visnepiecieSamakos un efektivakos projekta
pieteikumus sava nozaré. Tomeér projektu iesniegumu atlases procesa
organizésanas un projektu iesniegumu vértésanas procesa delegésana no Al SI
atklaj nepilnibas projektu iesniegumu saturiskaja vertéSana, tadejadi dazkart
noradot uz SI nepietiekamo kapacitati izveértét ar nozares specifiku saistitus
jautajumus.

[2.4.] Projektu istenoSana

MK 2007.gada 26.junija noteikumu Nr. 524 ,Eiropas Savienibas fondu vadibas un
kontroles sistémas izveidoSanas prasibas” 11.5.punkts un 13.1.punkts nosaka, ka
SIvai Al nepiecieSams izstradat procediru, atbilstosi kurai:
v' veiciepirkumu pirmsparbaudes, ka ari izvérté ES finanséjuma sanémeéja
iepirkuma planu un iesniedz to lepirkumu uzraudzibas birojam;
v" nodroSina ES fonda projekta isteno$anas uzraudzibu un kontroli.

Katra Al un Sl ir izstradajusi savu parbauzu metodiku, nemot véra iestazu darba
specifiku un iespéjas. VI veic izstradato metodiku atbilstibas parbaudi EK
prasibam. Intervijas tika noradits, ka atSkiriba metodikas rada dazadu parbauzu
veikSanas kvalitates limeni un rezultatu dazadu interpretésanu. Informaciju un
datus par planotajam parbaudém, tai skaita izmainam planos, SI un Al ievada VIS
saskana ar MK noteikumu Nr.140 6.1.apaksSpunktu, tadéjadi dodot iespéju ar
sistémas palidzibu veidot kopéjus parbauzu planus gada un vidéja termina
griezuma.

Iepirkumu pirmsparbaudes tiek veiktas, lai samazinatu risku, ka FS jau
projekta ievieSanas sakuma rodas izmaksas, kuras velak tiek klasificetas ka
neattiecinamas. Pirmsparbaudes veic visiem iepirkumiem augsta riska projektos
un 15% iepirkumu vidéja riska projektos. Tas tiek veiktas lidz iepirkuma liguma
noslégsanai un to veik$anas kartiba ir atrunita MK noteikumos Nr.419. Sads

150 Intervijas ar finanséjuma sanémeéjiem 2013.gada 19.un 21.augusts.
151PrieksSizpéte par Eiropas Savienibas fondu vadibas sistémas vienkarsosanas iespéjam, 11lpp,
SIA ,GF Konsultacijas”, Riga, 2009.gada marts.
152 Turpat.
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preventivais kontroles mehanisms tika ieviests tadel, ka 2007. - 2013. gada
projektu ievieSanas uzraudzibas rezultata tika konstatéts, ka bitiskaka dala
parkapumu ir tieSi iepirkuma joma. Lidz 2012. gada 1. janvarim ES fondu
projektu iepirkuma dokumentacijas un iepirkuma proceduiras norises izlases
veida pirmsparbaudes veica tikai IUB, bet sakot no 2012. gada 1. janvara - arl
Al/S], parsvara veicot publiski pieejamo dokumentu analizi un bez vajadzibas
neapgrutinot FS.

Atbilstosi MK 2010.gada 16.februara noteikumiem Nr.140 ,Kartiba, kada vadosa
iestade, sertifikacijas iestade, sadarbibas iestade vai atbildiga iestade veic
parbaudi Eiropas Savienibas struktirfondu un Koheézijas fonda finanséta
projekta istenoSanas vietd” parbaudes projekta istenosanas vieta izlases veida
veic Al vai SI, tacCu tiesibas tas ierosinat vai veikt ir arl VI un sertifikacijas
iestadei. RI ir tiesibas piedalities jebkura inicietaja parbaudé uz vietas.
Administrativajas parbaudés projektu istenoSanas vietas tiek parbaudita
atbilstiba publiska iepirkuma noteikumiem. Savukart, tehniskajas parbaudés
projekta istenoSanas vietas Al/SI parbauda, vai veiktie darbi, piegades un
maksajumi atbilst projekta paredzétajam.

Pécparbaudes tiek veiktas saskana ar MK noteikumu Nr.140 20.punktu, kad SI
vai Al iestade piecu gadu laika, bet ne agrak ka otraja gada péc tam, kad veikts
pédéjais maksajums finanséjuma sanémeéjam, veic parbaudi projekta istenosanas
vieta: ar nejausas izlases metodi zema un vid€ja riska projektiem, bet augsta
riska un lielajiem projektiem - ne retak ka reizi 5 gadu laika.

Pasreizéjas VKS prieksrocibas un trikumi projektu istenoSanas posma sikak
atrunati 2.2.3.apaksSnodala. Parbauzu saistiba ar projekta dzivesciklu paradita
6.attela.
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6.attels Parbaudes projekta dzivescikla laika

[3] ES fondu uzraudziba

Atbilstosi MK 2009. gada 27. oktobra noteikumiem Nr. 1238 “ES fondu
ES fondu wuzraudzibas

ievieSanas uzraudzibas un

uzdevums ir sekot, lai prioritaSu, pasakumu un aktivitaSu ievieSana notiek
saskana ar planoSanas dokumentos noteiktajiem meérkiem un uzraudzibas

raditaju sasniegSanu.

Galvenais uzraudzibas un izvértéSanas datu pamatavots ir VIS, kura ES fondu
vadibas un kontroles sistéema iesaistitas institucijas regulari ievada datus
saskana ar normativo aktu prasibam, vienlaikus atbildot par ievadito datu

izverteSanas kartiba”

atbilstibu un pareizibu. ES fondu uzraudzibas posms paradits 7.attela.
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7. attels ES fondu uzraudzibas posms

Datu uzkrasana par projekta ievieSanas gaitu notiek SI, kuram ir pasam savas
datu bazes par specifiskiem projekta rezultatiem. Péc VI pieprasijuma
informacija tiek analizéta dazados griezumos, ka ar1 ievadita VIS atbilstosi 2009.
gada 3. marta MK noteikumiem Nr.210 “Eiropas Savienibas struktirfondu un
Kohézijas fonda vadibas informacijas sistémas izveidoSanas un izmantosSanas
kartiba”, ka ari starpresoru vienosanas par VIS lietoSanas kartibu un FM ieks€jo
noteikumu nosacijumiem. Projektu ievieSanas limeni SI primara atbildiba ir
progresa parskatu, ikgadéjo parskatu un pécprojekta parskatu izskatiSana un
analize.

2007.-2013.gada planosSanas perioda istenotas izmainas ES fondu uzraudzibas
posma bija verstas uz iesniedzamo uzraudzibas zinojumu satura un struktiras
optimizaciju, padarot to meérktiecigaku un izvairoties no VIS pieejamas
informacijas dublésanas. Tadéjadi var secinat, ka ES fondu uzraudzibas
posma veiktie pilnveidojumi bija versti uz ES fondu ievieSanas un sasniegto
rezultatu analizes pilnveidosanu.
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PaSreizéja planosanas perioda ES fondu uzraudzibas procesu biutiski ietekméja
ES iniciativas attieciba uz administrativa sloga samazinasanas un izmaksu
vienkarSoSanas pasakumu ievieSanu, jo Sadu instrumentu ievieSana planoSanas
perioda vidu radija nepiecieSamibu stiprinat ES fondu ievieSanas saturisko
uzraudzibu, uzsvaru liekot uz projekta rezultatu sasniegSanas pakapes
izverteSanas nozimigumu. Lidz ar to SI un Al informativas sistémas no perioda
sakuma nesaka uzkrat nepiecieSamos datus, lai zinojumos par aktivitasu
ievieSanu izmainas pietiekama meéra atspogulotu un orientétu uz rezultata
sasniegSanas pakapes izpéti.

Ari 2007.-2013.gada ES fondu vidusposma izvertéjumal>3 tiek noradits, ka
wpasreizeja ES fondu vadibas sistema primari ir vérsta uz finansu raditdju kontroli,
kas ir galvenais prieksnosacijums pieskirta finansejuma uzraudzibai, tomer
sistéma ir diezgan vaji attistita uz merki orientétu metriku lietosanai, lai novertétu
planota rezultata sasniegsanu”. Tadejadi jau Saja planoSanas perioda tika
aktualizéta nepiecieSamiba pilnveidot sistému, vairak ietverot uz meérki
orientétus rezultatus. Savukart ES fondu vadiba iesaistitas institlicijas noradals4,
ka $aja planoSanas perioda mérku sasniegSanas limena izvértéSanu un aktivitasu
uzraudzibu apgrutinaja istenota prakse attieciba uz DP un DPP noteikto rezultatu
definiciju un rezultativo raditaju korigésSanu jeb precizak to nekorigésanu. Lai
gan planoSanas dokumentos tika veiktas butiskas korekcijas t.sk. pardalits
finanséjums starp ES fondu planoSanas dokumentos noteiktajam aktivitatém,
tomér mérku un raditaju véertibas ES fondu planosanas dokumentos, pieméram,
attieciba uz 3.DP un DPP netika grozitas, tadéjadi datu uzkrasanas un analizes
procesu padarot neparskatamu un neizsekojamu.

Lai gan EK lémumu pienemsanas procesa dinamika liela méra uzskatama ka
aréjais faktors, ta ietekme uz Latvijas ES fondu vadibas un kontroles sistémas
darbibu ir nozimiga un ietekmé ari uzraudzibas posmu. lesaistito institiiciju un
FS zinojumu struktura un regularitate tiek noteikta, balstoties uz uzraudzibas
joma definétajam prasibam no EK puses.

Liela nozime datu analizes un planosanas dokumentos noteikto mérku un
raditaju uzraudzibas procesa ir darbinieku analitiskajam spéjam, ka ari
institucionalajai atminai, jo stratégisko mérku un raditaju analize prasa gan
nozaru politikas planoSanas dokumentu parzinasanu un izmantoSanu ES fondu
planosana un uzraudziba, gan atbilstoSo pétniecibas un izvértéSanas metoZu un
instrumentu parzinaSanu un pielietoSanu, gan spéju analizét un sistémiski
izmantot liela apjoma informaciju.

Pasreizéja planoSanas perioda prieksrociba ir skaidri atrunata zinojumu
hierarhija un struktiira, kas ir viens no priekSnosacijumiem uzraudzibas posma
pamatuzdevumu definéSana un izvértéSanas pamatdatu regulara nodrosinasana.
Tomeér stratégisko mérku un raditaju sasaiste visos ES fondu vadibas posmos un

1532007. -2013. gada planosanas perioda ES fondu VSID prioritasu, pasakumu un aktivitasu
ievieSanas efektivitates vidus posma (mid-term) izvertéjums,119.1pp.,[skatits: 28.10.2013.],
Pieejams: http://www.esfondi.lv/upload/Petijumi_un_izvertejumi/FM_MID_Zinojums_1.lote.pdf.
154 [zzina par IzveértéSanas zinojuma projektu ,Eiropas Savienibas struktiirfondu un Kohézijas
fonda ievieSanas sistémas efektivizacijas iespéju izvértéjums”, nepublicéts.
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dokumentos ir bijis S1 perioda vajais posms, kas ir trauce€jis ES fondu uzraudzibu
un merku, un izvirzito raditaju sasaistes analizi.

[4] ES fondu izvertésana

Izvértésana ir viens no pédéjiem ES fondu ievieSanas posmiem, kura meérkis ir
uzlabot ES fondu atbalsta kvalitati, efektivitati un darbibas programmu stratégiju
un istenoSanu. Izvértéjumus veic pirms un péc planosanas perioda, ka ari ta
laika. Atbilstosi Visparéjas regulas 47. pantam izvertéjumus iedala stratégiskajos
un darbibas izvertéjumos. Stratégiskie izvértéjumi izskata DP vai programmu
grupas attistibu saistiba ar Kopienas un attiecigas valsts prioritatém un to veic
EK. Darbibas izvertéjumu merkis ir veicinat darbibas programmas uzraudzibu
un to veic dalibvalstis atbilstosi EK indikativajai metodologijai un vadlinijam.

2008.gada finansu krize un fiskalas konsolidacijas pasakumi iespaidoja dazadus
administrativas kapacitates pasakumus t.sk. ES fondu izvéertesanu, jo tika
parskatits dazadiem administrativas kapacitates stiprinaSanas instrumentiem
pieejamais finanséjums. Lai gan planoSanas perioda veikto izvértéjumu skaits
kopuma ir ievérojami mazaks neka sakotnéji planots, tomér izvertésanas
regularitate un ex-ante, vidusposma un ex-post izvértéSanu kvalitate ir daudz
augstaka neka nacionalo politiku ietvaros veiktas izvértéSanas. Liela méra to
ietekmé tehniskas palidzibas pieejamiba gan izvertéSanu veikSanai, kas lauj
iepirkt izvértésanu ka arpakalpojumu, gan ES fondu vadiba iesaistito institiiciju
administrativas kapacitates un analitisko spéju stiprinasanai. Pozitivi javerté VI
iniciativa izvertéSanas Kkapacitates stiprinasanas pasakumu istenoSana $aja
planosanas perioda t.sk. seminars par ES fondu ietekmes izvértéSanas metodém,
kura iespéja piedalities bija arl izvérteéSanu veikSana iesaistitajiem konsultaciju
sektora parstavjiem.

Ka liecina intervijas ar ES fondu vadiba iesaistitajam institiicijam!®5, tad
izvértéSana nebija ta funkcija, kura intereséja cilvékus ES fondu ievieSanas
sistéma visvairak. Tas varétu but viens no iemesliem, kapéc 2007. - 2013.g.
planoSanas perioda veikto izvértéjumu kvalitate ne vienmer tika vérteta ka lidz
galam apmierinoSa. Savukart nesen veiktais pétijums!>¢ aptiprina, ka Latvija
kopumaietekmes novertejumu kvalitati ietekmé tadi faktori, ka ticamu datu
pieejamiba, ministriju darbinieku kapacitate un kompetence veikt novertéjumu
atbilsto$i normativajos aktos noteiktajam prasibam, laika resursi, aréjas
ekspertizes pieejamiba, aréjo novertétaju darba kvalitate u.c. Savukart S$i
zinojuma autori uzskata, kaizvértéSanas kvalitati ietekmé ari ierobezotais
augstakas un profesionalas izglitibas programmu piedavajums izveértésanas joma
Latvija. Ka probléma jamin ari nepietiekamas diskusijas un sadarbiba starp
izvértéjumu planotajiem un izvertétajiem par problémam izvértésanas
kultiras un metodes attistiba Latvija.

Nemot véra, ka regulu priekslikumi 2014.-2020.gada planosanas perioda paredz
lielaku uzsvaru likt uz rezultatiem balstitu pieeju, tad mérku noteikSanas un

SIntervija ar ES fondu vadiba iesaistito institiiciju parstavjiem 2013.gada 28.0ktobris.
156Politikas planoSanas sistémas attistibas pamatnostadnu un attistibas planoSanas sistémas
ietekmes noveértejums, Gala zinojums, Nodibindjums ,Baltic Institute of Social Sciences”, Riga,
2013.gada 16.augusts, [skatits: 17.11.2013]],
pieejams:http://www.mk.gov.lv/lv/esstrukturfondi/vk-realizetie-
projekti/strukturaloreformuistenosana/reformu-novertejumi-un-petijumi/.
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rezultatu novertésanas sistemu kvalitatei bus svariga loma nakama perioda ES
fondu ievie$ana. Ipasa uzmaniba bis japievér$ noteikto mérku sasnieg$anas
novertésanai. Tapéc svariga bus izvertéSanas kapacitates stiprinaSana visos
limenos, bet jo 1paSi Al, kuras bus atbildigas par specifisko atbalsta méerku un
raditaju sasniegSanu.

Nemot vera, ka jauno ES regulu priekslikumi paredz pat maksajumu apturéSanu
un finanSu koerekcijas biutisku starpposma rezultatu neizpildes gadijuma, tad
kvalitativiem izvértéjumiem, kuros tiek novértéts gan meérku sasniegSanas
progress, gan dazadu aréjo un iek$éjo apstaklu ietekme uz merku sasniegSanu,
biis ievérojams svars ES fondu ievieSanas sistema. Tas nozimé, ka jaunaja
planosanas perioda, ir nepiecieSams celt izvértéSanas kapacitati un izvértéjumu
kvalitati, lai uz tiem varetu balstit butiskas izmainas planotajos ieguldijumos un
to ievieSana.

Lai veicinatu dialogu un pieredzes apmainu starp izvertétajiem un izvertéSanas
lietotajiem, biitu nepiecieSams paplasSinat konsultativas darba grupas sastavu ar
izvérteSanas jomas specialistus parstavosam organizacijam, pieméram,
2013.gada dibinato Latvijas izvertétaju asociaciju (LATES). Regulara informacijas
apmaina un diskusijas starp ES fondu vadiba iesaistitajam institiicijam un
izvértéSanas jomu parstavoSam organizacijam, varétu uzlabot gan izvertésanas
kvalitati, gan stiprinat izvértésanas kapacitati.

Tadejadi, ka izvértésanas procesa galvenos trikumus bitu jamin nepietiekama
ES fondu vadiba iesaistito institiiciju interese un izpratne par izvertéSanas lomu
stratégijas noteikto mérku sasniegSanas nodrosinasana, ka ari pasreizéjo ES
fondu un nacionalo politiku izvertéjumu nepietiekama sasaiste. Péc butibas MK
2009. gada 13. oktobra noteikumu Nr.1178 “Attistibas planoSanas dokumentu
izstrades un ietekmes izvértéSanas noteikumi” un MK 2009. gada 27. oktobra
noteikumu Nr.1238 “Eiropas Savienibas fondu ievieSanas uzraudzibas un
izvérteSanas kartiba” ilgtermina meérkis ir viens - wuzlabot Latvijas
socialekonomisko situaciju, péc iespéjas efektivak izmantojot ES un Latvijas
valsts budzeta lidzek]us So mérku sasniegSanai. Lidz ar to nakotné biitu vélams
vél vairak tiekties uz abu So sistéemu sinergiju, turpinot pasreizéja planoSanas
perioda uzsakto virzienu, ieguldot lidzek]us cilvekresursu kapacitates celSana par
politikas ietekmes novértéSanas metodém, ka arl rezultativo raditaju
izmantoSanu valsts parvaldé. Ministrijam ir praktiska pieredze sadarbibas ar
pétniekiem organizéSana, kas vertéjama ka pozitiva iezime Saja perioda un ka
sekmigas darbibas priekSnoteikums izvértéjumu organizésanai nakotne.

Tadéjadi, lai celtu izvertéSanas kvalitati Latvija, nepiecieSams stiprinat
izvértéSanas kapacitati un sadarbibu, visos limenos t.sk. ES fondu vadiba
iesaistitajam institlicijam, nozaru ekspertiem, zinatniskajam institlicijam un
izvértéSanas ekspertiem. Ir nepiecieSsams stiprinat ES fondu izvértésanas
funkciju gan attistot un pilnveidojot izvértésanas teoriju un praksi, gan
metodes un to pielietojumu Latvija, piemeéram, veicot izglitibas
piedavajuma noveértéjumu izvértésanas joma, istenojot apmacibas nozares
ekspertiem par izvértéeSanas metodéem un to piemeérosanu specifisko
atbalsta mérku novértésana. Tapat butu nepiecieSamas stiprinat ES KP
fondu tematiskas izvertéSanas konsultativas darba grupas kapacitati un
lomu izvértésanas organizésana, veicinot sadarbibu un pieredzes apmainu
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t.sk. starptaustiku ar citam institucijam, akademisko vidi, ka arl
izvertesanas biedribam.

[5] 2014.-2020.gada planosanas perioda ES fondu vadiba

EK regulu priekslikumos noteiktas prasibas attieciba uz ES fondu 2014. -
2020.gada planosanas periodu paredz vairakus jauninajumus, kuri galvenokart ir
versti uz rezultatiem balstitu pieeju jaunaja planosanas perioda un
administrativa sloga un izmaksu kontrolu mazinasanu institicijam un
finanséjuma sanémejiem.

ES regulu priekslikumos noteiktas ES fondu ievieSana iesaistito instituciju
funkcijas nav paredzéts butiski mainit, tomér paradas vairaki butiski jauni
akcenti attieciba uz ES fondu planosanu un ievieSanul5’. Jaunaja planosSanas
perioda lielaka uzmaniba tiek vérsta uz sakotnéjiem izvértéjumiem (uz t.s. ex-
ante nosacijumu izpildi), kuriem japarada planoto investiciju loma kopé€ja
attiecigas nozares attistibas un reformu stratégija. Tapat nakamaja planosanas
perioda lielaka uzmaniba tiks pievérsta meérku noteikSanas un rezultatu
novertésanas sistému kvalitatei, nodrosinot, ka planojot investicijas tiek noteikti
skaidri un sasniedzami meérki un ka sasniegtie rezultati ir izmérami, salidzinami
un uzskatami. Tadéjadi ipasa uzmaniba biis japievérS noteikto mérku
sasniegSanas noveértésanai. Jauno ES regulu priekslikumi paredz, ka bitiskas
starpposma rezultatu neizpildes gadijuma var tikt apturéti maksajumi un
piemérota finansu korekcija.158 Ka viens no vienkarsoSanas priekslikumiem butu
vertéjams aril ES regulu priekslikumos!5? paredzeétais instruments - Kopigais
ricibas plans.

Kopigais ricibas plans ir jauna veida integréeta darbiba, ko isteno, piemeérojot uz
rezultatiem balstitu pieeju, lai sasniegtu konkretus merkus, kurus kopigi ir
izvirzijuSas dalibvalstis un EK.Kopigais ricibas plans ietver projektu grupu, par
kuru istenoSanu atbildigs ir izvelétais sanémeéjs.Praksé kopiga ricibas plana
finanSu vadiba tiks balstita vienigi uz gaidamajiem rezultatiem. Kopigo ricibas
planu var finansét no ESF un ERAFtacu to nevar izmantot infrastruktiiras
atbalstam. Tas var but dala no vienas vai vairakam darbibas programmam un
tadéjadi var but lietderigs instruments, lai sekmétu dazado fondu labaku
integraciju noluka sasniegt kopigo meérki. ES regulu priekSlikums paredz, ka
Kopigam ricibas planam pieskirtais publiskais atbalsts ir vismaz 10 000 000 EUR
vai 20% no DP publiskas atbalsta. Zinojuma autori uzskata, ka viens no $ada
instrumenta izmantoSanas ieguvumiem varétu but vienkarSotas kopiga ricibas
plana finansu parvaldibas un kontroles prasibas, kas paredz maksajumus FS par
vienreizéjiem maksajumiem vai vienibas izmaksu standarta shémam. Vienotaja
ricibas plana neiecieSams ieklaut Visparéjas regulas 95.panta ,Kopigu ricibas
planu saturs” minétas prasibas, tostarp kopiga ricibas plana visparéjus un
konkretus merkus, starpposma merkus un sasniedzamos gala mérkus un

157ES padome. Visparéjas regulas kompromisa teksts pirms skatiSanas Eiropas parlamenta.
14287/12 ADD 6REV - 114.-116.pants.

158ES padome. Vispareéjas regulas kompromisa teksts pirms skatiSanas Eiropas parlamenta.
11027/12 ADD 4 REV 1 - 19.-20.pants.

159 ES padome. Visparéjas regulas kompromisa teksts pirms skatiSanas Eiropas parlamenta.
COM(2013) 246 final 2011/0276 (COD) 93.-98.pants.
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rezultatus, ka arl paredzétos projektus vai projektu veidus, ka ari kopéjos un
ipaSos raditajus, kas izmantojami gala mérku un rezultatu uzraudzibai un
novertésanai. Tapat kopiga ricibas plana finanSu parvaldibas, kontroles un
revizijas vienigais merkis ir parbaudit, vai maksajumu nosacijumi, kuri noteikti
kopiga ricibas plana apstiprinasanas lémuma, ir izpilditi. Lai gan detalizéta fondu
ieguldijumu instrumentu analize nebija §1 pétijuma darba uzdevums un $i
zinojuma ietvaros netika veikta, tomer zinojuma autori uzskata, ka kopiga ricibas
plana ievieSanu varétu apsvért DP Izaugsme un nodarbinatiba prioritaro
virzienu nodarbinatiba, darbaspéka mobilitate un sociala ieklauSana un izglitiba,
prasmes un muZzizglitiba ievieSana. Nemot vera, ka Sajos prioritarajos virzienos
specifisko atbalsta meérku indikativie finanséjuma sanémeéji tiek planoti NVA un
VIAA, kuras 2007.-2013.gada planoSanas perioda uzkraja ievérojamu kapacitati
ES fondu ievieSana ka SI, tad, iesaistot Sis institlicijas kopigo ricibas planu
ievieSana, varétu samazinat administrativo slodzi gan finanséjuma sanéméjiem,
gan CFLA.

Tadejadi lielaka dala jaunajos regulu priekslikumos ieklautie priekslikumi
ir versti tieSi uz saturisko programmu ievieSanas stiprinasanu, lielaku
uzsvaru liekot gan uz stratégiju definésanu, gan to ieviesanu un noteikto
rezultatu sasniegSanu.

Tapat Regulu priekslikumi paredz mazinat administrativo slogu, ievieSot e-
parvaldibu un palielinot vienkarSoto izmaksu piemérosanas iesp€jas. Detalizéta
analize par vienkarSoto izmaksu pieméroSanas iespéjam ir atspogulota Si
zinojuma 2.2.4.nodala

MK 2013.gada 4.junija rikojums Nr.230 ,Par koncepcija par Eiropas Regionalas
attistibas fonda, Eiropas Sociala fonda, Kohézijas fonda, Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas
fonda ievieSanu 2014.-2020.gada Latvija” wun atbalstitais ES fondu
institucionalais modelis paredz samazinat KP fondu vadiba iesaistito
starpniekinstitiiciju skaitu ar meérki nodrosSinat vienas pieturas agentiiras
pakalpojumu sniegSanas principu ES fondu FS. Lai gan koncepcija ir nepietiekami
izvérsta stipro un vajo pusu analize centralizeéta modela izvéle, tomer atbalstitais
institucionalais modelis ERAF, ESF un KF ievieSanai laus ieverojami risinat tas
problemas, kuras tika identificetas 2007.-2013.gada ES fondu ievieSana un uz
kuram noradits ari $1 zinojuma 2.2.1.nodala. Vienas pieturas agentiiras principa
ievieSana tapat laus viendadot prasibas FS un mazinat atSkiribas dazadu
nosacijumu interpretacija. Savukart e-parvaldibas instrumenti Jaus ievérojami
samazinat administrativo slogu FS.

2011.gada EK veiktais pétijumsi®0 liecina, ka jaunie vienkarSosSanas priekslikumi
kopuma varétu laut samazinat administrativas izmaksas par 7%. Lai gan
pétijuma tiek prognozéts, ka ar vairakiem jauninajumiem ES fondu planos$ana,
vadiba un kontrolé bus iespéjams samazinat administrativo slogu, tomér
pétijuma tiek prognozeéts, ka administrativais slogs dalibvalstim kopuma varétu

160Measuring the impact of changing regulatory requirements to administrative cost and
administrative burden,July 2012, 67.1pp., [skatits:28.10.2013.], pieejams:
ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/measuring/measuring_impact_rep
ort.pdf.
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pieaugt, 1stenojot prasibasli®l par akreditéto struktiru gada parskatu un
parvaldibas ticamibas deklaraciju sagatavoSanu.

Intervijas ar ES fondu vadiba iesaistitajam institucijam liecina, ka centralizeta ES
fondu vadibas sistéma ar vienu SI ir logiska un Jaus nodalit politikas planoSanas
un politikas ievieSanas funkcijas. Tomeér intervétie institliciju parstavjil2 norada,
ka ir jabut skaidri noteiktam funkcijam, kuras tiek vai netiek delegétas.
Respektivi, visam ES fondu vadiba iesaistitajam institiicijam ir jadarbojas péc
vienadiem principiem.

,Galvenais nepielaut nekonsekvenci delegétajas funkcijas. Nepielaut
nevienu atkapi, nevienu precedentu drpus sistémas.”163

Parsvara institlicijas piekrit, ka SI ir jadelegé visas ar praktisko projektu
ievieSanu saistitas funkcijas, tomér Al viedokli par to, kur ir jabit robeZskirtnei
starp Al un CFLA funkcijam, ir atSkiriga. Galvenokart AI viedokli atSkiras
jautajuma par projektu iesniegumu vertésanu. Ir institiicijas, kuras uzskata, ka
projektu iesniegumu vértésanai ir janodroSina CFLA, ka argumentu minot vienu
kontaktpunktu jeb vienu sadarbibas partneri ar klientu visos ES fondu projektu
ievieSanas posmos. Savukart institlcijas, kuras vairak atbalsta projektu
iesniegumu vertésanas funkcijas delegésanu Al, norada uz jauna planoSanas
perioda uzsvaru un prasibam ES fondu saturiskaja ievieSana. Respektivi, domajot
par jauna perioda funkciju sadalijjumu starp Al un CFLA, ir nepiecieSams skaidri
definét instrumentus un metodes, kadi bis CFLA, lai ta varétu novertet
sasniegtos mérkus un rezultatus un tadejadi uznemties atbildibu par projektos
noteikto mérku sasniegSanu. Dala atbildigo iestazu uzskata, ka projektu
iesniegumu vertéSanas funkcija ir viens no tiem ES fondu ievieSanas sistémas
elementiem, kas lauj Al jau projektu iesniegumu atlases posma iesaistities
programmu saturiskaja uzraudziba.

“Probléema ir ta, ka planosanas perioda isti nav skaidrs, ko tad
vajadzes, kadus raditajus un rezultatus.”164

Ka argumentu esoSas prakses, kad projektu iesniegumu vertéSana notiek Al,
turpinasanai ES fondu vadiba iesaistito institiiciju parstavji min ari Al pieredzi,
specifisko nozares kompetenci, kas nepiecieSama, lai lemtu par specifiskiem
nozares jautajumiem, ka arl sistémas péctecibu, kas ir saistita ar tiesu praksi,
kura tikai Sobrid sak veidoties attieciba uz 2007.-2013.gada planoSanas perioda
apstridéto lemumu par projektu iesniegumu noraidiSanu izskatiSanu.

Tadéjadi, domajot par risinajumiem un izmainam ES fondu ievieSanas
sistéma jaunaja planosanas perioda, ipasa uzmaniba butu japieveérs tadiem
instrumentiem un metodém, ar kuru palidzibu iespéjams uzlabot ES fondu
finanséjuma virzibu uz rezultatu, pilnveidot meérku un rezultatu
novértésanas sistemu kvalitati un stiprinat instituciju kompetenci un
spéjas rezultatu noveértéSana, piemeéram, pilniba nodalot politikas
planosanas un ievieSanas funkcijas.Tadéjadi VI visas ar projektu ievieSanas
limeni saistitas funkcijas delegétu CFLA, bet Al loma biitu specifisko
atbalsta merku saturiska uzraudziba un rezultatu noveéertésana.

161 ES padome. Visparéjas regulas kompromisa teksts pirms skatiSanas Eiropas parlamenta.
COM(2013) 246 final 2011/0276 (COD) 75.pants.
162 Intervijas ar ES fondu vadiba iesaistito institiiciju parstavjiem 2013.gada 28.oktobris.
%3[ntervijas ar ES fondu vadiba iesaistito institiciju parstavjiem 2013.gada 28.oktobris.
164 [ntervija ar SI parstavjiem 2013. gada 12. septembri.
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2.2.2. Vienota audita principa ievieSanas iespéjamiba

Uzdevums: Izvértét iespéju un prieksnosacijumus vienota audita principa
ievieSanai ES fondu 2014. - 2020. gada planosanas perioda vadibas un kontroles
sistema.

[1] Vienota audita princips165 2007.-2013.gada planosanas perioda

Lai sniegtu atbildi uz jautajumu, vai un ka tiek istenots vienota audita princips
Latvija, pétnieki analizéja esoSo kontroles vidi (normativos aktus, metodikas) un
parbauZu praksi, ka ar1 intervéja VI, Al un SI darbiniekus.

Vienota audita principa pieméroSana nozimeé veidot un uzturét tadu kontroles
vidi un praksi, kas rada uzticéSanos un palausanos uz iepriekséjos kontroles
limenos veiktajam parbaudém. Palavibu var iegut, veidojot caurspidigu un
izsekojamu vadibas un kontroles procesu, balstitu uz izsekojamibu, pamatotibu,
ticamibu un vienotu izpratni.

Intervija ar VI166 tika minéts, ka vienotais audita princips paSreiz netiek
istenots.2012.gada tika apturéta ES fondu maksajumu veikSana, jo vadosa
iestade nepietiekami pildija savas ES fondu likuma noteiktas funkcijas -
nepieteikami uzraudzija delegétas funkcijas sadarbibas iestadés un atbildigajas
iestades. Lai arl valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta ,tieSas parvaldes
iestades vaditajs” pirma dala paredz, ka tieSas parvaldes iestades vaditajs
organize iestades funkcijas pildisanu un atbild par to, tacu EK pieprasija stiprinat
vadosas iestades atbildibu par delegéto funkciju izpildes kvalitati, nosakot
normativajos aktos prasibas par delegéto funkciju uzraudzibas veikSanu ES
fondu vadibas joma, jo pretéja gadijuma Al varéja pildit delegétas funkcijas
atbilstosi saviem kvalitates kritérijiem.

VI veica parbaudes, lai parbauditu:
1) ka un cik kvalitativi tika istenotas delegétas funkcijas Al un SI;
2) ilgstoSi neatrisinatas problémas, ja projekta tadas bija radusas;
3) specifiskus problému gadijumus, kad nepieciesams VI gala lemums.

Vienota audita principa ievieSanu neveicina ari tas, ka EK savos zinojumos
noradija VI uzraudzibas nolika, papildus Al un SI veiktajam parbaudém, veikt
parbaudes uz vietas. lepazistoties ar izveidoto kontroles vidi noskaidrojam, ka
parbauzu atlasi un izpildi SI/AI/VI veic, izmantojot daZadas metodikas,
pieméram, LM izmanto tas izstradato ,Kartiba, kada atbildiga iestade nodroSina
risku parvaldibu Eiropas Savienibas fondu lidzfinanséto aktivitaSu istenoSana”,
kas atskiras no Vadosas iestades izstradatas ,Eiropas Savienibas fondu vadosas
iestades metodika parbauzu veikSanai Eiropas Savienibas struktirfondu un
Kohezijas fonda finanséta projekta istenoSanas vieta 2007. - 2013.gada
planoSanas perioda”. Tas neveicina vienotas izpratnes veidoSanu par risku
parvaldibu un kontroles sistéemu.

165 [dejas aprakstu par vienota audita principu pieejama Eiropas Komisijas dokumenta:
http://ec.europa.eu/regional_policy/what/future/pdf/hlg/hlg4_2010_03_26_assurance_model_fi
nancial_management.pdf
166 Intervija ar VI un CFLA parstavjiem, 2013.gada 14.augusts.
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TaCu, lai kaut dal€ji ievérotu vienoto audita principu 1) VI arvien vairak
sadarbojas ar Alun SI, veicot virsparbaudes un pécparbaudes kvalitates
nodroSinasanas noluka un 2) ir izstradata un tiek uzlabota Vadibas informacijas
sistéma, kas nodroSina VI ar projektu vadibai vajadzigu informaciju.

Nemot vera iepriek§ minéto var secinat, ka 2007.-2013.gada planoSanas
perioda vienota audita princips kopuma netiek istenots, tacu uzskatam, ka
virziba uz mineéta principa ievieSsanu butu lietderiga, jo tas optimizétu
funkcionalo sadalijjumu kontroles modeli un resursu izmantoSanu parbaudém
(pieméram, VI neveiktu parbaudes uz vietas, bet savus resursus novirzitu
kvalitates nodrosinasanas parbaudém), un butu lidzeklis vadibas un kontroles
sistémas pilnveidoSanai.

Tai pasa laika, vérSam uzmanibu, ka vienota audita princips varétu veiksmigi
darbotos praksée, ja eksistetu:

1. efektiva risku parvaldiba ES fondu projektu vadibas procesos, Kkas,
uzlabojot pasu projektu vadibu, preventivi novérstu nepilnibas, laujot
samazinat kontrolu slogu un nosakot iespéjami efektivako kontroles
modeli;

2. sistéemiska un strukturéta, uz risku analizi balstita un vienoti
piemérojama projektu parbauZzu atlases un veik$anas metodika;

3. efektiva risku parvaldiba parbauzu atlases un veikSanas procesos,
nodroSinot parbauzu veikSanas kvalitati, ka ari uz risku izvértésanu
balstita kvalitates parbauzu atlase un veikSana;

4. saturiski pilniga, ticama, izsekojama un aktuala vadibas informacija (VIS),
t.i visa informacija, kas VI 1) dod iespéju izsekot jebkura lémuma, ko
pienem iestade, kurai delegétas VI funkcijas, pamatotibu, gistot
parliecibu par léemumu kvalitati (pieméram, ne tikai informacija, ka
projekta risks ir augsts, bet informacija, kapéc Sads lémums pienemts) un
2) dod iespéju informaciju izmantot jebkadai analizei, pieméram, resursu
analizei, iegiit informaciju par riskantakajam jomam projektos, biezak
pielautajam klJudam u.c., ka rezultata lautu pienemt kvalitativu lémumu
projektu vadibas joma.

Nemot véra to, ka vienota audita principa ievieSana prasa veikt plasakus
uzlabojumus, iesakam to ieviest pakapeniski, nemot véra pieejamos resursus
(skat. 15.ieteikumu).

2.2.3. Alternativo kontrolu kopuma pielieto$anas iespéjamiba

Uzdevums: Sniegt priekslikumus par alternativajiem kontrolu kopuma modeliem
(t.sk, attieciba uz kontrolem, kuras lietderigi un efektivi biitu piemeérot uz risku
balstitu pieeju) atbilstosi Ministru kabineta noteiktajam ES fondu administrésanas
instituciju ietvaram, 2014. - 2020. planosanas perioda Regulu priekslikumos
noteiktajam kontrolu kopumam un nemot véra S$is tehniskas specifikacijas
noraditajam tiesiska ietvara izvértejumam, ka ari ES fondu 2007. - 2013. gada
planosanas perioda vadosas iestades izveidoto vadibas un kontroles sistémas
izvertejuma rezultatiem
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Kontroles modelis 2007.-2013.gada planosanas perioda

Lai novertétu esoSa programmeésanas perioda (2007. - 2013.gadam) kontrolu
modeli, tika veikta Latvijas Republikas normativo aktu izpete, ka ari iegita
informacija intervijas ar VI, RI, FM IeksSéja audita departamentu, divam
sadarbibas iestadem - CFLA, NVA, ka ari divam Al - LM un VARAM, tadejadi
aptverot visu ES fondu un KF fonda parbaudes un kontroles.

[1]Ar kontroli saistito jedzienu definéSana

Ta ka alternativo kontrolu modela galvenais objekts ir kontroles un to
savstarpé€ja mijiedarbiba, tad sakotnéji tika pétita $1 jédziena nozime un butiba.

Saskana ar Fondu vadibas likuma 4.pantu ES fondu vadibas atseviSkas
komponentes ir ES fondu projektu kontrole un revizija. S likuma 9.panta pirma
dalas 1.apaksSpunkts paredz, ka VI ir pienakums nodrosinat ES fondu vadibu un
tas IstenosSanas efektivitati, tostarp, atbilstosi ES fondu vadibas definicijai - ES
fondu projektu kontroles un revizijas istenoSanas efektivitati. Tapat, ieverojot ES
fondu likuma 13.panta ,atbildigas iestades un sadarbibas iestades pienakumi un
tiesibas” pirmas dalas 3.apakSpunktu, Al un Sl ir pienakums atbilstoSi planoSanas
dokumentiem nodroSinat attiecigas ES fondu aktivitates un ES fondu projektu
istenoSanu, uzraudzibu un kontroli. Savukart, pieméram, ievérojot MK 2010.gada
16.februara noteikumus Nr.140 ,Kartiba, kada vadosa iestade, sertifikacijas
iestade, sadarbibas iestade vai atbildiga iestade veic parbaudi Eiropas Savienibas
struktiirfondu un Kohézijas fonda finanséta projekta istenosanas vieta” (turpmak
- noteikumi Nr.140) sadarbibas iestade vai atbildiga iestade veic parbaudes.

EK regulas, ES fondu vadibas sistéema, MK noteikumos, vadibas un kontroles
sistéemas apraksta figuré jédziens - vadibas un kontroles sistéma. Jedziens
kontrole neviena no iepriekSminétajiem dokumentiem nav definéts. Visas
parbaudes un to veidi ir aprakstiti VI sagatavotaja Eiropas Savienibas fondu
vadibas un kontroles sistémas apraksta saskapna ar komisijas 2006.gada
8.decembra regulas Nr.1828/2006 21.panta prasibam” (apstiprinats 2012.gada
30.oktobri) (turpmak -vadibas un kontroles sistémas apraksts). Lidz ar to
veidojot vienotu izpratni, kadas parbaudes nepiecieSams veikt.

Atbilstosi VI sniegtajai informacijai, jédziens ,kontrole” nozimé kontrolu un
parbauzulé? ietvaru, tostarp ari vados$as iestades revizijas (skatit Sis nodalas
2.punktu ,Revizijas izmantoSanas kritériji”). TaCu revizijas plasaka nozimeé, kuras
atbilstoSi starptautiskajiem revizijas standartiem veic revizijas iestade, Saja
pétijuma netiks detalizéti apliikotas alternativa kontroles modela ietvaros. Ari ES
fondu vadiba iesaistitas iestades ir aicinajusas definét kontrolu un parbauzu
jédzienus.

Tadéjadi var secinat, ka ar jédzienu ,kontrole” 2007.-2013.gada planoSanas
perioda tiek saprasti tadi termini ka kontrole, parbaude un revizija. Aptaujatie SI
un Al ne vienmeér varéja skaidri un vienadi definét kontroles un parbaudes

167Pieméram, parbaudes uz vietas, maksajumu pieprasijumu parbaudes, iepirkumu
pirmsparbaudes u.c. parbaudes, kuras aprakstitas VI sagatavotaja ,Eiropas Savienibas fondu
vadibas un kontroles sistémas apraksta saskana ar Komisijas 2006.gada 8. decembra regulas Nr.
1828/2006 21.panta prasibam”.
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jédzienus. leprieks minetais liecina, ka ar kontroli saistitie jedzieni, neveido
vienotu izpratniun tiek dazadi interpretéti, ka rezultata tie var tikt
pielietoti atskirigi no paredzéta meérka.Lidz ar to ir nepiecieSams ieviest
vienotus jédzienu skaidrojums (skatit 16.ieteikumu).

[2] Revizijas tiesibu izmantoSanas Kriteriji

levérojot likuma 9.panta otras dalas 1.apakSpunku, vadoSajai iestadei ir tiesibas
ierosinat veikt un veikt ES fondu kontroli un reviziju. VI reviziju veikSanas
kartiba nav detalizéti noteikta ES fondu vadibu reglamentéjoSajos normativajos
aktos. 2004. - 2006.gada planoSanas perioda laika Kohézijas fonda gadijuma
vadoSa iestade istenoja revizijas, izmantojot arpakalpojumus, lai palidzétu
revizijas iestadei nodroSinat 5% parbauzu izlasi. Tacu vadibas un iek3$ejas
kontroles sistémas apraksta 2.sadalas ,vadosa iestade” 2.2.3.apakSpunkta nav
minéts, ka VI biitu izstradajusi reviziju veikSanas kartibu. VI revizijas tiesibas lidz
$im nav izmantojusi, jo nodroSinajusi delegéto funkciju uzraudzibu un veikusi
parbaudes, tadéjadi nodrosSinot kontroles funkciju istenosanu.

AtbilstoSi Fondu vadibas likuma 11.panta otrajai dalai, revizijas iestades
funkcijas pilda FM, kas nozime, ka revizijas veic ne tikai vadoSaja iestadé, bet gan
ar1 revizijas iestade, kuras funkciju detalizétaks atSifréjums nacionalaja limeni ir
paredzets MK 2012.gada 24.jilija noteikumos Nr.501 ,Kartiba, kada nodroSina
revizijas iestades funkcijas Eiropas Savienibas struktirfondu un kohezijas fonda
vadiba”. Tapat Fondu vadibas likuma 12.panta otra dala paredz, ka SI ir tiesibas
veikt ES fondu ievieSanas kontroli un reviziju, kas nepiecieSama izdevumu
deklaracijas un maksajumu pieteikumu apstiprinasanai. SI kontroles un revizijas
funkcija precizak aprakstitas valsts kases darijumu aprakstos un procediru
aprakstos, kas saistiti ar ES fondu izdevumu deklaraciju un maksajumu
pieteikumu apstiprinasanu.

Tadejadi revizija ir atSkirigi traktéjama funkcija, kuras isteno$ana, ievérojot
Fondu vadibas likuma noteiktas prasibas, var bt iesaistitas vismaz tris ES fondu
vadiba iesaistitas institlicijas. Atskirigi traktéjot revizijas funkciju pastav
risks, ka var nebiit vienota izpratne par revizijas tiesibu izmantosanu, tas
var netikt izmantotas vispar vai ari tas var tikt izmantotas un interpreteétas,
radot FS papildus administrativo slogu (skatit 17. ieteikumu).

[3] Skaidra un vienota kontroles modela noteiksana

Padomes regulas (EK) Nr.1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par
Eiropas regionalas attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu un Kohézijas fondu un
atce] regulu (EK) Nr.1260/1999 58.panta a) apakSpunkts paredz, ka ES fondu
iesaistitajam institiicijam janorada vadibas un kontroles funkciju sadalijums.

Vadibas un kontroles sistémas apraksta kontrolu modelis ir atspogulots primari
péc institucionala sadalijuma un kontroles paklautas tam (kas ir saskana ar EK
noradém). Tadéjadi nebija iespéjams identificet skaidri noteiktu pilna kontrolu
modela aprakstu, kas primari balstits uz kontrolu limeniem un veidiem, un péc
tam to istenojoSajam iestadém (ka piemeéru skatit $is nodalas [1] punktu).

Kontroles modela atspogulojums péc funkciju delegéjuma nedod pilnu un
skaidru prieksstatu par pasu kontrolu modeli péc ta satura, jo kontroles
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modeli kontrole ir ta, kas nosaka uzdevumu un to isteno attiecigs resurss
(iestade).

1) Neskaidri noteikts kontroles modelis péc butibas apgritina kontrolu
sistémas efektivitates vertéSanu, palielinot iespéju, ka funkciju
delegéjums ES fondu vadiba iesaistitajam iestadém vadibas kontroles
sistémas izveidei var nebut efektivs;

2) sistemas dalibniekiem neveidojas vienota izpratne par kontrolém un var
tikt dazadi interpretéta parbauZu pieméroSana, kas var apdraudeét
kontroles mérku efektivu sasniegSanu.

Lidz ar to ir nepiecieSams normativajos aktos ieklaut ari kontroles modela
aprakstu péc kontrolu limeniem un veidiem (skatit 18.ieteikumuy).

[4] Vienota metodika visam iestadém

Saskana ar vadibas kontroles sistémas apraksta 2.2.5.apakSpunktu
,2Atmaksajuma pieteikumu apstrade” un MK 2007.gada 26.junija noteikumiem
Nr. 524 ,Eiropas Savienibas fondu vadibas un kontroles sistémas izveidoSanas
prasibas” 11.5.punktu un 13.1.punktu sadarbibas iestadei vai atbildigajai iestadei
nepiecieSams izstradat procediru, atbilstosi kurai:

1) veic iepirkumu pirmsparbaudes, ka art1 izvérte ES FS iepirkuma planu un

iesniedz to IUB;
2) nodrosina ES fonda projekta istenoSanas uzraudzibu un kontroli.

Katrai SI un Al tika delegéts izstradat savu parbauzu metodiku, nemot véra SI un
Al iestaZzu darba specifiku un iespéjas. VI veica metodiku atbilstibas EK prasibam
parbaudi. Intervijas tika noradits, ka atskiriba metodikas rada dazadu parbauzu
veikSanas kvalitates limeni un attiecigi kompetenci.

Tas, ka parbaudamaja perioda parbauzu veiksana tika delegéta vairakam
SI un Al, radija atSkirigu pieeju parbauzu veiksana, dodot iespéju
nevienlidzigai parbauzu atlases un izpildes kvalitatei un rezultatu dazadai
interpretésanai. Vienlaicigi, tas ari apgriutinaja veidot vienotu parbauzZu
atlases un veiksanas metodiku.

levérojot virzibu uz vienu parbauzu veicéju - CFLA, butu nepiecieSams piemeérot
vienotu parbauzu atlases un veikSanas metodiku, to pilnveidojot atbilstosi
piedavatajam kontrolu modelim (skatit 20.ieteikumu).

[5] ParbauZu planoSana

ParbauZu planoSana notiek decentralizéti katra iestadeé. Intervijas ar ES fondu
vadiba iesaistitajam institiicijam liecinal®8, ka VI informé par virsparbaudém
daZu dienu laika pirms to faktiskas izpildes, kas ir saskana ar MK noteikumos Nr.
140 noteikto. Informaciju un datus par planotajam parbaudém, tai skaita
izmainam planos SI un Al ievada VIS saskana ar MK noteikumu Nr.140
6.1.apakSpunktu. VIS dod iesp€ju veidot kopéjus parbauzu planus gada un videja
termina griezuma.

1%8 Intervijas ar VARAM parstavjiem, 29.08.2013. un NVA parstavjiem, 28.08.202013.
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Atbilstosi MK noteikumos noteiktajai Al un SI kompetencei aktivitasu ievieSana
un starpresoru vienosSanai starp Al un SI, ar kuru delegé dalu funkciju izpildi
attiecigo aktivitasu ievieSanai, Al ir tiesibas pieprasit SI sniegt informaciju par
aktivitates ievieSanas progresu, tai skaita ari par projektu istenoSanas gaitu. Lai
So nodroSinatu, sadarbibas iestade reizi pusgada savas kompetences ietvaros
sagatavo zinojumu par attiecigas aktivitates ievieSanu, uzraudzibu,
konstatétajam problémam, utt.,, bet lai Al parliecinatos par delegéto funkciju
izpildi, ta var veikt arl parbaudes projektu Istenosanas vietds. Si zinojuma
7.pielikuma ieklauta informacija liecina, ka pastav loti atSkiriga prakse Al iesaistée
parbauzu veikSana. Pieméram, ir Al, kuras atbilstosi Al un SI kompetencu
dalijjumam un noslégtajai starpresoru vienoSanas veic specifiskas parbaudes
(VARAM IKT aktivitate veic projekta tehniska satura noveértéjumu un
funkcionalitates parbaudi, KM - projekta funkcionalitates un kultiirvésturiskas
vertibas saglabasanas parbaudi, un VeM veic projektu ietvaros ieguldito
investiciju efektivitates izvertéjumu, tai skaita veicot parbaudes projektu
istenoSanas vietas). Savukart VARAM vides aktivitate izlases veida piedalas
parbaudes projektu istenoSanas vietas.Ka noradija VARAM parstavji, tad ir bijusi
tadi gadijumi, kad VARAM ka ES struktiurfondu un KF atbildiga iestade ir veikusi
parbaudes projektu istenoSanas vietas SI uzraudziba esoSajiem projektiem
aktivitasu ietvaros. Tomér VARAM noradija, ka tas nav planotas parbaudes, kas
tiek veiktas atbilstoSi iepriekS sagatavotam parbauzu planam. Parbaudes tiek
veiktas atbilstoSi treSas puses sniegtajai informacijai par iesp€jamajam
neatbilstibam projektos vai reagéjot uz kadam stdzibam. Ka ari ir gadijumi, kad
VARAM izvertéjusi iesniegtas suidzibas un aicinajusi SI veikt parbaudi projekta
istenoSanas vieta un informét par parbaudes rezultatiem.1? Ka jau noradits $1
zinojuma 2.1.1.nodala, sadrumstalotais kompetencu dalijums, VI funkciju
pardelegésana, attiecigi, pardelegéjot ar1 funkcijas uzraudzibu, padarija vadibas
un kontroles sistémas uzraudzibu smagnéju un no nepiecieSamo iesaistito
resusu viedokla neefektivu.

EK savos zinojumos, pieméram, EK audita misijas zinojuma par revizijas iestades
darbu par finanSu instrumentiem attieciba uz Eiropas Socialo fondu (aktivitatée
1.3.1.2. ,atbalsts pasSnodarbinatibas un uznémeéjdarbibas uzsaksanai”)’0 un
zinojuma par darbibas programmu Uzpémeéjdarbiba un inovacijas (CCI
2007LV161P0001)17t minejusi, ka SI procediiras nav minéjusi parbaudes pie
gala finanséjuma sanémeja, ka ar1 to parbaudes netika ieklautas planos.

Tadejadi, decentralizéta planoSana bez koordinéta parbauZu plana un
nepietiekami nokomunicétam izmainam taja var izraisit neefektivu parbauzu
veikSanu, pieméram:
1) parbaudes var dubléties;
2) riskantakie projektu procesi (apakSprocesi) un FS, pieméram, gala
finanséjuma sanéméji, var netikt parbauditi;

169VARAM atsiititais e-pasts, 2013.gada 20.septembris.
170 Final Systems Audit report for Activity 1.3.1.2. Support for self-employment and business
start-ups Operational programme 2007LV051P0001.
171Procedure under Article 99(1) of Council Regulation (EC) No 1083/2006 OP Entrepreneurship
and Innovations (CCI 2007LV161P0001) Mission n° 2011/LV/REGIO/]J2/976/1 Financial
correction N° FC/LV/REGIO/]J2/362.
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3) parbaudes projektu istenoSanas vietas var tikt veiktas, kad nav
pieejama informacija un fakti par projekta nodevumiem
(starprezultatiem un rezultatiem).

Lai samazinatu administrativo resursu patérinu parbauZzu veikSana,
normativajos aktos nepiecieSams noteikt skaidru kompetences dalijjumu starp VI,
Al un CFLA parbauZzu planosana, veikSana un wuzraudziba, ka ar1 veikt
uzlabojumus parbauzu planos, lai panaktu ta pilnigu integritati un aktualu
uzturéSanu, sekojot ieviestajam izmainam (skatit 19.ieteikumu).

[6] ParbauZu atlases un izpildes metodika

ST un Al ieverojot Metodiku, sagatavoja iekS€jas procediiras parbauzu veikSanai,
atbilsto$i kuram novértéja projektu riskus, izmantojot tos ka parbaudamo
projektu atlases kritérijus, ka ar1 veica parbaudes projektu istenoSanas vieta.

Atbilstosi Metodikai projektiem ir noteikti tris risku limeni - augsts, videjs un
zems. Saskana ar MK noteikumu Nr.140 7.1.apakSpunktu - ne velak ka ménesa
laika péc liguma vai vienoSanas noslégSanas ar finanséjuma sanémeéju nosaka
attieciga projekta riska limeni (augsts, vidéjs vai zems). Tadéjadi projekti
parbauzu planos tiek atlasiti un saranZzéti, nemot véra riska limeni.

Atbilstosi Metodikai un MK noteikumu Nr.140 15.1.punktam sadarbibas iestade
vai atbildiga iestade, pamatojoties uz tas veikto ES fonda projekta risku
izvértéjumu, péc liguma vai vienoSanas noslégSanas ar finanséjuma sanémeéju
veic parbaudi projekta istenoSanas vieta vismaz reizi gada augsta riska
projektiem un lielajiem projektiem.

Intervijas1’2 tika sniegta informacija, ka lielo projektu vadibas un kontroles
sistemas tiek regulari parbauditas visos organizatoriskajos parbauZu limenos,
nodroSinot projektu vadibu atbilstosSi labakajai starptautiskajai praksei. Ta
rezultata kludu skaits lielajos projektos tiek samazinats lidz minumam. Savukart,
mazajos projektos, kur Kklidu skaits ir vislielakais, saskana ar metodiku,
parbaudes tiek veiktas retak un, ka norada ES fondu vadiba iesaistitas
institilicijas173, tad ari1 projektu vadiba ir zemaka limeni.

Sobrid, ievérojot Metodiku, projekta sikotnéja riska izvértéjuma faktori ir
noteikti, pieméram, kopéjo attiecinamo izdevumu summa, projekta atlases veids,
projekta ietvaros nepiecieSams veikt iepirkumu, u.c. faktori, kurus novertéjot,
tiek atlasiti projekti parbaudém. Papildus iepriekSminétajiem risku faktoriem ir
minéti vel Sadi - iespéjamas krapSanas, atbildigas iestades, sadarbibas iestades
vai citas ES fondu administrésana iesaistito iestazu (pieméram, EK, vadosas
iestades, maksajumu iestades u.c.) Saubas par atbilstoSu iepirkumu veikSanu
projekta ietvaros.

Metodika neparedz detalizétu projekta atseviSsku procesu, pieméram,
gramatvedibas procesa, projekta istenoSanas procesa, iepirkumu veikSanas
procesa risku analizi, kas palidzétu veikt uz risku izvértéjumu pamatotas
meérkorientétas parbaudes nenoteiktibu un draudu samazinasanai.

172 Intervija ar VARAM Investiciju uzraudzibas departamenta parstavjiem, 2013.gada
29.septembris, FM ES fondu revizijas departamenta parstavjiem, 2013.gada 2.septembris.
%ntervija ar VARAM Investiciju uzraudzibas departamenta parstavjiem, 2013.gada
29.septembris.
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levérojot vadibas un kontroles sistému un MK noteikumus Nr.419 tiek istenotas
ex-ante kontroles jeb pirmsparbaudes. Ex-post parbaudes tiek veiktas saskana ar
MK noteikumu Nr.140 20.punktu, kad SI vai Al iestade piecu gadu laika, bet ne
agrak ka otraja gada péec tam, kad veikts péde€jais maksajums finanséjuma
sanémeéjam, veic parbaudi projekta istenosSanas vieta:

e zema un vidéja riska projektiem - ar nejausas izlases metodi;

e augsta riska projektiem un lielajiem projektiem - ne retak ka reizi

piecu gadu laika.

Ari ,Vadibas un kontroles sistémas ievieSanas akta”'™, kas sagatavots
pamatojoties uz Kopigo noteikumu regulu, 1l.versijas 3.sadala ,Galvenie
elementi” nosaka VI un Sertifikacijas iestadei veidoSanas kritérijus, kas balstiti uz
COSO modeli, paredzot, ka jaunaja programmesanas perioda 2014.-2020.gadam
bus nepiecieSams ieviest projektu risku vadibu. COSO modela atseviSkas
dimensijas paredz notikumu identificéSanu, risku novértésanu, reagésanu uz
riskiem, ka ari kontroles pasakumus. AtbilstoSi revizijas iestades sniegtajai
informacijai ir izstradats EK vadliniju projekts, kas paredz risku matricu, kura
dalibvalstim bus japarnem. Risku matrica ir izstradata detalizéta, tostarp, taja
ieklauta risku novertéjumu metodika un risku novertésanas kriteériji.

Esosa risku izvertéSanas metodika, kas ir balstita uz riska Kritérijiem un
galvenokart tiek piemérota projektu atlasei, planojot parbauzu biezumu
(reizi gada, reizi projekta istenosanas laika u.tml.):

1) ir nepietiekama parbaudamas jomas un apjoma noteikSanai
projekta un tas neveicina efektivu parbauZu plano$anu un resursu
izlietojumu;

2) nenodroSina faktisko projekta riska izvertéjumu, t.sk. riska
ietekmes un iespéjamibas izvértéjumu, kas rada maldigu prieksstatu
par riskiem projektos, neveicinot efektivu projektu atlasi
parbaudém un resursu izlietojumu;

3) Metodika minéto atsevisku faktoru izveértéSanu ne vienmer
iespéjams adekvati noveértét, jo nav pieejama informacija vai dati
par iepriekSminétajam tendencém, kas veicina iespéju veikt formalu
riska izvertéjumu, nevis péc butibas.

Tadéjadi butu nepiecieSams pilnveidot parbauzu atlases un veikSanas metodiku,
pastiprinot riska izvértéSanas piemérosanu un veidojot sistémisku un
strukturétu pieeju, kas nodrosinatu izsekojamibu un pamatotibu izvélé (skatit
20.ieteikumu). Ta ka metodikas izpéte un analize nebija 81 pétijuma darba
uzdevums un padzilinata metodikas analize netika veikta, tad turpinajuma tiek
piedavati galvenie principi, kurus bitu nepiecieSams ievérot, uzlabojot metodiku.
Tadéjadi metodikas uzlaboSanai varétu izmantot, pieméram, Sadu pieeju:

1) parbauZzu objektu atlasei (vidéja termina un gada planam) izmantot
projektu iedalijumu procesos, pieméram, iepirkums, gramatvedibas
uzskaite, istenoSa u.tml.. Riska lielumu verté katram projekta procesam.
Projekta iedalijjums procesos un procesu riska vertéSana laus atdalit
riskantakas jomas. Projekta riska lielumu var aprekinat péc matematiskas
formulas, nemot vera procesa riska lielumu. Pievérsiet uzmanibu - riska

Y nttp://ec.europa.eu/regional policy/what/future/pdf/preparation/03102013 fiche 17c¢_management
control_systems_designation_art113bis.pdf
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2)

3)

faktora novertéjums projektam kopuma nedrikst but mazaks par
augstako riska faktora novertéjumu pa procesiem;

parbaudamo objektu atlasei (vidéja termina un gada planam) ta riska
lieluma aprékinasanai izmanto riska faktoru novértésanu. Sida pieeja tiek
izmantotaarl pasSreiz, taCu vajadzétu parskatit riska faktorus un veikt
uzlabojumus: a) papildinat ar riska faktoriem ka, pieméram, esoSas
kontroles, kontrolu darbibas efektivitate, laiks kops pédéjas parbaudes,
kas lautu vairak fokuséeties uz esoSo (atlikuSo) riska lielumu. Tas laus
vairak fokuseties uz faktiski augstaka riska projektiem, izvairoties no
teorétiski augsta riska projektiem, pieméram, kuriem ir liels finanséjuma
apjoms, bet tai pasa laika ir Joti labi kontroléti no dazadam iestadem vai ir
citadi ieviestas labas kontroles, b) riska faktorus vajadzétu grupet ta, lai
skaidri saparstu, kuri no riska faktoriem vérte ietekmi (sekas), pieméram,
finanséjuma apjoms, iepirkumi, un, kuri verté varbutibu (iespejamibu),
pieméram, iespriek$éja projektu pieredze, iepriekséjas kludas, zinasanas,
un, kuras verte esosa kontrole.

Jus varat metodiku stiprinat, riska faktoriem izmantojot svara koeficientu,
kas liktu uzsvaru uz butiskakiem riska faktoriem un samazinatu mazak
svarigu riska faktoru ietekmi uz riska lielumu. Tapat jis varat parbaudes
objekta atlasei izmantot ne tikai riska lielumu, bet papildinat ar faktoru
sinterese”, kas ietvertu pieredzes rezultata gutas sajutas vai cita veida
interesi par kada objekta parbaudi.

[zvértéjuma rezultata jums jabut skaidribai par to, kuri projekti un kadi
procesi attiecigajad projektd ir japarbauda, lai piemérotu atbilstoSu

parbaudi.

Pievérsiet uzmanibu - a) riska faktoru vértésanas kritériju aparsktam ir
jabut viennozimigi skaidram, nevis visparigam, pieméram, nebutu labi
aprakstit zinaSanas ar tadiem vardiem, ka ,ir pieredze” vai ,nav pieredze”,
bet labak butu, pieméram, ,ieprieks istenots vismaz viens projekts” vai
»ieprieks istenoti vismaz divi videji lieli projekti”, b) nav vélams noteikt
riska faktorus, kurus nav lietderigi vertet atlases noliuka, pieméram,
krapSanas iespéjamiba. Tos labak butu noteikt pie riska analizes,
sagatavojoties parbaudei (talak paskaidrots), c) izvairieties riska
kontroles noteikt ka riska faktorus, piemeéram, projekta ietvaros
paredzetas apmacibas - $1 ir kontrole kompetences riskam.

Kad tiek uzsakta sagatavoSanas parbaudei saskana ar gada planuy,
parbaudes programmas izstradei, izmanto risku analizi (nevis riska
faktora vertéSanu). Riska analize Jaus noteikt parbaudé veicamos
uzdevumus (parbaudes lapas), izveleties parbaudes apjomu un testa
kopas. Pieméram, zemam riskam veic minimalo daJu no parbaudes lapas
ieklauta parbaudes apjoma, ja netiek konstatéti parkapumi, parbaudi
beidz. Ja parkapumi tiek konstateti, tad turpina parbaudi ar papildu testu.
Tapat ausgta riska parbaudei var izveléties maksajumus, pieméram, 30%
no maksajumiem ar lielako finanSu apjomu. Ja netiek konstatéti
parkapumi, tad beidz, ja - atklaj, turpina ar papildu testa kopu.
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Risku analizes metodikai butu jaietver a) risku identificeSana (riska
notikums, riska célonis un avots, konkrétas kontroles, kuras $o risku jau
parvalda, pieméram, apmacibas), kas var but parbaudamaja process,
pieméram, finansiala rakstura, juridiska rakstura, uz projekta istenosanu,
krapsSanas u.tml.. b) riska ietekmes novértéSana, ko risks var atstat uz
projekta istenoSanu, un c) varbiutibas, cik liela ir iespéjamiba, ka $is risks
var realizeties.

Saja metodika vajadzétu skaidri aprakstit ietekmes vértésanas Kritérijus,
pieméram, uz projekta istenoSanas merki, laiku, kvalitati vai finansém, un
varbltibas vértéSanas Kritérijus, pieméram, iepriekSéjas Kkludas,
motivacija, projekta sarezgitiba, pieredze u.tml.

[7] ParbauZu veikSana un parvaldibas ticamibas deklaracijas izstrade

EsoSa kontrolu modela ietvaros - parsvara gadijumu parbaudes projektu
istenoSanas vietas un iepirkumu pirmsparbaudes, un pécparbaudes veica SI,
atseviSkos gadijumos Al, pieméram, VARAM un SM - tai skaita arl lielo projektu
parbaudes projektu istenoSanas vietas un iepirkumu parbaudes, ievérojot
vadibas un kontroles sistemas apraksta noteikto, ka ar1t MK noteikumos Nr.140
un MK 2007.gada 26.junija noteikumus Nr.419 ,kartiba, kada Eiropas Savienibas
strukturfondu un kohezijas fonda vadiba iesaistitas institiicijas nodroSina
planoSanas dokumentu sagatavoSanu un So fondu ievieSanu” paredzéto. Pirms
ligums noslégts ar FS, tika veiktas pirmsliguma noslégsanas parbaudes, kuras
vairak piemeérotas mazajos projektos.

Ievérojot MK noteikumus Nr.419, IUB nodroSinaja ES fondu projektu iepirkuma
dokumentacijas un iepirkuma procediiras norises izlases veida pirmsparbaudes.

VI veica:

1) delegéto funkciju uzraudzibu saskana ar vadosas iestades vaditaja
2013.gada 2.aprili apstiprinato kartibu Nr.6.13. ,Kartiba, kada vadosa
iestade nodroSina atbildigajam iestadém, sadarbibas iestadém un
iepirkumu uzraudzibas birojam 2007.-2013.gada planoSanas perioda
delegéeto funkciju uzraudzibu”;

2) parbaudes projekta istenoSanas vieta, pécparbaudes, ka ari iepirkumu
pirmsparbauZzu uzraudzibu atbilstoSi vadosas iestades vaditaja 2012.gada
6.junija apstiprinatajai kartibai Nr.4.3. ,Kartiba, kada vadosa iestade
nodroSina parbauzu 2007.-2013.gada planoSanas perioda Eiropas
Savienibas fondu projekta istenoSanas vieta un 2000.-2006.gada
planosanas perioda Kohézijas fonda pécparbauzu veiksanu, ka ari veic to
un iepirkuma pirmsparbauzu uzraudzibu”.

IepriekSminéto parbauzu veikSana nodrosSinajusi, ka klidu limenis Latvija ir
zemaks par EK noteikto pielaujamo kltidas limeni 2%

Tacu jaunaja programmeésanas perioda 2014. - 2020.gadam, ievérojot visparéjas
regulas 114. panta ,VadoSas iestades funkcijas” 4.punkta e) apakSpunktu un
nemot vera izveidoto vadibas un kontroles sistému, papildus parbauzu veikSanai
biis nepiecieSams sagatavot parvaldibas ticamibas deklaraciju par parvaldibas
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un kontroles sistémas darbibu, pakartoto darijumu likumibu un pareizibu un
pareizas finansu parvaldibas principa ievéroSanu.

Tadéjadi jaunaja programmeésSanas perioda bus nepiecieSams veltit papildus
resursus S1 dokumenta sagatavoSanai lidz 1.februarim, kas nozime, ka bis
nepiecieSams stiprinat ar1 darbinieku kompetenci $1 dokumenta sagatavoSanai
(skatit 21.ieteikumuy).

[8] Aréjo ekspertu piesaiste parbaudés

Intervijasl’> tika iegita informacija, ka atseviSkos gadijumos, ievérojot finansu
resursu pieejamibu, iepirkumu parbaudés un parbaudés projekta istenoSanas
vietas tika piesaistiti tehniskie eksperti, pieméram, celu buves joma, lai
parliecinatos par asfalta kvalitati. Tai pat laika tika noradits, ka, veicot iepirkumu
dokumentacijas, tostarp tehnisko specifikaciju pirmsparbaudes, piemeéram,
bivdarbu un IT joma3, ari biitu nepiecieSams piesaistit tehniskos ekspertus.

Tadejadi pétnieki uzskata, ka ekspertus biitu nepiecieSams turpinat piesaistit
parbaudeés, lai noverstu kompetences trukumu riskantakajas jomas,
pieméram, informaciju tehnologiju, signalizacijas un sakaru, biivniecibas,
zinatnes nozarés u.c. nozarés, kuras nepiecieSams izmantot attiecigas
nozares specifisko kompetenci. Specifisku zinasanu trikums parbaudes,
palielina iesp€ju ekspertizi veikt nekvalitativi, ka rezultata var neatklat butiskus
parkapumus (skatit 23.ieteikumul).

[9] Maksajumu pieprasijumu parbaudes

Al vai SI administrativo parbauzu ietvaros parbaudija FS iesniegtos maksajuma
pieprasijumus un tiem pievienotos izdevumu attaisnojuma dokumentus un
apstiprinaja maksajuma pieprasijuma ieklauto attiecinamo izdevumu summu.
Papildus iepriekSminétajam administrativajam parbaudém Al vai SI veica
parbaudes projekta istenoSanas vieta. Tacu vienlaicigi abas Sis parbaudes
lielakaja dala gadijumu, netiek veiktas. Tai pat laika VI miné€ja, ka vienlaiciga abu
parbauZu veikSana tiek atbalstita un tas ir atspogulots normativajos aktos.

VI biitu nepiecieSams stingrak noradit uz vienlaicigu abu minéto parbauzu
veikSanu, tai pasa laika to pieméroSanu balstit uz risku izvérteéSanu planosanas
procesa, lai resursi tiktu novirziti uz butiskakajiem parbaudes objektiem (skatit
24.ieteikumu).

[10] Krapsanas un korupcijas riska kontrole

KrapSanas risku mazinasanai FM izstradajusi un ar FM 2013.gada 2.augusta
rikojumu Nr.318 apstiprinajusi ,FinanSu ministrijas resora stratégija Eiropas
Savienibas finanSu intereSu aizsardzibai - krapSanas apkaroSanai 2014.-
2016.gadam”, kura ir defineta FM resora misija, vizija, konkréeti merki, ka ari
pasakumi to sasniegSanai, un ta ir nepiecieSama, lai veidotu vienotu izpratni un
noteiktu skaidrus uzdevumus ES finansu intereSu aizsardzibai - krapsSanas
apkarosanai. Ka citu piemeéru var minét LM izstradato un apstiprinato

175 Intervija ar LM ES struktirfondu departamenta parstavjiem,2013.gada 26.augusts
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pretkorupcijas pasakumu planu, kura ieklauti arl uz ES fondiem attiecinami
pasakumi, pieméram, projektu atlases un vértésanas pretkorupcijas pasakumi.

Kops$ 2009.gada EK ir ieviesta centralizéta datubazel7¢, kas paredzéta krapsSanas
un korupcijas novérSanai. Datubazé ir ieklauta informacija par uznémumiem,
kuri ir izslégti no ES fondu apguves. Si informacijas sistéma satur informaciju par
personam, uznémumiem, kuri ir soditi par krapSanos vai korupciju, iesaisti
kriminalas struktiiras vai iesaistiti citas nelegalas darbibas, kas kaité ES finansu
interesém dalibvalstis, treSajas valstis un starptautiskajas organizacijas, kas
iesaistitas es programmu istenoSana.

Papildus iepriekSminétajam EK piedava dalibvalstim izmantot pretkrapSanas
risku noveértésanas instrumentu — ARACHNE PROJECT RISK SCOORING TOOL,
kura merkis ir dalibvalstu ES fondu vadiba iesaistitajam institicijam nodroSinat
operacionalu instrumentu visriskantako projektu identificéSanai. Tapat Sis
instruments atbalsta vadibas un kontroles sistému, lai samazinatu kludu lIimeni
un stiprina krap$anas atklaSanu un novérsanu, ka ari veicina nepartrauktu
uzraudzibu par projekta finans€juma sanéméju datiem. VadoSa iestade ir
iesaistita Sis informacijas sistémas izpéte, ka ari izverté iesp€jas integrét So
instrumentu VIS.

Lielaka dala intervéjamol’7 sniedza atbildes, ka parbauZu lapas ir ieklauti loti
detalizeti jautajumi, bet specifiski jautajumi, kas noraditu uz krapniecibas vai
korupcijas pazimém tajas ieklauti nepietiekami.

lepriek§ minétais norada uz vajadzibu pilnveidot metodisko materialu un
piemérojamos rikus, kas stiprinatu krapsanas novérsanu un atklasanu. Lidz ar to
iesakam izvertét ARACHNE PROJECT RISK SCOORING TOOL ieviesanas lietderibu,
ka ari pilnveidot parbauzu metodiku ar specifiskiem jautdjumiem attieciba uz
krapniecibas vai korupcijas pazimém (skatit 25.ieteikumu).

[11] Komunikacijas uzlaboSana starp vadoso iestadi un Al/SI

Intervijas ES fondu vadiba iesaistitas iestades minéja, ka gan parbauzu
planosana, tai skaita izmainu veikSana, gan arl parbauzu veikSana ir vaja
komunikacija starp iestadém. Tai pat laika VI minéja, ka nepartraukti tiek
organizetas savstarpéjas tikSanas, kuru ietvaros informacijas apmaina notiek.

lepriekSminétais norada uz neviennozimigi interpretéjamu komunikacijas norisi.
Tomer intervijas SI un Al So faktu piemin, kas liecina par problémas esamibu, uz
kuru VI butu jareagé. Vaja komunikacija apdraud efektivu planu koordinésanu,
ka arl vienotu parbauzu meérku ievéroSanu. Tas var radit dazada rakstura
neskaidribas, kas rezultéjas nekvalitativa darba izpildijuma.

Tapéc bitu ieteicams VI organizet diskusiju ar SI un Al par komunikacijas un
informacijas apmainas norisi, lai noskaidrotu problémas un, nemot véra planotas
izmainas funkciju delegésana, ja ir nepiecieSamiba, veikt atbilstoSus uzlabojumus

176http://ec.europa.eu/budget/explained/management/protecting/protect_en.cfim#BDCE

Centrala izsleégSanas datubaze (Central Exclusion Database).

177 Intervija ar NVA direktora vietnieku ES fondu jautdjumos, Eiropas sociala fonda departamenta

parstavjiem, 2013.gada 28.augusts, VARAM Investiciju uzraudzibas departamenta parstavjiem

2013.gada 29.augusts, FMES fondu revizijas departamenta parstavjiem, 2013.gada 2.septembris.
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efektivako komunikacijas riku planoSana un izmantoSana ar ES fondu vadiba
iesaistitajam institiicijam (skatit 26.ieteikumu).

[12] Vadibas informacijas sistéma (VIS)

Saskapa ar MK 2009.gada 3.marta noteikumiem Nr.210 ,Eiropas Savienibas
struktiirfondu un kohézijas fonda vadibas informacijas sistémas izveidoSanas un
izmantoSanas kartiba” tiek nodroSinata vadibas informacijas sistémas
izveidoSana un izmantoSana.

Izveidota VIS izpilda EK prasibas, ko sava zinojuma atzinusi ar1 EK.
Tai pat laika, lielaka dala aptaujato minéja vairakas nepilnibas tas funkcionésana:

1) VIS dati nav pilnigi, lai identificetu riskus. Pieméram, VIS ievaditajos
parbauZu rezultatos paradas konstatéjumi, bet stidzibas un problematiskie
jautajumi VIS neatspogulojas. Ar1 klientu registrs, tostarp ,melnais saraksts”
un informacija par projekta konstatétajiem parkapumiem un trilkumiem;

2) VIS neatspogulo riska analizi péc butibas, bet uzkraj statiskus datus
(rezultatu) par projekta riska limeni. Pieméram, VIS parbauzu plana ir
ieklauts augsta limena riska projekts, tacu nav pieejama analitiski pamatojosa
informacija, kapéc Sim projekts ir pieskirts augsta riska limenis.

,Koncepcijas par Eiropas Regionalas Attistibas fonda, Eiropas Sociala fonda,
koheézijas fonda, Eiropas lauksaimniecibas fonda lauku attistibai un Eiropas
jurlietu un zivsaimniecibas fonda ievieSanu 2014. - 2020.gada Latvija”
(apstiprinata ar MK 2013.gada 4.junija rikojumu Nr.230) 1.1.punkts ,ES KP
fondu regulu priekslikumos noteiktas instittcijas un to funkcijas” ka vienu no
vadoSas iestades funkcijam paredz izveidot sistému, lai datorizeta veida
jierakstitu un glabatu datus par katru darbibu, kas vajadziga uzraudzibai,
izvertesanai, finanSu parvaldibai, parbaudei un revizijai, ka ari nodroSina So datu
ievadi, nodrosinot e-parvaldibas ieviesanu; ka arl citas funkcijas saskana ar
regulas priekslikumu. Sadas izmainas var sadardzinit ES KP fondu
administréSanu, tapéc bitu nepiecieSams pilnveidot vadibas informacijas
sistéemu un nodroSinat pieejas tiesibas finanséjuma saneémeéjiem visam ES fondu
vadiba iesaistitajam institucijam.

Sobrid VIS darbojas pamata ka statistiku datu noliktava, nodrosinot iespé&ju
veidot dazadus statistiskus vadibas parskatus, kas, lai ari atbilst EK prasibam,
tomer nesatur analitisko informaciju, kas noraditu uz statistisko datu un ar tiem
saistito lemumu pamatotibu un izsekojamibu. Lidz ar to VIS nav pietiekama
pilnveértigas vadibas un kontroles funkcijas istenoSanai, Visaptverosa VIS biitu ari
viens no prieksnosacijumiem, lai biitu iespéjams pilniba ieviest vienota audita
principu.

Tapéc nakotné VIS butu jaattista ta, lai ietvertu visus ES projektu vadibas un
kontroles procesu modulus, nodroSinot to savstarpéju integraciju un
datu/informacijas kvalitati. Ta biitu vienota darba vide, ieklaujot darba pliismas,
visos projektu vadibas cikla posmos (skatit 27.ieteikumu).
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[13] Resursu analize

Nemot véra analizéjamo datu apjomu un ta apstrades sarezgitibu, analizes datos
var tikt pielauta kliida ~ 1% robeZas.

1. ParbauZu visparéja analize.

Analizei tika izmantoti VI iesniegtie dati par laika periodu 2007. - 2013.gadam.
Informacija ietvéra datus par:

e iepirkumu parbaudém;

e parbaudém projekta istenosSanas vietas;

e maksajumu pieprasijumiem;

e apstiprinatajiem/ neapstiprinatajiem projektiem;

e projektu finans€jumu.
8.attéla ir apkopota informacija par parbaudZu kop€jo ipatsvaru 2007.-
2013.gada planoSanas perioda.

Parbauzu kopéjais ipatsvars

14,68%

M lepirkumu
parbaudes kopa 5
187

B Parbaudes projekta
IstenoSanas vieta
kopa
6 455

8.attéls Parbauzu kopéjais ipatsvars 2007.-2013.gada planosanas perioda (VI sniegtie
dati)

Vislielakais parbauzu ipatsvars visas atbildigajas un sadrbibas iestades ir
maksajumu pieprasijumu parbaudem - 67,05% apmera, bet vismazakais -

iepirkumu parbaudes, kas ir vismaz 4,5 reizes mazaks.

9.attela ir apkopota informacija par parbaudzu vidéjo finanséjuma apjomu
2007.-2013.gada planosanas perioda.
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Parbauzu vidéjais finanséjuma apjoms

76000000
75000000
74000000
73000000 B Mazo un vidéjo projektu
72000000 vidéjais finanséjuma apjoms
71000000 LVL
70000000 M Lielo projektu vidéjais
65000000 7 finanséjuma apjoms LVL
68000000
67000000

lepirkumu Parbaudes  Maksajumu

parbaudes projekta pieprasijumu

IstenoSanas  parbaudes
vietas

9.attéls ParbauZzu vidéjais finanséjuma apjoms 2007.-2013.gada planosanas perioda (VI
sniegtie dati)

Vislielakais finanSu apjoms, tas ir, apstiprinatie projekti, kuru vidéja finanséjuma
apjoms lielajiem projektiem178 - LVL 72 933 628, kuru attiecinamas izmaksas ir
vienadas vai mazakas par EUR 50 000 000 - LVL 2938699 tiek paklauts
iepirkumu parbaudém. Savukart, parbaudes projekta istenoSanas vietas tiek
veiktas projektiem ar vid€ji vismazako finansu apjomu.

Dati norada, ka no vienas puses iepirkuma parbaudes vairak tiek veiktas
projektiem ar lielako finansu apjomu, tai pat laika iepirkumu parbaudém ir
vismazakais 1patsvars no visam parbaudém. Janem veéra ari tas, ka lielie projekti
ir tikai aptuveni 1% no visiem projektiem.

VérSam uzmanibu, ka atbilstoSi intervijas!’? sniegtajai informacijai iepirkumu
procesa tiek konstatétas problémas un kliidas biezak salidzinajuma ar citiem
procesiem projektos. Lidz ar to biutu javéers lielaka uzmaniba iepirkumu
parbaudém vidéjiem un mazajiem projektiem vai jauzlabo tajos iepirkumu
veikSanas process. Lai nepalielinatu parbauzu slogu, visefektivak optimizét un
pardalit resursus parbaudem biitu iespejams, piemérojot faktisko risku analizi
projektu procesos.

2. Resursu analize CFLA un citam iestadém.

1.tabula ir apkopoti dati par parbauzu veidiem un skaitu atbilstosi 9.pielikuma
,Statistikas dati resursu izvértésanai 2007.-2013.gada” ieklautajai informacijai,
sasummeéjot attiecigo parbauzu skaitu katra gada griezuma.

178Nemot véra grozijumus EK Regula 1083/2006, par lielajiem projektiem visas nozareés tiek
uzskatiti tadi projekti, kuru kopéjas attiecinamas izmaksas parsniedz 50 miljonus eiro
[16.06.2010.Grozijumi Nr.539/2010 EK Regula 1083/2006, 39.pants] un $adi projekti jaiesniedz
Eiropas Komisija izvértésanai un apstiprinasanai.
179 Intervija ar NVA direktora vietnieku ES fondu jautajumos, Eiropas Sociala fonda departamenta
parstavjiem 2013.gada 28.augusts, VARAM Investiciju uzraudzibas departamenta parstavjiem,
2013.gada 29.augusts.
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CFLA kontrolu intensitates izmainas 2007. - 2013.gadam

2.tabula

CFLA
parbauzu
i Parbauzu ipatsvars citu
Parbaudes veids Gads iarba(llezItl A skaits citas lestazu
skaits iestadés parbauzu
skaita %
(3/4%100)
1. 2. 3. 4. 5.
2008 _ 20 _
2009 _ 109 _
2010 _ 145 _
Ie_plrkumu 2011 _ 269 -
parbaudes
2012 276 1932 14,29
2013 334 1401 23,84
Videji 19,07
2008. 1 39 2,56
20009. 53 1002 5,29
2010. 133 1082 10,96
Parbaudes
projektu 2011. 200 1214 16,47
istenoSanas vieta
2012. 173 1408 12,29
2013. 112 961 11,65
Videéji 9,87
2008. 3 14 21,43
20009. 119 1325 8,91
2010. 649 3427 18,94
Maksajumu
pieprasijumu 2011. 1033 4231 24,41
parbaudes
2012. 1177 4872 24,16
2013. 558 2747 20,31
Videji 19,69

Avots: Autoru veidota tabula péc 9.pielikuma ieklautajiem datiem.
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[evérojot esoSo parbauzu sadalijjumu starp CFLA un citam iestadém, jaunaja
programmeésanas perioda CFLA, ka vieniga parbauzu veicéja, parbauzu apjoms
varétu butiski pieaugt visos parbauzu veidos, lidz pat 80%. Lidz ar to bus
nepiecieSams ari resursu palielinajums.

Tomeér parbauZu centralizacija var ierobeZot tik bitisku palielinsanos, laujot
izvairities no dubléjosam un nelietderigam parbaudém, ja tiks uzlabota parbauzu
atlase. Nemot véra, ka nakamaja planosanas perioda pétnieki ierosina parbaudes
projektu istenoSanas vietas delegét tikai un vienigi CFLA, tad biitu japaredz CFLA
kapacitates stiprinasanas pasakumi.

3. VI parbauZzu analize.

10.attela ir apkopota informacija par VI veiktajam parbaudém 2012.-2013.gada.

Vadosas iestades veiktas parbaudes
2012. - 2013.gadam

mvirsparbaudes

B Delegéto funkciju
parbaudes

2012 2013

10.attels VI veiktas parbaudes 2012.-2013.gada (VI dati)

Attela redzamie dati parada, parbauzu apjomu samazindjumu perioda 2012-
2013 augusts (ta ka statistika nav ieklauts pilns 2013. gads, situacija uz 2013.
gada beigam var mainities):

e Virsparbaudes - par 85%;

e Delegéto funkciju parbaudes - par 44%.

EK savos zinojumos noradijusi, ka uzraudzibas nolika parbaudes nepiecieSams
palielinat, un ar1 més uzskatam, ka virsparbaudes un pécparbaudes ir galvenas
vadoSas iestades parbaudes, lidz ar to So parbauzu izmainam jabut
pamatojamam ar risku analizi, kas nodroSinatu izmainu (palielinajumu un
samazinajumu) izsekojamibu.

4. ParbauZu termini iestades

Informacija par veikto parbauZzu terminiem tika ieguta intervijas. Tika
noskaidrots, ka VARAM180 jepirkuma parbaudei mazo un vidéjo projektu
gadijuma velta 3 dienas jeb 24 stundas, bet lielajiem projektiem videjais laiks
parbauzu veiksanai:

e sarezgitam iepirkuma parbaudém - 6 dienas jeb tas ir 48 stundas;
e parbaudém uz vietas vienkarSos gadijumos- 3 dienas jeb tas ir 24
stundas, bet sarezgitako gadijumos (3 darbiniekiem, jasagatavojas

180 Intervija ar VARAM Investiciju uzraudzibas departamenta parstavjiem, 2013.gada 29.augusts
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parbaudém - 2 dienas jeb tas ir 16 stundas), kopa, tas ir 5 dienas jeb tas ir
40 stundas.

VI181 papildus (9.pielikuma minétajam parbaudém) veikusi vel Sadas parbaudes:
1) 2012.gada:
[. 40 virsparbaudes - vidéji parbaudes veikSanai un zinojuma
saskanoSanai 5 dienas jeb tas ir 40 stundas;
II. 16 delegeto funkciju parbaudes - vidéji parbaudes veikSanai un
zinojuma saskanosSanai 60 dienas jeb tas ir 480 stundas;

2) 2013.gada:
[. 6 virsparbaudes -vidéji parbaudes veikSanai un zinojuma
saskanosanai 5dienas jeb tas ir 40 stundas;
II. 9 delegéto funkciju parbaudes -vidéji parbaudes veikSanai un
zinojuma saskanosSanai 60 dienas jeb tas ir 480 stundas.

Savukart Satiksmes ministrija 182veikusi Sadas parbaudes:
1) Maksajumu pieprasijumu parbaudes:

[.  pirmajam un pédéjam maksajumu pieprasijumam- 14 darba
dienas jeb tas ir 112 stundas (ja neatklajas problémas parbaudes
laika);

[I. karteja maksajuma pieprasijjuma gadijuma, pieméram, ar vienu
pievienotu rékinu - 3 dienas jeb 24 stundas (ja neatklajas
problémas parbaudes laika);

[II.  ja atklajas problémas maksajuma pieprasijuma parbaudes laika,
pieméram, nav iesniegti visi pamatojoSie dokumenti, ir Joti daudz
rékini un dokumenti, ka arl nepiecieSams sanemt papildus
informaciju utt. - 20-60 dienas jeb tas ir 160 - 480 stundas.

2) Parbaudes projekta istenoSanas vieta:
[.  jaSis parbaudes veic atbildigas iestades parstavis 10-20 dienas jeb
tas ir 80 - 160 stundas;

II. ja gadijuma Sis parbaudes veic atbildigas iestades noligti eksperti -
60-90 dienas jeb tas ir 480 - 720 stundas, ka rezultata - novelots
zinojuma iesniegSanas termins, ilgs zinojuma saskanoSanas
process, lai panaktu kvalitativu zinojuma rezultatu.

3) iepirkuma pirmsparbaudes - 5 dienas jeb tas ir 40 stundas.

CFLA183 veicot Sadas parbaudes patéréjusi attiecigi Sadus laika resursus:

1) iepirkumu pirmsparbaude - videji 3,75 dienas jeb tas ir 30 stundas
(iepirkumu pirmsparbaudes bija tikai viens no iepirkumu parbauzu
veidiem, jo iepirkumi varéja tikt parbauditi ari pie maksajuma
pieprasijumu, progresa parskatu izskatiSanas, ka ari parbaudes
projekta 1stenoSanas vietas (Sada griezuma darba laika uzskaiti cfla
neveica). Lidz ar to faktiski iepirkumu parbaudém veltitais kopéjais
laiks ir lielaks;

2) parbaude projekta istenoSanas vieta- vidéji 4,5 dienas jeb tas ir 36
stundas (tai skaita sagatavoSanas parbaudei (dokumentu izskatiSana

181 V] atsiititais e-pasts, 2013.gada 13.septembris.
182 Satiksmes ministrijas atsttitais e-pasts, 2013.gada 20.septembris.
183 CFLA atsititais e-pasts, 2013.gada 18.septembris, nepublicéts.
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u.t.t), faktiska parbaude uz vietas, skaidrojumu
pieprasiSana/sanemsana/izskatiSana péc faktiskas parbaudes);

3) maksajuma pieprasijuma parbaude- vidéji 4,75 dienas jeb tas ir 38
stundas.

NVA184 mazajiem un vidéjiem projektiem vidéjais laiks parbauZu veikSanai tiek
noteikts:

1) 8 - 16 stundas tiek veltitas parbaudei uz vietas, ierobeZotas projektu
iesniegumu atlases (IPIA) projektiem parbaudes uz vietas var but lidz
piecam dienam jeb tas ir 40 stundam;

2) Bet iepirkumu pirmsparbaudes var tikt veiktas 8-16 stundas, ja
konstatetas problémas, var but nedaudz ilgaks laiks.

levérojot MK noteikumu Nr.140 23.punktu sadarbibas iestade vai atbildiga
iestade 20 darbdienu laika péc parbaudes projekta istenoSanas vieta informéja
finanséjuma sanéméju par parbaudes rezultatiem, tas ir, sagatavoja zinojumu.

Nepareizi planoti resursi rada ne tikai nelietderigu to izmantoSanu, bet var radit
baZas, ka, pieméram, laika resursa d€l novirzas parbaudes vai samazinas resursi
citiem projektiem ar augstaku risku.

Ta ka CFLA bius vieniga SI, tad tas veicamie parbauZu apjomi pieaugs par ~ 80%,
kas varetu izraisit risku, ka CFLA var nepietikt resursu kvalitativu un efektivu
parbauzu veiksanai, ka ari var tikt kavéti parbauzu veikSanas termini un lidz ar
to pastav varbitiba, ka var palielinaties kopé€jais klidas limenis un tas var
tuvoties vai parsniegt EK pielaujamo kludas limeni gadijuma, ja netiks
nodroSinats pietiekams parbauditaju skaits CFLA. Vienlaicigi, lai uzlabotu CFLA
parbauZzu kvalitati nozarés, kur nepiecieSamas specifiskas zinaSanas (skat.Sis
nodalas 7.punktu), biitu nepiecieSams piesaistit aréjos tehniskos ekspertus, kas
paaugstinatu parbauzu rezultatu ticamibu un objektivitati (skatit ieteikumu 9).

2.2.4. Vienkarsoto izmaksu ievieSanas iespéjamiba

Uzdevums: Izvértét un sniegt priekslikumus jomam, kuras bitu efektivi un
lietderigi piemérot vienkarsotas izmaksas (t.i, netieSo izmaksu nemainiga likme,
vienas vienibas izmaksas un vienreizéjie maksajumi)

[1] VienkarsSoto izmaksu izmantosanas pieredze 2007. - 2013.gada

2006.gada junija EK veica auditu ESF projektiem. Viens no butiskakajiem EK
auditoru iebildumiem bija par 2001.gada 2.marta Regulas Nr. 438/2001 4.panta
parbaudém, proti, EK auditoru projekta vizisu laika netika guta parlieciba, ka
4.panta parbaudes ir efektivas, parbaudot SF pieprasijumu attiecinamibu.
Galvenais iemesls ir saiknes starp projekta aktivitatém un reali veiktajiem
izdevumiem trukums, jo izdevumi tiek ieklauti SF pieprasijuma, pamatojoties uz
planoto budzZetu, nevis uz realam veiktajam projekta aktivitatém un realajiem

184 [ntervija ar NVA direktora vietnieku ES fondu jautajumos, Eiropas Socidla fonda departamenta
parstavjiem, 2013.gada 28.augusts.
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izdevumiem185Auditoru secindjums bija, ka projekta administrésanas izmaksas
tiek parbauditas formali, neparliecinoties par datu ticamibu. Ta ka auditori
uzskatija, ka normativajos aktos noteikta darba laika uzskaites metode,
izmantojot darba laika uzskaites lapas, nav pietiekams pamatojums
administrativo izdevumu attiecinamibai, VI 2008.gada septembri veica
arpakalpojuma iepirkumu firmai, kas izstradaja netieSo izmaksu izvertéSanas
metodiku. P&c tam, kad ta bija saskanota ar EK, tika precizéts administrativo
izmaksu apjoms un struktira 2004.- 2006. gada planoSanas perioda projektiem.
[zvertejuma rezultata tika noteikta nepiecieSama finansu korekcija.

2009. gada grozijumi Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr.1081/2006 par
Eiropas Socialo fondu (ESF Regula) un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
Nr.1080/2006 par Eiropas Regionalas attistibas fondu (ERAF Reguld) atlava
izmantot netieSo izmaksu nemainigo likmi lidz 20% no tieSajam izmaksam,
valstu iepriekS noteiktas vienas vienibas izmaksu standarta shémas un
vienreizéjos maksajumus lidz 50 000 EUR visai vai aktivitates dalai. Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula Nr. 966/2012 par finanSu noteikumiem, ko
pieméro Savienibas visparéjam budZetam jeb FinanSu regula ir normativais akts,
kas nosaka ES budZeta pamatprincipus un ta izmantoSanas veidus. 2010. gada
grozljumi taja atrunaja galvenos vienkarSoSanas principus, ka ari uzsveéra
finanséjuma sanémeéju atbildibu par sasniegtajiem rezultatiem, plasak ievieSot
netieSo izmaksu nemainigas likmes, vienas vienibas izmaksu un vienreizé€jo
maksajumu izmantoSanu. Biitiba vienreizéjie maksajumi un vienas vienibas
izmaksas nebija jauna pieeja fondu administrésana, jo 2004. -2006. gada péc tada
principa tika izmaksatas, pieméram, komandéjuma dienasnaudas.

2010. gada grozijumi 2007. gada 26. junija MK noteikumos Nr.419 “Kartiba, kada
ES struktirfondu un Kohézijas fonda vadiba iesaistitas institlicijas nodrosSina
planoSanas dokumentu sagatavoSanu un So fondu ievieSanu” (turpmak - MK
noteikumi Nr.419) netieSo izmaksu nemainigo likmi atlava piemérot ESF
projektiem Latvija. Par pamatu tika nemta 2009.gada izstradata metodika
netieSo izmaksu nemainigas likmes aprekinam ESF lidzfinansétiem projektiem
ES fondu 2007.-2013.gada planoSanas perioda, ko taja pat gada Finansu
ministrija saskanoja ar Eiropas Komisiju. ERAF un KF gadijuma administrativas
izmaksas nebija attiecinamas.

NetieSo izmaksu nemainigo likmi neaprekina un neplano no projekta tieSajam
attiecinamajam izmaksam, kas radusas arpakalpojuma rezultata. Al, kas atbildiga
par aktivitates vai apaksaktivitates ieviesanu, izstrada MK noteikumus, kuros
tiek noteikti izdevumu atbilstibas nosacijumi, projektu ietvaros planotas izmaksu
kategorijas un tam atbilstoSas izmaksas un to maksimalais apmérs. Ja
aktivitates/apaksaktivitates ietvaros tiek planota netieSo izmaksu nemainiga
likme, netieSo izmaksu kategorijas un nemainigas likmes apmeéru nosaka,
pamatojoties uz iepriekS minétajiem grozijumiem MK noteikumos Nr.419.

2009. gada FinanSu ministrija izveidoja darba grupu un izstradaja Metodiku ari
paréjo vienkarSoto izmaksu pieejas instrumentu - vienreizéjo maksajumu un
vienas vienibas izmaksu - piemérosanai. Ar So pasakumu tiek veicinata ESF un
ERAF ietvaros pieskirto finansu lidzeklu apguve un vienkarsota faktisko izmaksu
administrésana.

185 ES struktirfondu Vienota programmdokumenta nosléguma zinojums. Latvija - Vienotais
programmdokuments, mérka 1 programma 2004. - 2006. gadam.
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Lai veicinatu vienotu izpratni un skaidrotu MK noteikumos Nr.419 atrunatos
nemainigas likmes izmantoSanas gadijumus, 2011. gada FinanSu ministrija
izstradaja Metodiku par netieSo izmaksu nemainigas likmes piemérosanu.

Ta ka vienkarSoto izmaksu pieeja administrativa sloga mazinasanai tika ieviesta
perioda vidi, kad daudzi projekti jau bija uzsakti, Al un SI citreiz nacas parplanot
esoSos budZetus atbilstoSi definétajam netieSo izmaksu pozicijam, parcelot
netie$os izdevumus uz tie$ajiem un otradi.”®® Saja planosanas perioda noteikt
netieSo izmaksu nemainigo likmi bija gruati, jo vajadzéja balstities uz
nepietiekamu statistisko informaciju par netieSajam izmaksam ieprieks€jos
gados. Nemainigas likmes gadijuma MK noteikumi Nr.419 nosaka, ka lidz 30%
arpakalpojumu konkrétam projekta veidam noteikta likme tiek piemérota 100%
apjoma. Pieaugot arpakalpojumu ipatsvaram projekta, likme samazinas, tadél
institucijam butiska ir katra attiecinama izmaksu pozicija.

FinanSu ministrijas metodika par vienreizéjo maksajumu un vienas vienibas
izmaksu piemeéroSanu noradits, ka vienas vienibas izmaksas ir ieprieks
noteiktas, lidz ar to konkretas izdevumu pozicijas nav saistamas ar iepirkumu.
Jau planojot vienas vienibas izmaksas kadai projekta darbibai, janem véra, ka tas
var tikt noteiktas tikai tadiem izmaksu veidiem, kuriem iepirkuma procedira
nebitu japiemeéro realo izmaksu pieméroSanas gadijuma. Taja pat laika EK
dokumentos atrodama plasaka vienas vienibas izmaksu interpretacija, pielaujot
arpakalpojuma esamibu projektos, kurus 1isteno un vada finanséjuma
sanéméjs'?’. Vienas vienibas izmaksu apjoma aprékins gadijuma, kadfinanséjuma
sanémejs atbildigs par projekta vadibu, nav atrunats normativaja baze, tadejadi
izsaucot dazadu $1jédziena interpretaciju starp Al un VI.

“Ar to iznak ta, ka tad, ja jums ir japerk zimuli prieks studentiniem, kas ir vienas
vienibas izmaksa, tad péc esosas metodikas zimuli skaitas ara no vienas vienibas
izmaksas, jo tu vinus tirgu nopeérc par to cenu, kadu vini tev piedava, tu nevari pats
to noteikt. Vienkarsojam, vienkarsojam, bet taja pasa laika ta ir budZeta nauda un
tapeéc pieradi, ka tu esi to lietderigi izmantojis. 168

Parejot uz vienkarSotajam izmaksam, mainas projekta uzraudzibas jéga un
biitiba, jo tiek uzraudzita gan attiecinamiba tieSajas izmaksas, ka tas ir netieSo
izmaksu nemainigas likmes gadijuma, gan arl rezultats, kas raksturigs
vienreizéjo maksajumu un vienas vienibas izmaksu ievieSanas gadijuma. Ka
galvenais ieguveéjs tiek minéts nevalstiskais un privatais sektors, jo “pie viniem
valsts kontroles institticijas nemaisas ieksa un vini var koncentreties uz rezultatu.
BudZeta iestadeé ir vienalga, jo vinadm tapat nak tris kontroles, darba apjoms daudz
nemainas.”18°

Lietuva 2007. - 2013. gada vienreizéjo maksdjumu izmantoja tikai daZiem
projektiem publicitates aktivitates, kur varéja skaidri nodefinéet rezultatus un ta

186 [ntervija ar Al un SI parstavjiem, 2013. gada 20. augusts.
187 COCOF 09/0025/04-EN, Article 11.3 (b) of Regulation (EC) No 1081/2006 as amended by
Regulation (EC) No 396/2009, Article 7.4 of Regulation (EC) No 1080/2006 as amended by
Regulation (EC) No 397/2009, “Indirect costs declared on a flat rate basis, Flat rate costs
calculated by application of standard scales of unit costs, Lump sums”, pieejams
http://www.interact-
eu.net/downloads/1824/Regulation EC NO 1080 2006 Amended in EC No 397 2009.pdf,
sk.30.11.2013.
188Intervija ar Al un SI parstavjiem, 2013. gada 20. augusts.
189 Intervija ar Al un SI parstavjiem, 2013. gada 20. augusts.
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sasniegSanas raditajus. leguvumus no netieso izmaksu nemainigas likmes saredz
gan institiicijas, gan finanséjuma sanémeéji. Ta bija gara un komplicéta procediira,
lai sanemtu apstiprinajumu no EK par nemainigas likmes metodologiju.
Vajadzéja vairakas reizes mainit nacionalo likumdoSanu, kas bija apgrutinosi
finanséjuma sanéméjiem. DaZos projektos ar mazu budZetu, bet ilgtermina
aktivitatém (pieméram, socialas integracijas projektos) nemainigas likmes bija
nepietiekosSas. AtbilstoSi sakotnéjam pétijjumam, Sados projektos fiksétajam
likmém butu jabut 26%, bet ES reguléjums pieprasija, lai ta butu lidz 20%.
Nakamaja planoSanas perioda tiek izskatita iespé€ju ieviest nemainigas likmes
15% un 40% apmera, ko nosaka Vispareja regula un ESF regula.

Problémas vienas vienibas izmaksu ievieSana Lietuva ir tadas, ka no institiciju
puses ir sajutama neieinteresétiba veikt vesturisko datu analizi, lai noteiktu
vienibas izmaksas, jo tas uzskata, ka tas ir apgrutinajums, laika izSkieSana un
nelietderiga investicija. Ta¢u pamazam S$1 attieksme mainas. Vienibas izmaksas
tiek pielietotas zinatnieku algam, stipendijam, dalibai starptautiskas izstades un
biznesa misijas, celoSanas izdevumiem.190

Apskatot vienkarSoto izmaksu ievieSanas pieredzi Igaunija, jitama rezervétaka
attieksme, it seviski no finanséjuma sanémeéju puses, jo neprecizu nemainigo
likmju aprékina gadijuma tiem nepilnigi tiktu nosegtas netieSas izmaksas.
Nakamaja planoSanas perioda Igaunija plano izmantot nemainigas likmes 15%
un 40% apmera, kas atrunatas Eiropas likumdosana un kuram papildus aprékini
nav japiemero.

[2] VienkarSoto izmaksu pieejas butiba un izmantosanas riski

Izmaksu vienkarSoSanas gadijuma biutiska ir pareizas metodikas pielietoSana un
apstiprinajuma dokumentu esamiba sasniegtajiem rezultatiem, ja tiek izmantota
vienreizéja maksajuma/vienas vienibas izmaksas pieeja, vai tieSajam izmaksam,
ja tiek izmantota netieSo izmaksu nemainiga likme.

Finan$u regulas 124. panta 1. apakSpunkts nosaka, ka vienreizéjais maksajums,
vienibas izmaksas vai nemainigas likmes finansejums tiek atlauts ar Komisijas
léemumu, nodroSinot, ka attieciba uz vienas un tas pasSas darbibu vai darba
programmu kategorijas finanséjuma sanémeéjiem tiek ievérots vienadas
attieksmes princips. Ja vienas dotacijas maksimalais apmérs neparsniedz
mazas vertibas dotacijas summu, attiecigo atlauju var sniegt atbildigais
kreditrikotajs.

Lai atlauja, izmantot vienkarSoto izmaksu pieejas, tiktu pieskirta, atbilstosi
FinanSu regulas 124. panta 2. apakSpunktam vienkarSoto izmaksu
piemérojamibai ir jabiit pamatotai, izvertéjot gan darba programmu butibu,
gan parkapumu un krapsanas risku rasanas iespéjamibu, gan ari to kontroles
izmaksu apjomu. Jabut definetam to izmaksu kategorijam, kuram tiks
piemérota vienkarSoto izmaksu pieeja, ka arl to noteikSanas metodikai.
Metodikas pamata var but gan statistikas dati, gan arl katram finanséjuma
sanémeéjam individuala pieeja, kas balstita uz apliecinatiem vai parbaudamiem
vesturiskajiem datiem vai uz izmaksu uzskaites praksi, ko finans€juma sanémeéjs
parasti izmanto. VienkarSotos dotaciju veidus bitu jaatlauj izmantot visa
programmas darbibas laika.

190 Rakstiska atbilde uz jautdjumiem no Lietuvas FinanSu ministrijas, nepublicéts.
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Ja finans€juma sanémeéja parasti izmantotas izmaksu uzskaites prakses atbilstiba
2. apakSpunkta minétajiem nosacijumiem tiek konstatéta ex ante, ex post
kontroles procesa netiek apSaubitas vienreizéja maksajuma, vienibas izmaksu
vai nemainigas likmes finanséjuma summas, kas noteiktas, pielietojot minéto
praksi. Taja pat laika statistikas, metodikas un krapSanas novérSanas un
atklasanas nolukiem ir nepiecieSama piekluve sanémeéja visparigai
gramatvedibas informacijai ari gadijumos, kad tie sanem finanséjumu vienreizéjo
maksajumu, vienibas izmaksu vai nemainigo likmju veida. Atbildigais
kreditrikotajs var uzskatit, ka labuma guvéja parasti izmantota izmaksu
uzskaites prakse ir atbilstiga, ja attiecigo praksi apstiprinajusas valsts
iestades saskana ar salidzinamam finansésanas shémam.

FinanSu regulas 124. panta 4.apakSpunkts nosaka iespéjamibu nemainigas
likmes finansét sanémeéja netieSas izmaksas lidz 7% apmeéra no attiecinamajam
tieSajam izmaksam. Ar dotacijas lemumu vai noligumu var atlaut vai likt vienotas
likmes finanséjuma veida finansét sanémeéja netieSas izmaksas maksimums 7 %
apméra no darbibas kopéjam attaisnotajam tieSajam izmaksam, iznemot
gadijumos, kad sanémeéjs sanem darbibas dotaciju, ko finansé no budZeta.
Maksimalo 7 % robeZu var parsniegt saskana ar pamatotu Komisijas lemumu.

Izmaksas ir veéerts vienkarSot tur, kur ir augstaka vienkarSoSanas
objektakoncentracija, caurspidiga un vienota noveértésanas sistéma. Biitisks
nosacijums vienkarSosSanas ievieSanai ir atstat iespéju finanséjuma sanémeéjam
izveléties, vai izmaksas tiks attiecinatas, balstoties uz faktiskajam izmaksam vai
arl tiks izmantota vienkarSoto izmaksu pieeja. Institlicijas, kas ieguldijusas
ievérojamus lidzeklus analitisko gramatvedibas sistému izveidoSanai visdrizak
dos prieksSroku atskaitities par faktiskajam netieSajam izmaksam. Obligata
prasiba izmantot vienkarSoto pieeju Dbutiski palielinatu So institiiciju
administrativo slogu, jo audita iestadém institlcijas atskaititos, balstoties uz
pilnu netieSo izmaksu pieeju gramatvedibas sistéma, bet vienkarSoto izmaksu
metodes izmantoSanai iekSéjo gramatvedibas sistému vajadzétu parorientét uz
tieSo izmaksu uzskaiti. Sadu viedokli izteiku$as vairdku valstu (Sveices,
Austrijas, Lietuvas u.c.) izglitibas iestades, vienlaikus Sauboties, vai 20% fikséta
likme vienmer bis pietiekoSa un varés nosegt netieSas izmaksas izglitibas un
pétniecibas iestadém. 1°1

Atbilstos$i Komisijas delegétas regulas Nr.1268/2012 181. panta 2.
apakSpunktam vienibas izmaksas sedz visu vai atseviSku konkréetu kategoriju
attiecinamas izmaksas, kas ir skaidri noteiktas ieprieks, atsaucoties uz summu
par vienibu.

Finansu regulas 124. panta 5. apakSpunkts nosaka, ka MVU ipasnieki un citas
fiziskas personas, kas nesanem algu, var deklarét atbilstigus personala
izdevumus par darbu, kas veikts saskana ar darba programmu, pamatojoties uz
vienibas izmaksam, ko nosaka ar Komisijas lemumu.

191HORIZON 2020, Position of Switzerland State Secretariat for Education and Research (SER),
Match 2012, www.sbfi.admin.ch/themen/01370/01682 /index.html?lang=deskat. 3.11.2013., ar1
CONCLUSIONS OF THE “FIFTH REPORT ON ECONOMIC, SOCIAL AND TERRITORIAL COHESION"
BY THE EUROPEAN COMMISSION [COM (2010) 642 final of 9 November 2010] STATEMENT BY
AUSTRIA Austrian Conference on Spatial Planning resolution of 15 February 2011 [written
procedure with file number 1.35 - 195/11],

http://ec.europa.eu/regional policy/consultation/5cr/pdf/answers/national/austria 2011 02 1
7.pdf;, skatits 03.11.2013.

102


http://www.sbfi.admin.ch/themen/01370/01682/index.html?lang=de
http://ec.europa.eu/regional_policy/consultation/5cr/pdf/answers/national/austria_2011_02_17.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/consultation/5cr/pdf/answers/national/austria_2011_02_17.pdf

Vienibas izmaksu izmantoSanas gadijuma finans€juma sanémeéjam dotacija tiek
izmaksata balstoties nevis uz faktiskajam izmaksam, bet gan uz rezultatu
apjomu, kas reizinats ar rezultata vienibas izmaksam (pieméram, vienas
apmacamas personas izmaksas diena reizinatas ar personu skaitu). Ka
pieradijumi maksajuma sanemsanai kalpo dokumenti, kas pierada, ka ieplanotais
rezultats ir sasniegts planotaja apjoma. Lidz ar to planotajam kontrolém ir
jabalstas uz procesa kontroli un beigu rezultata parbaudi.

Vienas vienibas izmaksas var piemerot darbibam, kuram var noteikt rezultata
vienibu skaitu un vienibas izmaksu apmeéru, pieméram, macibu stundas,
konsultanta/eksperta nostradatas stundas, bezdarbnieku nostradatas stundas,
inventara nomas maksa u.c. Vienas vienibas izmaksu piemérosSanas gadijuma
attiecinama summa veidosies, nemot vera realo skaitlisko rezultatu un vienas
vienibas izmaksas'* Vienas vienibas izmaksas var pielietot arl tadiem viegli
kvantificéjamiem lielumiem ka macibu dienas, iegutie sertifikati, pabeigtie
apmacibu modeli, nostradatas konsultantu stundas, pavaditas naktis viesnica vai
édienreizes."”

Ka viens no riskiem, kas var rasties, piemérojot uz rezultatu balstitas vienibas
izmaksas ir aréjo faktoru ietekme uz sasniegta rezultata apjomu, tade] vadibas
sistémai ir jaatpazist un jafiksé Sadi gadijumi. Ta, pieméram, ja samaksa ir
balstita uz “stundam x apmacamajiem”, maksajumam nevajag tikt samazinatam
tapéc, ka kads no dalibniekiem neieradas slimibas dél. **Otrs nozimigakais risks
ir nepietiekami statistikas dati, uz kuriem tiek balstita vienibas izmaksu apréekina
metodika un kas varetu iniciét nepietiekamu vienibas izmaksu apjomu atbalsta
sanémeéjam.

Atbilstosi Komisijas delegétas regulas Nr.1268/2012 181. panta 3.
apakSpunktam vienreizéjie maksajumi parasti sedz visu vai atseviSku konkrétu
kategoriju attiecinamas izmaksas, kas ir skaidri noteiktas ieprieks.

Vienreizéju maksajumu izmantoSanas gadijuma, gluzi tapat ka vienibas
izmaksu gadijuma dotacija tiek izmaksata, balstoties uz sasniegto rezultatu un
tikai tad, ja liguma atrunatas aktivitates vai planotie rezultati ir pilniba sasniegti.
Vienreizéjo maksajumu apjoms nakamajam planoSanas periodam palielinats lidz
100 000 EUR. Mazajiem ESF grantiem lidz 50 000 EUR vienibas maksajumu vai
vienreizéju maksajumu pieméroSana nakamaja perioda ir obligata.

192 FM izstradata “Metodika par kopsummas maksajumu un vienas vienibas izmaksu
piemérosanu”.

193 COCOF 09/0025/04-EN, Article 11.3 (b) of Regulation (EC) No 1081/2006 as amended by
Regulation (EC) No 396/2009, Article 7.4 of Regulation (EC) No 1080/2006 as amended by
Regulation (EC) No 397/2009, “Indirect costs declared on a flat rate basis, Flat rate costs
calculated by application of standard scales of unit costs, Lump sums”, pieejams
http://www.interact-

eu.net/downloads/1824/Regulation EC NO 1080 2006 Amended in EC No 397 2009.pdf,
sk.30.11.2013.

194 COCOF 09/0025/04-EN, Article 11.3 (b) of Regulation (EC) No 1081/2006 as amended by
Regulation (EC) No 396/2009, Article 7.4 of Regulation (EC) No 1080/2006 as amended by
Regulation (EC) No 397/2009, “Indirect costs declared on a flat rate basis, Flat rate costs
calculated by application of standard scales of unit costs, Lump sums”, pieejams
http://www.interact-

eu.net/downloads/1824/Regulation EC NO 1080 2006 Amended in EC No 397 2009.pdf,
sk.30.11.2013.
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Liguma tiek nodefinéta baze, uz kuras pamata tiks veikts maksajums, ka ar1 kad
un kada veida maksajums var tikt samazinats. [zveloties vienreizéjo maksajumu,
finanséjuma pieskiréjam japaredz procediiras un nepiecieSamie dokumenti, lai
pieraditu vienreizéjo maksajumu ex-post. Vienreiz€jam maksajumam ir
jaatspogulo aktivitates veids, kam tas tiek pieskirts, ka arl maksimali janem véra
aréjie faktori. Vienreizéjo maksajumu var aprékinat, vadoties no aktivitasu
vai izmaksu veida, vadoties péec prakses, kas tiek lietota nacionalaja limeni
un atbilst regulejumam, vai ari pieteikumu izsludinasanas limeni.
Vienreizéjos maksajumus var aprekinat ari projektam, iepriek§ nosakot
attiecinamas izmaksas un sasniedzamo rezultatu.

Viens no riskiem, kas, tapat ka vienibas izmaksu gadijuma, kave vienreizéja
maksajuma plasaku pielietojumu attiecinamo izmaksu atgiSana, ir
organizaciju/instituciju atkariba no aréjas vides faktoriem un varbutiba, ka
daléjas rezultatu sasniegSanas rezultata izmaksas netiks attiecinatas. Otrs riska
faktors ir atbalsta sanémeéju nepietiekama kapacitate istenot projektu uz savu
iekSejo finanSu rezervju bazes.

Atbilstosi Komisijas delegétas regulas Nr.1268/2012 181. panta 4.
apakSpunktam nemainigas likmes finanséjums sedz noteiktu Kkategoriju
attiecinamas izmaksas, kas skaidri noteiktas ieprieks, piemérojot procentus.
Nemainiga likme tiek noteikta, izvértéjot lidzigos projektos lidzigu sanéméju
pamatoto administrativo izmaksu apjomu un nosakot nemainigu attiecibu starp
projekta tieSajam izmaksam un netieSajam (piem., administracijas) izmaksam.
Sadu izmaksu apjomu (ki % no tie$ajam izmaksam) var ieklaut katra atmaksas
pieprasijuma bez atseviska netieSo izmaksu pamatojuma.

[zmantojot netieSo izmaksu nemainigo likmi, attiecinamas izmaksas tiek
aprékinatas, pie tieSajam izmaksam pieskaitot aprékinato procentu no tieSajam
izmaksam, kas sedz netieSas izmaksas. NetieSo izmaksu nemainigas likmes
preciza noteiksana liela nozime ir ex-ante veiktajai noveéertésanai, kas var
but balstita gan uz vesturisko datu analizi, gan arl uz reprezentativas
izlases veido$anu.Uz tas pamata balstas netieSo izmaksu nemainigas likmes
noteikSanas metodika, kas tiek iestradata specifisko atbalsta mérku noteikumos
un ir priekSnoteikums projektu istenoSanai. NetieSas izmaksas, kas tiek
aprekinatas péc 1 principa, auditam tiek paklautas tikai tadel, lai parbauditu, vai
tieSajam izmaksam tika izmantota atbilstosa likme. NetieSo attiecinamo izmaksu
pamatojosie finansu dokumenti netiek parbauditi.

Ka vienu no riskiem jaunajam dalibvalstim netieSo izmaksu nemainigas likmes
obligatas ievieSanas gadijuma pétnieki min cenu diskriminaciju attieciba pret
vecajam dalibvalstim, jo parasti algas ir tris, Cetras reizes zemakas un
izejmateriali letaki ka vecajas dalibvalstis. Taja pat laika infrastrukturas
uzturéSanas izmaksas, no kuram dala ieiet netieSajas izmaksas, neseko tai pasai
proporcijai. Lidz ar to valstis ar zemam algam un materialu izmaksam segs
mazaku savu netieSo izmaksu proporciju neka valstis ar augstam algam. Pastav
risks, ka pie nemainigas likmes 20% apjoma atbalsta sanémeéji manipulés ar
tieSajam izmaksam, izvéloties dargakus materialus, lai tad€jadi segtu savas
augstas netiesas izmaksas 19>

195 Position paper of Technology Centre ASCR on the EC Non-paper ,Horizon 2020 -
Simplification of funding rules: Single reimbursement rate for all participants and activities and
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[3] Ieteikumi nakamajam plano$anas periodam

Visparéjas regulas priekslikuma 57.pants nakamajam planoSanas periodam
pielauj iespéju atlidzinat realas attiecinamas izmaksas, vienibas izmaksu
standarta shémas, vienreizéjos maksajumus, kas neparsniedz 100 000 EUR no
valsts ieguldijjuma un nemainigas likmes finans€jumu, ko nosaka, piemeérojot
procentus vienai vai vairakam noteiktam izmaksu kategorijam.

GluZi tapat ka Saja planoSanas perioda, augSminétas izmaksas var noteikt,
pamatojoties uz godigu un parbaudamu aprékina metodi, kuras pamata ir
statistikas dati vai parbauditi individualu atbalsta sanémeéju vesturiski dati, vai
ar1 atbalsta sanémeéju parastas izmaksu uzskaites prakses piemérosSana. Otrais
panémiens ir izmantot vienkarSoto izmaksu pieejas, kas ir piemérojamas
Savienibas politikas virzienos lidziga veida darbibai un atbalsta sanéméjam.
TreSais panémiens ir izmantot metodes un atbilstoSas vienibas izmaksu
standarta shémas, vienreizéjos maksajumus un nemainigas likmes, kuras
saskana ar dotaciju shémam pilniba finansé dalibvalsts lidziga veida darbibai un
atbalsta sanémejam. Ceturta pieeja ir izmantot likmes, kas noteiktas ar Vispare€jo
regulu vai 1paSajiem fondu noteikumiem. Dokumenta, kura izklasta nosacijumus
atbalsta sanemS$anai par katru darbibu, izklasta ari metodi, kas piemérojama
darbibas izmaksu noteikSanai, un dotacijas izmaksas nosacijumus.

Salidzinajuma ar 2007. - 2013. gada planoSanas periodu, Visparéjas regulas
priekslikuma 58. pants nakamajam planoSanas periodam piedava plasakas
iespéjas netieSo izmaksu nemainigas likmes izmantoSanai. To var aprékinat,
balstoties uz taisnigu un parbaudamu metodi vai arl shemam, ko attieciga
dalibvalsts pieméro uz lidziga veida darbibam un atbalsta sanéméjiem, pilniba
finanséjot dotacijas. Nemainigo likmi var aprékinat ari lidz 15% apmeéra no
attiecinamajam tieSajam personala izmaksam, ka ari balstities uz nemainigo
likmju pieméroSanas praksi, kas piemeérota lidziga veida darbibai un atbalsta
sanémeéjam.

ESF regulas priekSlikuma 14. panta 2. apakSpunkta minéta iespé€ja atlikuSo
darbibas attiecinamo izdevumu segSanai izmantot nemainigo likmi, kas
neparsniedz 40 % no attiecinamajam tieSajam personala izmaksam. 14. panta 3.
apaksSpunkta noradits, ka gadijumos, kad publiska sektora atbalsts neparsniedz
100 000 EUR, pieskirumus, kas atmaksati, pamatojoties uz darbibas
attiecinamajiem izdevumiem, kas noteikti, piemérojot vienkarSoto izmaksu
pieeju, var aprekinat katra gadijuma atseviski, nemot véra VI ieprieks
apstiprinato budzeta projektu.

Lidz ar to pétnieki secina, ka nakamaja planosanas perioda dalibvalstim
dota lielaka ricibas briviba apsvert, vai praksé lietderigak ir veikt uz
vesturiskiem datiem balstitus petijumus un izstradat/precizet savas
metodikas, vai ari izmantot Visparéja regula un ipasajos fondu noteikumos
piedavatas iespéjas.

Balstities uz citas ES atbalsta politikas izmantojamo vienkarSoto
izmaksunoteikSanas praksi ieteica arl intervetie SI parstavji. Ka piemeéri tika
minétas 7. ietvarporgramma, kas ir EK iniciativa pétniecibas attistibai, kuras

ietvaros tiek finanséti dazadi starptautiski Eiropas méroga pétnieciski projekti**,

single flat rate for indirect costs*, 24 April 2012, Prague.
196 Stkaka informacija par 7. ietvarporgrammu atrodama
105



ka ar1 Muzizglitibas programma®’, kuras metodika tika izmantota arl $aja
planosanas perioda, izmaksajot kompensacijas arvalstu ekspertiem par

uzturé$anas izmaksam Latvija."®

Pirms vienkarSoto izmaksu metodes plasakas ievieSanas VI sadarbiba ar Al un
patlaban esoSajam SI butu jaidentificé prioritarie virzieni un aktivitates, kuros
patlaban ir vislabaka datu pieejamiba par ieprieks veikto projektu rezultatiem un
to izmaksam. Intervetie Al un SI parstavji noradija, ka vienibas izmaksu
noteikSana palidzétu kopéji starpvalstu pétijumi, kaut arl pastav dazadu cenu
limenu risks starp valstim. Noderigi varétu but izveidot kontaktpunktu, kur
izplatit labo praksi, diskutét par izmaksam un to veidiem, sanemt konsultacijas
audita jautajumos. Vienibas izmaksu aprékinasana iestadém varétu nodroSinat
pieeju datu bazem, kuras ievietotu visplasak lietotas vienas vienibas izmaksas vai
vienreizéjus maksajumus.

Nakamaja planoSanas perioda biutiski mainas galvenais akcents projektu
uzraudzibas procesa - git parliecibu, ka aktivitaSu ievieSanas rezultata ir
sasniegts iecerétais meérkis. Lidz ar to pastiprinata nepiecieSamiba FS vidu bis
apgut zinaSanas, ka noteikt izméramus rezultatus un ta sasniegSanas raditajus,
kas ir nepietiekamas NVO un uznémeéju aprindas. Valsts un pasvaldibu iestades
$1s kompetences ir izkoptakas.

Nemot véra iepriekS aprakstito valstu pieredzi projektos, kur vienkarSotas
izmaksas ir ieviestas visbiezak, interviju laika giitos secinajumus, ka ari
balstoties uz EK praksi citas programmas, pétnieki uzskata, ka visefektivak
vienkarSoto izmaksu pieeju ir ieviest jomas un aktivitasu veidos, kur lidz Sim
novérota minimala riska un krapsanas iespéjamiba, kontroles izmaksas ir zemas,
uzkrata informacija par sasniegtajiem rezultatiem un to 1IstenoSanai
nepiecieSamo finans€jumu, vai ari process ir caurspidigs un unificéts.
Vislietderigak vienkarSoto izmaksu pieeja tiks ieviesta tadu specifisko mérku
sasniegSana, kur izpildisies iepriekS minétie efektivitates nosacijumi, ka ari tiks
panakta VI, Al un SI optimala sadarbiba prieksSizpétes procesa un FS maksimala
lidzdarbiba ieviest metodi projektu istenoSanas laika. Nemot véra ieprieks
minéto, pétnieki iesaka virzit detalizétu izpéti vienkarSoto izmaksu ievieSanas
iespejamibai Sadas jomas:

1) Izglitibas joma: daZzadu nozaru pétniecibas projektos, apmacibu
programmu izstradé un pasakumu organizé$ana. Si pétijuma konteksta pie
izglitibas jomas nosaciti pieskaitamas apmacibu programmas jebkura
nozaré, jo, neskatoties uz to dazadajam mérka grupam, apmacibu galvenais
meérkis ir So auditoriju izglitot un sniegt jaunas zinasanas.

2) Uzpémejdarbibas, turisma wun kultiras joma: lidzdaliba izstades,
komandejumos, konferences.

Buvniecibas un infrastruktiiras attistibas joma, kura projektu komplicéetibas del
nav iespéjama procesu unifikacija, pastav augstas kontroles izmaksas un augsts
kludu/krapsanas risks, pétnieki vienkarsoto izmaksu pieeju iesaka neizmantot.

http://cordis.europa.eu/fp7 /home en.html. skat.30.10.2013.

197 Sikaka informacija par Muzizglitibas programmu atrodama

http://ec.europa.eu/education/llp/official-documents-on-the-llp en.htm, skat. 30.10.2013.
198 2011. gada 24. janvara VIAA iekséjie noteikumi Nr.1-41.2/2

http://sf.viaa.gov.lv/library/files/original /11221 vienas vien bas metodika aktivit t.pdf,

skat.30.10.2013.
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Talak tabula apkopoti pozitivie aspekti un riski katra no ieteiktajam jomam.

3.tabula. Vienkarsoto izmaksu ieviesanas jomu pozitivie aspekti un riski

Joma Pozitivie aspekti Riski
iespéja  balstities uz | apréekinata nemainiga
nemainigo likmju | likme pilntba nesedz
piemérosanas praksi, kas | zinatniskas vai
pétniecibas projekti piemeérota lidziga veida | pétnieciskas iestades
darbibai un atbalsta | netie$as izmaksas
sanémeéjam citas
programmas
g institucijas uzkrati
h~ rezultati par pétnieku un
= zinatnieku darba
: apmaksu
= — g
« zemas kontroles | nozimiga aréjo faktoru
= - - izmaksas un  zema | ietekme uz rezultatu
= apmacibu programmu fw Ll
= S krapsanas iespéjamiba L sy oy oo
20 izstrade, iestazu nevélésanas risket
= seminaru/konferencu | procesa caurspidigums un pienemt vienreizéja
organizésana L . P maksajuma pieeju
5 viegli identificéjams ) piee)
rezultats
ir uzkrati dati par | Lidzdalibas rezultats nav
- - _ | lidzdalibas izmaksam | viennozimigi definéjams
lidzdaliba konferences v s - g )
dazadas valstis
& @ lidzdaliba izstades, | ir uzkrati dati par | Lidzdalibas rezultats nav
= .; konferencés lidzdalibas izmaksam | viennozimigi definéjams
2= dazadas valstis
< 2 — — —
Ex_ komandéjumu ir iepriekS$éja pieredze | necaurspidigums
v g izdevumi komandéjuma izdevumu | finanséjuma izlietojuma
.g 7 apmaksasanas
s = procediiras
N 1=
==

Sikaks vienkarsoto izmaksu iespéjamais pielietojums pa specifiskajiem atbalsta
meérkiem paradits 4.2. apaksnodalas 30. ieteikuma 5.tabula
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3. ES KP fondu vadibas un kontroles sistémas un tiesiska

ietvara SVID analize

Balstoties uz 2.nodala veikto analizi, 4.tabula pétnieki ir apkopojusi ES KP fondu
vadibas un kontroles sistémas un tiesiska ietvara stipras, vajas puses, iespéjas un

riskus.

4.tabula

ES KP fondu kontroles sistémas un tiesiska ietvara SVID

Stipras puses

v/ CFLA labi orientéjas nozares specifika,
izstradati sadarbibas modeli ar dazadam
finanséjuma sanémeéju grupam;

v' Al kompetence vértésanas kritériju un
aktivitates noteikumu izstrade;

v Izstradats mehanisms sadarbibai ar UK un
socialajiem partneriem;

v’ [zstradata normativo aktu baze, kas
reglamenté parbauzu veikSanu;

v Tiek pieméroti parbaudes veidi, kuri
veicina kliidu samazinasanos;

v’ Kontroles veic apmaciti darbinieki;

v'Ir izstradatas detalizétas parbauzu
procediiras/metodikas, tostarp, parbauzu
lapas;

v'Biivniecibas darbu gadijuma parbaudeés
projektu istenoSanas vietas tiek piesaistiti
tehniskie eksperti;

v'Klidu apjoms ir EK pielaujamajas robezas.

v’ Notiek pilnveido$anas, tiek apzinats citu
iestazu viedoKklis;

v Ir VIS, kas viena vieta uztur informaciju
par parbaudém;

v/ Pastav daléjs aréjo normativo aktu
reguléjums (MK aktivitasu noteikumos)
par projektu pieteikumu atteikumu
maldinasanas gadijumos;

v/ Pastav plas$s un detalizéts aréjo normativo
aktu reguléjums par projektu vértésanu
un istenosanu;

v Civiltiesiskie ligumi ]auj elastigi regulét
dazadas situacijas;

v'Finansu lidzek]u atgu$anai paredzéts plass
instrumentu klasts gan administrativaja,
gan civilprocesa.

Vajas puses

v' Dazada vadliniju un normativas bazes
interpretacija no dazadu SI puses;

v Parbauzu planos$ana, tai skaita izmainu
veikSana, gan ari parbauZzu veikSana
nepietiekama komunikacija starp VI un
Al;

v' Nepietiekama informacijas apmaina
par ieplanotajiem veicamajiem
auditiem;

v’ lestazu nesaskanota riciba, pieprasot
vienu un to pasu informaciju dazados
formatos;

v CFLA saturiska kompetence projektu
iesniegumu verteésanas un sasniegto
rezultatu novértésanas procesa

v'VI kompetences trikums parbaudés uz
vietas;

v’ Neefektiva parbauzu planosanas
prakse;

v’ Neefektiva risku izvérteé§anas metodika;

v’ Metodiku un vadliniju izstrade
decentralizéta, kas neveicina vienotas
izpratnes veidosanu un veido dazadu
kompetences limeni;

v’ Milziga apjoma/neuztverams
normativo aktu klasts;

v’ Tehnisko ekspertu piesaiste nav
planveidiga;

v' VIS parsvara satur statiskus datus, bet
ne analitisko informaciju, kas noraditu
uz statistisko datu un ar tiem saistito
lémumu pamatotibu un izsekojamibu;

v/ Aréjo normativo aktu reguléjums par
projektu pieteikumu atteikumu
maldinasanas gadijumos nav pilnigs, lai
efektivi izslegtu no pretendéSanas uz
finanséjumu personas, kuram uz to nav
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tiesibu;

v lestades pietiekami neizmanto
Administrativa procesa likuma
piedavatas iespéjas lietas apstaklu
noskaidrosana maldinasanas
gadijumos;

v' VIS nesatur informaciju par
parkapejiem visos ES fondos, bet tikai
ES KP fondos;

v’ Ministru kabineta noteikumu
reguléjuma parak plass tvérums prasa
laiku to sagatavoSanai un groziSanai,
veicina bieZu groziSanu un sikumainu
reguléjumu paredzéSanu;

v Ministru kabinets parapstiprina
Uzraudzibas komitejas jau akceptétos
projektu vertésanas kritérijus;

v’ Ligumu potencials netiek pilniba
izmantots, lai tajos parnemtu ari dalu
aréjo normativo aktu reguléjumu;

v'Finansu lidzek]u atgt$anas iespéjas
divos procesos maldina gan
piemeérotajus, gan adresatus, gan tiesas;

v/ Apstridésanas sistéma par finansu
korekcijas lémumiem publisko tiesibu
subjektiem nav skaidra un efektiva.

Riski

v’ Pasvaldibu neieinteresétiba lidzeklu
apsaimniekos$ana, jo administrativas
izmaksas pieteikuma sagatavosanai
projekta neapstiprinasanas gadijuma
netiek segtas;

v' Izmainas politiskaja vidé, atgrieSanas pie
daléji centralizeta modela nakama
planosSanas perioda vidg;

v'Neattiecinamo izmaksu apjoma
pieaugums neprecizi izvéléto vienkarSoto
izmaksu pieejas metodologiju dél;

v’ Neatbalstiti Ilémumi no SI/VI vai citam
iestadem;

v Kontrolu mehanisma pilnveidoSanas
ieceres var netikt istenotas politisku
apsverumu dej;

v Kontrolu mérki var netikt sasniegti;

v'Dubulta finanséjuma iespé&jamiba;

v’ Kontroles izmaksas var parsniegt iegtito
efektu no to istenoSanas;

v’ Uzsakot atgut pretendentam pieskirtos
lidzeklus uz aizdomu par krapSanu

Iespéjas

v’ Atvieglot administrativo slogu, ievieSot
vienotu normativas bazes interpretaciju
un divvvirzienu komunikaciju starp
iestadem;

v levieSot vienotu risku novértésanas
sistému, samazinat veikto auditu skaitu,
vienlaikus nostiprinot ta veikSanu péc
rezultata, ne tikai péc iztéréeto lidzeklu
apjoma;

v' VIS uzlabos$ana, izveidojot vienu IT
sistemu CFLA limeni;

v'Macibas un pieredzes apmainas
iespéjas;

v EK piedava starptautisko labako praksi;

v’ Parbauzu metodiku var aizgit viena
iestade no otras;

v’ Apvienoto parbauzu, kuras iesaistitas
vairakas iestades, veikSana, mazinot
administrativo slogu finanséjuma
sanémejam;

v'SkaidrojoS$u seminaru par visbiezak
pielautajam kludam organizésana;
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pamata, gadijuma, ja persona netiks atzita
par vainigu noziedziga nodarijuma
izdariSana, iestadei no briZa, kad persona
tiks attaisnota, bus jakompense personai
no tas nepamatoti ieturétas summas;

v Tiesiska reguléjuma daliSana pa aréjo
normativo aktu un ligumu sarezgi sapratni
par tiesibu normas intertemporalo
pieméroSanu un mazina elastibu, bet
paaugstina aizmirsta reguléjuma
iespéjamibu;

v'Neizpratne par piemérojamo procesa
veidu var apgriutinat efektivu finansu
lidzeklu atguisanu;

v Tiesu neizpratne, ka fondu jautajumos
prioritate dodama godigai ricibai, nevis
tikai formali tiesiski pareizai;

v’ BieZi grozijumi normativajos aktos
neveicina stabilitati.

v Pilnveidot VIS, lai taja batu informacija
par parkapéjiem visos ES fondos, vai
nodroSinat pieeju citai vienotai
datubazei, kura Sada informacija butu
pieejama visam iestadém, kas lemj par
ES finanséjuma pieSkirSanu/atgusanu;

v/ Administrativa procesa likuma
reguléjuma izmantoSana, noskaidrojot
maldinasanas pazimes personas riciba;

v Veicinat tiesiska reguléjuma ietversanu
atbilstosaka zemaka Iimeni,
nepiesarnojot aréjos normativos aktus
ar nolikuma vai liguma limenim
raksturigaku reguléjumu, tadéjadi ar1
novérsot dubultu Ilemumu pienemsanu,
paatrinot un vienkarsojot procediiras;

v’ Noteikt apstridésanas sistému, kas
nedublétu resursus un neveidotu
konkurenci starp resoriem;

v’ Nelauzt lidz$in€jo labo praksi tikai
tapéc, lai ieviestu kaut ko jaunu.
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4.

Galvenie secinajumi un priekslikumi par ES KP fondu
vadibas un kontroles sistémas aspektiem un to
pilnveidoSanas iespéjam

Saja nodala, balstoties uz 2.nodala veikto situacijas analizi, ir apkopoti galvenie
secinajumi un priekslikumi attieciba uz ES KP fondu tiesisko ietvaru un vadibas
un kontroles aspektiem 2014.-2020.planoSanas perioda.

4.1. ESKP fondu tiesiskais ietvars un ta pilnveidosanas iespéjas

. Izversti Ministru kabineta noteikumi par Eiropas Savienibas fondu aktivitati

nav nepiecieSami nedz publisko tiesibu subjektu, nedz privatpersonu
gadijuma.

. lesakam izdot vienus Ministru kabineta noteikumus pa nozares ministrijas

aktivitatem, isuma par katru aprakstot svarigako (aktivitates nosaukums,
merkis, sasniedzamie raditaji, pieejamais finans€jums, iesniedzéju loks,
atlases veids, atbalstamas darbibas, liguma izbeigSanas obligatie pamati).
Aktivitates noteikumos var noradit arl attiecinamas un neattiecinamas
izmaksas, tomer tas nav obligati; to var noradit ari nolikuma un liguma.Parejo
reguléjumu noteiktu Uzraudzibas komiteja un/vai iestade, kas izsludina
projektu atlasi.

. Apstridésanas sistémai jadarbojas gan uz lemumiem par projekta iesnieguma

noraidiSanu, gan lemumiem par finansu korekciju. Apstridésanai attieciba uz
finansu korekciju jaattiecas tikai uz publisko tiesibu subjektiem.

ApstridéSanas sistému nedrikstétu organizét tadéjadi, ka visi léemumi ka
augstakaja iestade tiek apstridéti FinanSu ministrijaka vados$aja iestade.

Iesakam apstridésanas sistéemu organizét ka kvazitiesisku kolegialu Ministru
kabineta apstiprinatu starpinstituciju komisiju, kuras darbu nodroSinatu
Centralas finansu liguma agentiiras. Ja Sadas komisijas darbs praksé tomér
neatslogos ministrijas (Sobrid nav droSi noteikt), apstridesana butu
saglabajama ministrijas.

Ja tiek paredzeta projekta ieceres vértéSana, tad to butu jadara vienai
institiicijai un tam bitu jabut ka atseviSkam veértéSanas posmam, kura prasa
mazak tehniski apjomigu dokumentu, nevis ideju konkursam. Ka liecina
starptautiskie pétijumil?®?, tad Sada sistéma lauj samazinat administrativo
slogu finanséjuma sanémeéjiem, jo tiem, kuru projektu iesniegums tiek
noraidits jau pirmaja vértéSanas posma, nav nepiecieSams térét laiku un
resursus pilnas projekta iesnieguma dokumentacijas sagatavosanai.

199COMPARATIVE STUDY OF THE PROJECT SELECTION PROCESS APPLIED IN COHESION POLICY
PROGRAMMES 2007-2013 IN A NUMBER OF MEMBER STATESFINAL REPORT, February 2012,
Ramboll, 144.-151. Lpp., [skatits: 28.10.2013.], pieejams:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/selection/selection_process
.pdf.
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7. Ja ideju konkursu tomeér paredz, tas vairak atbilstu ierobeZotai projektu
iesniegumu atlasei, neka atklatai atlasei, kura tas ir iesp€jams, bet paredz
papildu parsudzésSanas iespéjas.

8. Civiltiesisks ligums nav teoretiski atbilstoSakais projekta istenoSanai
izdodams/sledzams dokuments, bet tas praktiski ir vispiemeérotakais
risinajums, turklat iestadém un tiesam ir darba pieredze atbilstoSi Sadam
risinajumam.

9. Publisko tiesibu liguma darbibai un izpildei ir vairaki kavejosi faktori. DaZus
no tiem var noverst, tikai grozot Administrativa procesa likumu, tomeér vienas
nozares - ES fondu - dél ar to vien nepietiek un ir javeic plasaku analizi prieks
citam nozarém un $ads grozijums varétu bt vidéja termina, bet ne Sobrid.

10.  Administrativais akts ar nosacljumiem ir principa iespéjams projekta
jevieSanas dokuments, tomeér tam ir vairak trikumu, neka ligumam, turklat
visam ES fondu vadiba iesaistitajam institiicijam nav pieredzes darbam ar to,
iznemot LAD.

11. lesakam izdot horizontalos Ministru kabineta noteikumus, Kkuros
aprakstitu projekta liguma parasti ietveramas prasibas atbilstoSi zvérinatu
advokatu biroja Liepa, Skopina/Borenius” 2006.gada atzinumos par
pamatprasibam  ligumiem  ieteiktajam  (tieslbu normam  lidzigos
formulejumos).

12. lepazistoties ar CFLA izverstako ligumu viena no aktivitatém, var secinat,
ka nav daudz tadu liguma normu, kuras butu lietderigi papildu parcelt uz
Ministru kabineta noteikumu Ilimeni, drizdk otradi - no aktivitates
noteikumiem normas japarcel uz ligumu, kas lauj individuali risinat situacijas
un neprasa ilgu saskanosanas un virzibas laiku.

13. Liguma lapu skaits nav noteicosais, lai teiktu, ka pieaug administrativie
skersli vai administrativais slogs. Jebkura gadijuma no privatpersonas tiek
prasits tikai paraksts uz liguma, bet no iestades - izdrukat ieprieks
apstiprinatu liguma paraugu, labojot tikai dazas mainigas dalas, kuras tapat
bitu jamaina arl administrativa akta ar nosacijumu gadijuma. Laika ieguvums
nav pieradams. Citada secinajumu izdarisana biitu uzskatama par aritmétisku
pieeju, ignoréjot tiesiskos ieguvumus gan individuala gadijuma, gan attieciba
uz visu tiesibu sistému kopuma, samazinot tadu tiesibu normu ieklausanu
aréjos normativajos aktos, kuras var ietvert zemaka limeni.

14. Konstatéjot parkapumu viena ES fondu projekta (ne tikai ES KP fondos,
bet plasak - VSS fondos), persona nevarétu tikt pielaista pretendésanai citos
ES fondos, jo, pretendéjot uz ES finanséjuma sanemsanu, personai jagarante
absoluts godigums un uzticamiba, ka ari to prasa vienota ES finanSu interesu
aizsardziba.

15. Personas sniegtas informacijas projekta apstiprinasanai patiesuma
vértéSana nav saistama tikai ar kriminalprocesu; neatkarigi no ta japastav
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autonomam administrativi tiesiskam reguléjumam par parkapeju
ierobeZosSanu iesniegt projektus.

16.  Administrativie pasakumi parkapéju ierobeZoSanai ir projekta atteikums
un izslégsana no pretendésanas uz noteiktu laiku.

17. Noteikumiem par administrativiem pasakumiem, ko pieméro iestades,
jabut ietvertiem Eiropas Savienibas fondu vadibas likuma, jo S$adam
reguléjumam vienlidz jaattiecas uz visam nozarém.

18. Ja projekta iesniedzéjs pirmo reizi sniedz apzinati nepatiesas zinas
(maldina) iestadi par projekta apstiprinasanai butiskiem nosacijumiem jeb
rada maksligus apstaklus finanséjuma sanemsanai, iestade atsaka finanséjuma
sanemsanu;

19. Ja konkreta projekta pieteikuma iesniedzéjs kada no iepriek$éjiem
projektiem vai nu pieteikuma stadija vai liguma stadija ir tiSi maldinajis
sadarbibas vai atbildigo iestadi, ar kuru bija noslégts ligums par projekta
istenoSanu, tas ir, atkartoti apzinati sniedz nepatiesas zinas (maldina) iestadi,
iestade atsaka finanséjuma sanemsSanu un nelauj personai sanemt
finanséjumu no Eiropas Savienibas fondiem uz 3 gadiem. Vienlaikus ar $adu
lemumu zinas par personu (juridisko personu gadijuma par personam, kas
tiesigas parstavet juridisko personu, piem. valdes locekli, prokiristi) tiek
ieklautas izslédzoSo personu registra (ko administré, pieméram, CFLA).

20.  Ja iestade konstate, ka uz finanséjuma sanemsanu pretendé persona, kas
izdarijusi noziedzigu nodarijumu, kas skaris Latvijas Republikas vai Eiropas
Savienibas finanSu intereses, un par to stajies speka nolémums lieta, iestade
atsaka finans€juma sanems$anu un nelauj personai sanemt finanséjumu no
Eiropas Savienibas fondiem uz 5 gadiem, jo Eiropas Savienibas finansu
intereSu aizskarums, ja par to personai piemérota kriminalatbildiba, a apriori
uzskatams par bitisku, tapéc izsléedzoSais termins ir lielaks neka citu
parkapumu gadijuma.

4.2. ESKP vadibas un kontroles sistémas pilnveidosana 2014. -
2020. gada planosanas perioda

1. Funkciju delegésana un delegéto funkciju uzraudziba bija viens no 2007.-
2013.gada planoSanas perioda vajajiem ES fondu vadibas posmiem, kas
prasija izmainas sistéma un papildus resursus delegéto funkciju kontrolém.

2. Nemot vera paSreizéja planoSanas perioda vadibas un kontroles sistémas
veikto SVID analizi un ari to, ka nakama planoSanas perioda vadibas
prioritates ir administrativa sloga mazinasana un koncentréSanas uz
rezultatu, pétnieki piedava strukturet VI, Al un CFLA funkcijas atbilstosi
primarajam vinu darbibas meérkim un detalizacijas limenim. lespéjamais
skatijums uz funkciju sadalijjumu paradits 11l.attéla.Lai gan iestades
savstarpéji sadarbojas visos cetros vadibas un kontroles sistémas posmos,
sakot no politikas planoSanas lidz rezultatu izvertéSanai, gan VI, gan Al un

113



CFLA spej prioritizét savas aktivitates un veltit visnozimigakos resursus tiesi
sava skatijuma limeni.

*Politikas planosanas virsvadiba DP un DPP limeni \
eKomunikacija ar sadarbibas un socialajiem partneriem (UK)

eMetodiska vadiba

eUzraudzibas un izvértésanas koordinésana un virsvadiba

*Uz rezultatu vérstu izvértéjumu izstrade DP

SHENIEIEN «DP mérku izpildes uzraudziba un progresa zinojumu sagatavo$ana un
HleMOEAYS  komunikacija ar EK J

« Daliba politikas planosanas dokumentu izstrade

MK noteikumu izstrade ieguldijumu prioritaSu un zemaka liment (t.sk. Vértésanas
kritériji, atlases nosacijumi u.c.)

[Daliba projektu iesniegumu vértésanas komisijas,]

eSpecifiska atbalsta mérka rezultatu sasniegSanas novertesana ;

eInformacijas apkoposana par atbalsta mérku rezultatu sasniegSanas progresu
nozares griezuma, gada istenosanas zinojuma sagatavos$ana

[Nolikumu izstrade, Projektu iesniegumu vértésana un lémuma pienemsana]

*Projektu ievieSanas vadiba un uzraudziba (ligumu slégsana, grozijumu veikSana,
progresa parskatu analize, maksajumu pieprasijumu izskatiSana, informacijas
uzkrasana projektu limeni)

eParbaudes un kontroles projektu limeni (iepirkumu pirmsparbaudes, parbaudes
projektu istenoSanas vieta, maksajuma pieprasijumos ieklauto izdevumu
atbilstibas parbaudes)

eInformacijas un publicitates pasakumu istenoSana projektu limeni, komunikacija
ar finanséjuma sanémeéjiem saglabajot regionalo informacijas centru kompetenci

11.atteéls. Priekslikums VI, Al un CFLA funkciju sadalijumam 2014.-2020.gada planosanas
perioda atbilstosi institiuciju primarajam darbibas mérkim un detalizacijas limenim.

3. Al parzina, lidzigi ka Saja planoSanas perioda, ieteicams atstat projektu
vértésanas Kkritériju un MK noteikumu par aktivitasu ievieSanu izstradi. Tomér
projektu iesniegumu vértéSana un lémuma pienemsSana ir ta funkcija, kuras
turpmaka ievieSana ir atkariga no vairakiem faktoriem, par kuriem runats
2.1.nodala. Faktiski projektu iesniegumu atlasi jaunaja planoSanas perioda ir
iespéjams istenot 3 veidos, kuru stipras un vajas puses ir apkopotas $i
zinojuma 10.pielikuma:

(1) projektu iesniegumu veértéSanas un atlases funkciju pilniba
delegejot SI;

(2) projektu iesniegumu vérteSanas un atlases funkciju pilniba
delegejot Al;

(3) projektu iesniegumu vértésanas un atlases funkciju delegéjot gan
Al, gan SI

4. Tomer nemot vera atsSkirigos ES fondu vadiba iesaistito institiiciju viedoklus,
zinojuma autori zinojumam atvelétaja laika nevar dot viennozimigas
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rekomendaciju par to, ka jaunaja planoSanas perioda butu organiz€jama
projektu iesniegumu atlase, tomeér pétnieki uzskata, ka lemjot par kadu no
modeliem, biitu janem véra sadi aspekti:

a. maksimala sistémas vienveidiguma nodroSinasana un projektu
iesniegumu vértésana un atlasé iesaistito institiiciju darbiba péc
vienotiem principiem, nepielaujot dazadus delegéto funkciju
risinajumus;

b. CFLA vai Al kapacitate izstradat atlases nolikumus, ja tiek ieviesti
iepriekSejas nodalas ietvertie priekslikumi lémumu pienemsSanas
hierarhijas mazinasanai;

C. maksimala iepriekSéja planoSanas perioda uzkratas kompetences

un ,know-how” izmantoSana projektu iesniegumu vértéSanas un
negativo lemumu apstridésanas procesa;

d. ja tiek lemts par jaunu institiciju vai struktiru izveidoSanu, tad
maksimali izmantot ieprieks€ja perioda labo praksi un izveidojusSos
kompetenci;

e. radit instrumentus un mehanismus, lai maksimali izmantotu

nozaru ministriju kompetenci nozarei specifisku lémumu
pienemSana un specifisko atbalsta meérku un rezultatu
sasniegSanas novertésana;

f. istenot pasakumus, kuri ir vérsti uz nozaru ministriju saturiskas
kompetences un rezultatu novertésanas kapacitates stiprinasanu.

5. Nemot véra iepriekS minéto, pétnieki uzskata, ka nakotné nebtutu atbalstams
(3) projektu iesniegumu atlases variants, kura projektu iesniegumu
vertéSanas funkcija tiek delegéta gan SI, gan Al, jo tas nelaus noveérst
iepriekséja planosanas perioda identificétos VKS riskus. Savukart (2) varianta
priekSrociba ir nodalits projektu veértéSanas un wuzraudzibas process.
Respektivi, nodalits projektu vértéSanas process, ko VI delegétu Al un
uzraudzibas process, ko VI delegétu CFLA, palielina projektu istenoSanas
uzraudzibas objektivitati un lidz ar to, iesp€jams, samazinat korupcijas risku.
Atbalstot (1) varianta ievieSanu, ir iespéjams nodrosinat maksimali vienotu
pieeju visam projektu iesniegumu vertéSanam, ka arl mazinat slodzi VI,
nodrosinot delegétas funkcijas uzraudzibu un Kkontroli, tomér janem véra
CFLA kapacitate konkursa nolikumu izstradé un vienlaiciga vairaku projektu
konkursu atlases nodroSinasana.

6. VI, lemjot par funkciju delegeésanu Al un CFLA, nodrosinot funkciju delegésanu
atbilstoSi nozares un attiecinamibas/efektivitates skatijumam, ieteicams nemt
veéra $1 planoSanas perioda priekSrocibas (Al pieredze un pécteciba projektu
iesniegumu vértésanas un atlases posma) un minimizeét $1 planosanas perioda
trikumus (dublejosas neefektivas parbaudes no dazadu iestazu puses), jo
gluzi tapat ka citas izvertéSanas, ari delegéjamo funkciju izvertésana
primarajam ir jabut sasniegtajam rezultatam.

7. ES fondu vadibu reglament€joSos normativajos aktos ir neparprotami
janosaka to funkciju komplektu, kas tiek vai netiek delegéts Al un CFLA.
Funkcijam un uzdevumiem, kuri tiek noteikti Al vai CFLA ir jabut
neparprotami saistitiem ari ar attiecigo institiciju atbildibu attiecigaja ES
fondu vadibas posma, vienlaicigi skaidri atrunajot instrumentus un
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mehanismus, kuri ir Al vai CFLA ricib3j, lai nodrosSinatu tai noteikto uzdevumu
izpildi.
8. Ja projektu iesniegumu atlase un lémumu pienemsana tiek delegéta Al, tad

normativajos aktos japaredz Al pienakums kopa ar CFLA piedalities ari
sasniegto rezultatu novertéSana projektu limeni.

9. Savukart, maksajumu pieprasijumu parbaudes, projekta istenoSanas
uzraudziba un ikdienas parbaudes biitu CFLA prioritara darbibas sféra. Lidz
ar to uzmaniba nakamaja perioda ir japieverS modelim, kada notiek CFLA
sadarbiba ar pasreizéjam SI iestadém. Tas ir atkarigs no t3, vai Sis iestades bius
potencialais FS un stradas ar konkrétajam meéerka grupam, ar kuram tam jau ir
pieredze patreizéjo projektu administresana, vai ari tiks palielinati CFLA
strukturu cilvékresursi.

10. Ta ka nakamaja planoSanas perioda uzsvars likts uz DP minéto mérku
sasniegSanu un rezultativo raditaju izpildi, jau uzraudzibas posma ir
janodroSina atbilstoSu datu regulars uzkrasanas process, lai velak veikto
izvertéSanu rezultati butu ticami un salidzinami. Tapéc butiski ir jau pirms
projektu uzsakSanas noteikt nepiecieSamo datu formatu un uzkrasanas
regularitati, lai starpposma un ex-post veiktie izvertéjumi butu versti uz
ilgtermina rezultatu izvértéSanu un tam biitu pieejami atbilstoSi un ticami
dati.

11. Nakamaja planoSanas perioda atbilstoS§i  Visparéjas regulas
priekslikumam dalibvalstim jastiprina jau $aja perioda nodrosSinata sadarbiba
ar citu valsts iestazu, regionu, socialo partneru un nevalstisko organizaciju
parstavjiem, iesaistot tos partneribu ligumu un DP sagatavoS$ana, istenoSana,
uzraudziba un novértésana. Lidz ar to politikas planoSanas posma jasaglaba
UK loma léemumu pienemsana, vienlaicigi stiprinot tas nozimi DP izvértéSanas
2017. un 2019. gada posma, regulari informéjot par veiktajiem DP
efektivitates un ietekmes noveéertéjumiem.

12.  Ja tiek atbalstits priekslikums lémuma pienemsSanas hierarhijas
mazinasanai, stiprinot UK lomu, tad VI ir javeic uzlabojumi UK darbibas
kartiba.

13.  Ta ka Al nozares griezuma ir atbildiga par atbalsta mérku sasniegSanas
progresa uzraudzibu un specifisko mérku un noteikto rezultativo raditaju

sasniegSanas noveértésanu, tad jastiprina ari Al loma ES fondu izvértéSanas
posma.

14.  Ta ka jaunajos regulu priekslikumos ieklautie priekslikumi ir vérsti tiesi
uz saturisko programmu ievieSanas stiprinasanu, lielaku uzsvaru liekot gan uz
stratégiju, tostarp izvirzito mérku definéSanu, gan to ievieSanu un noteikto
rezultatu sasniegSanu un to meriSanu uzraudzibas nolika, tad butu
nepiecieSams izvértét ari Kopigo ricibas planu izmantoSanas iespéjamibu ES
fondu vadibas sistéema un ietekmi uz VI un CFLA administrativo kapacitati un
kontrolu slogu, paredzot Sadu ievieSanas instrumentu, pieméram, DP izglitiba,
prasmes un muZzizglitiba un nodarbinatiba, darbaspeka mobilitate un sociala
ieklau$ana ieguldijumu prioritasu ievieSana.

15.  Pétijuma laika vienota audita princips kopuma netiek istenots, tacu
uzskatam, ka virziba uz minéta principa ievieSanu butu lietderiga, jo tas
optimizéetu funkcionalo sadalijjumu kontroles modeli un resursu izmantoSanu
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parbaudém (piemeram, VI neveiktu parbaudes uz vietas, bet savus resursus
novirzitu kvalitates nodrosinasanas parbaudém), un bitu lidzeklis vadibas un
kontroles sistémas pilnveidoSanai.

16.

1)

2)

3)

4)

17.

Vienota audita princips varetu veiksmigi darbotos prakseg, ja eksistétu:

efektiva risku parvaldiba ES fondu projektu vadibas procesos, kas,
uzlabojot paSu projektu vadibu, preventivi noverstu nepilnibas, laujot
samazinat kontrolu slogu un nosakot iespéjami efektivako kontroles
modeli;

sistemiska un strukturéta, uz risku analizi balstita un vienoti
piemérojama projektu parbauzu atlases un veikSanas metodika;

efektiva risku parvaldiba parbauzu atlases un veikSanas procesos,
nodroSinot parbauzu veikSanas kvalitati, ka arl uz risku izvértésanu
balstita kvalitates parbauzu atlase un veikSana;

saturiski pilniga, ticama, izsekojama un aktuala vadibas informacija (VIS),
t.i visa informacija, kas vadoSai iestadei 1) dod iesp€ju izsekot jebkura
léemuma, ko pienem iestade, kurai delegétas VI funkcijas, pamatotibu,
gustot parliecibu par lémumu kvalitati (pieméram, ne tikai informacija, ka
projekta risks ir augsts, bet informacija, kapéc sads lemums pienemts) un
2) dod iespéju informaciju izmantot jebkadai analizei, pieméram, resursu
analizei, iegiit informaciju par riskantakajam jomam projektos, biezak
pielautajam kludam u.c., ka rezultata lautu pienemt kvalitativu lemumu
projektu vadibas joma.

Jaunaja programmesanas perioda 2014-2020, parejot uz modeli, kur CFLA

biis galvenais parbauZu veicéjs un, vienlaikus ievieSot uz riskiem balstitu
kontroles modeli - fokuséjoties uz riskantakajiem objektiem un jomam, ka ar1
piemérojot resursus atbilstoSi vajadzibam - var ievérojami samazinat
cilvékresursus salidzinajuma ar 2007-2013 periodu.

18.

Jaunaja programmeésanas perioda piedavajam izmantot 9.pielikumam

atbilstoSu kontroles modeli (papildus skatit ar1 2.2.3 nodalas [7] punktu.

18.1.

1)

2)

Modelis piedava iedalit kontroles tris limenos, katra limeni piemérojot
noteikta veida un mérka parbaudes:

1. Limenis - operacionalais limenis, kas ietver ikdienas parbaudes
projektos - tehniskdas parbaudes projekta istenoSanas vietas,
atmaksajumu parbaudes, maksajumu dokumentu originalu parbaudes,
iepirkumu pirmsparbaudes un projektu pécparbaudes. Operacionala
limena parbaudes veic CFLA, péc nepiecieSamibas iepirkumu parbaudés
iesaistot IUB;

2. Limenis - uzraudzibas un kvalitates nodrosinasanas limenis, kas ietver
kvalitates parbaudes - virsparbaudes un pécparbaudes, uzraudzibas
parbaudes - izlases veida parbaudes projekta istenoSanas vietas,
izdevumu deklaracijas apstiprinasanas parbaudes uz vietas izlases veida
un rezultatu uzraudzibas un raditaju meériSanu.

Uzraudzibas un kvalitates parbaudes veic VI. levieSot vienoto audita
principu, parbaudes projektu istenoSanas vietas varétu netikt veiktas.
Parejot uz vienotu parbauzu atlases un istenoSanas metodikas
piemeérosanu, procediiru atbilstibas parbaudes varéetu netikt veiktas.
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3) 3. Limenis - sistémas limenis, kas ietver kontroles sistémas efektivitates
novertésanas parbaudes, kuras veic RI un 1A

18.2. Modelis piedava, katra kontroles limeni izmantot risku izvértéSanas
modeli, atbilstoSi kontroles specifikai:

1) 1. Kontroles limeni tiek piedavats piemeérot sSadu Ilimenu riska
izveértésanas modeli, kur:

a. projekta sakotnéja riska noteikSanas modelis, kas visparigi
projektu iedala kada no riska zonam un tas vareétu tikt izmantots
vidéja termina planoSanai. Modelis izmantotu riska faktoru
novertésanu;

b. parbauZu objektu atlases modeli, kas izmanto risku faktoru
novertésanu, lai izvelétu parbaudamo objektu, noteiktu parbaudes
fokusu, parbaudes veidu un meérki, ka arl nepiecieSamos
kompetences, personala un laika resursus. Riska faktoru
novertésanai jabut balstitai uz faktiskas situacijas novertésanu un
tai jaietver ne tikai projekts kopuma, bet detalizéta procesu posmu
analize projekta.

c. modelis parbauzu aktivitaSu un apjoma noteikSanai, kas balstits uz
riska (nevis riska faktora) identificéSanu un izvértéSanu parbaudei
atlasitaja objekta, nemot vera riska ietekmi un varbitibu. Modelis
pamato parbaudes programmas izstradi.

2) 2. Limenim piedavajam izmantot modeli risku identificéSanai un
novertéSanai pasam parbaudes veikSanas procesam. Pamatojoties uz to
izvelas objektus virsparbauzu un pécparbauzu veiksSanai, ka ar1 parbauzu
fokusu un apjomu.

3) 3. Kontroles Ilimeni veiktas parbaudes tiek veiktas atbilstosi
Starptautiskajiem revizijas standartiem un lekseja audita profesionalas
prakses starptautiskajiem standartiem, ka arl normativajiem aktiem.

19.  Samazinot cilvékresursu apjomu, neietekméjot parbauzu veikSanas
kvalitati, bitiska uzmaniba japievérs nepiecieSamas kompetences modeliem.
So aspektu var parvaldit, piesaistot aréjos tehniskos resursus.

20. Normativie dokumenti kopuma pietiekami apraksta vadibas kontroles
sistemu tomeér, lai uzlabotu vienotu izpratni un izvairitos no dazadam
interpretacijam, butu javeic papildinajumi un uzlabojumi par kontroles
jédziena definésanu un vadibas kontroles modeli normativajos aktos.

21.  Sobrid parbaudes ir decentralizétas, un parbaudés ir iesaistitas vairakas
SI un Al, kas prasa lielu resursu apjomu parbauZzu veikSanai. Jaunaja
programmeésanas perioda 2014. - 2020. gadam parbaudes biis centralizetas
un tas varétu samazinat parbaudés izmantojamos resursus, ka arl atvieglot
kontroles sistémas vadibu.

22.  FS piemérojamie parbauZu veidi un apjoms kontroles modeli kopuma ir
pietiekami, tomér var iegut parbauzu parklajuma optimizaciju, piemérojot
efektivu uz risku izvertesanu balstitu pieeju, kas lautu fokuséeties uz
riskantakajam jomam projekta, piemérojot riskam atbilstoSu testa apjomu un
resursus.
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23.  Vadosa iestade veic virsparbaudes, kas ir pozitivi un palielina parliecibu,
ka parbaudes projektos tiek veiktas kvalitativi Tomeér virsparbauzu
optimizésSanai japilnveido parbauzu atlases metodika, kas balstita uz parbauzu
veikSanas procesa risku izvértéjumu.

24.  Saskana ar EK noradém, atseviskas aktivitatés SI veic parbaudes pie
finanséjuma sanémeja, bet neveic pie gala finans€juma sanémeéja, kas mazina
parliecibu par finans€juma atbilstoSu izlietojumu. Butu nepiecieSams veikt
parbaudes arl pie gala finanséjuma sanéméja, to atlasi integrét parbauzu
planosanas metodika.

25. Ir izveidota vadibas informacijas sistéma, kas Sobrid nepietiekami
nodroSina taja esoSo datu parvaldibu un nav pietiekami efektiva projektu
vadibas funkcijas 1stenoSanai. Lidz ar 1stenotiem uzlabojumiem VIS, izveidojot
to par e-parvaldibas riku, sistéma kopuma var tikt samazinati nelietderigi
izmantotie laika un materialie resursi.

26.  Kaut ari vienkarSoto izmaksu pieejas plasaku izmantoSanu 2007. - 2013.
gada planoSanas perioda apgriitinaja apstaklis, ka ta tika piemeérota laika, kad
daudzi projekti jau bija istenoSanas stadija, FM izstradatas metodikas netieso
izmaksu nemainigas likmes, ka ari vienas vienibas izmaksu un vienreizéjo
maksajumu piemérosana deva ieguldijumu sakotnéjas pieredzes veidoSana
vienkarSoto izmaksu izmantoS$ana, ka ari vienkarSoja ESF un ERAF ietvaros
piesSkirto finansu lidzeklu apguvi un faktisko izmaksu administréSanu.

27.  Nakamaja planoSanas perioda no EK puses tiek pielauta plasaka iespéju
interpretacija izmantot netieSo izmaksu nemainigas likmes, ka ari citas ES
programmas uzkrato pieredzi, vienlaikus uzsverot finanséjuma sanémeéja
tiesibas izmantot realo izmaksu uzskaiti.

28.  Prasiba mazajiem ESF grantiem piemérot vienibas izmaksas vai
vienreizeéjos maksajumus var izraisit pretestibu finanséjuma sanémejos un
neveléSanos administrét projektus, it seviski mazas institiicijas/organizacijas
bez nozimiga uzkrajumu fonda.

29.  KF projektiem piemérot vienkarSoto izmaksu pieeju vel ir paragri, jo
Kohezijas fonds péc biitibas atbalsta projektus ar “nestandarta pieeju”, kas ir
tehniski sarezgiti, ar lielu parkapumu un krapsanas risku rasanas iespéjamibu,
ka ar1 augstam kontroles izmaksam.

30.  Atbilstosi iespéjamibai planot un koordinét VI, Al un SI kopéjo darbu pie
iepriekséja planoSanas perioda uzkratas statistiskas informacijas par izmaksu
kategorijam un iespéjam/nepiecieSamibu to unificet, petnieki piedava izvértet
vienkarsSotas pieejas ievieSanas iespéjamibu Sadiem prioritarajiem virzieniem:

5.tabula
Potencialie virzieni vienkarsoto izmaksu piemeérosanai

VienkarSoto izmaksu pieejas | Potencialas darbibas, uz kuram attiecinama
veids izmaksu vienkarSoSana
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1.1.1.specifiskais atbalsta merkis:

pielietojamas zinatnes attistiba,
starptautisko sadarbibu

sekmet starptautisko konkurétspeju
stiprinot cilvekresursu kapacitati, veicinot

un sniedzot atbalstu pétniecibas infrastruktiras

modernizacijai.

Vienibas izmaksas

(pétnieku stundas likme,
celoSanas izmaksas: dienas
nauda)

NetieSo izmaksu nemainiga
likme (individuala pieeja vai
likmes, Kkas izmantotas citas

Eiropas programmas)

atbalsts praktiskas ievirzes pétniecibas
projektu istenoSanai, taja skaita
individualajiem  grantiem  zinatniekiem,

atbalsts dalibai Eiropas peétniecibas telpas
bilaterialas un multilateralas sadarbibas
programmas pétnieciba

1.2.1.specifiskais atbalsta merk

is: veicinat inovativu uznémeéjdarbibu.

izmaksas
likme,

Vienibas (pétnieku
stundas licences un
sertifikata sagatavoSanas
izmaksas (gadijuma, ja uzkrata
informacija  par  standarta

procediiru)

NetieSo izmaksu nemainiga
likme (individuala pieeja vai
likmes, kas izmantotas citas
Eiropas programmas)

Vienreizéjais maksajums
(licences un sertifikata
sagatavoSanas un iesniegSanas
izmaksas (gadijuma, ja nav
pieejami dati par vienibas
izmaksam vai arl izmaksas ir
mainigas)

atbalsts lietisku pétijumu izstradei ar zinatnes
komercializacijas potencialu, atbalsts lietiSku
pétijumu izstradei privata sektora vajadzibam
un pétniecisko rezultatu komercializéSanai,
starptautisku licencu un sertifikatu
sagatavoSanai un iesniegSanai

3.2.1.specifiskais atbalsta merkis: palielinat Latvijas tirisma piedavajuma

starptautisko konkurétspéju

Vienreizéjais maksajums
(tarisma objekta atpazistamibas
pasakums)

atbalsts Latvijas ka starptautiska un vieteja
tlrisma galamerka atpazistamibas
veicinasanai, turisma piedavajuma

starptautiskas konkurétspéjas palielinasanai,
attistot nacionala limena turistu piesaistes
objektus.

3.2.2.specifiskais atbalsta meérkis: veicinat vietéjo un starptautisko MVK

sadarbibu
Vienibas  izmaksas  (vienas | Atbalsts aréjo tirgu apguvei, ATI piesaistei un
dienas izmaksas dalibai | Latvijas starptautiskas konkuretspejas
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starptautiskajas izstadeés, dienas | stiprinasanai.

naudas)

Vienreizejais maksajums | Atbalsts produkta vai uznémuma
(tirdzniecibas misijas, | akreditacijai, sertifikacijai, registracijai, arejo
individualas biznesa vizites, | tirgu apguvei

daliba starptautiskajas izstades,
informacija un konsultacijas,
eksporta seminari)

3.3.1.specifiskais atbalsta merk

is: veicinat radoSo industriju izaugsmi.

NetieSo izmaksu nemainiga
likme (individuala pieeja vai
likmes, Kkas izmantotas citas

Eiropas programmas)

Vienibas izmaksas (pétnieku
stundas likme, dienasnaudas,
vienas dienas izmaksas dalibai
starptautiskajas izstades)

starptautisko ekspertu piesaiste, pétijumu
izstrade, kas sekmétu izglitibas iestazu un
komersantu sinergiju un pétijjumu rezultatu
komercializaciju, radoSo industriju parstavju
daliba starptautiskas izstadés, biennalés, meses,
festivalos un profesionalas makslas izstades,
daliba tirdzniecibas misijas, seminaros,
konferenceés un rezidenceés, kas saistitas ar aréjo
tirgu apgusanu un aréjo marketingu.

3.4.2.specifiskais  atbalsta

merkis: mazinat administrativo  slogu

uzneémejdarbibai stiprinot valsts parvaldes cilvekresursu kapacitati

NetieSo izmaksu nemainiga
likme (individuala pieeja vai
likmes, kas izmantotas citas
Eiropas programmas)

Vienibas izmaksas (izdevumi par
komandéjuma dienu)

Atbalsts profesionalo kompetencu
attistiSanas  programmas izstradei un
apmacibu istenoSanai valsts parvaldes
darbiniekiem, kas strada ar uznémeéjdarbibas
vides uzlaboSanas jautajumiem, pilnveidot
darbinieku kvalifikaciju un zinaSanas par
korupcijas apkaroSanu un noverSanu iesaisot
vinus apmacibas, seminaros un pieredzes
apmainas programmas

7.1.1.specifiskais atbalsta merkis: veicinat bezdarbnieku un darba mekléetaju

konkureétspéju darba tirgu

Vienreizejais maksajums
(apmacibu programmas izstrade
un ieviesana)

Vienibas izmaksas (izmaksas uz
vienu apmacamo)

Neformalas izglitibas programmu apguve

7.1.2.specifiskais atbalsta meérkis: uzlabot darba vietu kvalitati, 1pasi, bistamo

nozaru uznemumaos

Vienreizéjais maksajums
(apmacibu programmas,
informativas aktivitates)

Vienibas izmaksas (lektoru

specialistu apmaciba; informésanas,
izglitoSanas un konsultaciju aktivitates,
materialu izveide, Valsts darba inspekcijas
inspektoru zinaSanu un prasmju
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stundas likme)

paaugstinasana.

7.2.1.specifiskais atbalsta merkis:

konkureétspeju darba tirgu.

veicinat jaunieSu nodarbinatibu un

Vienreizéjais maksajums
(programmu izstrade)

Profesionalas neformalas

programmas

un izglitibas

7.3.1.specifiskais atbalsta merkis: veicinat socialas atstumtibas riskam
paklauto iedzivotaju ieklausanos darba tirgu.

Vienibas izmaksas (specialistu,
pétnieku stundas likme)

specialistu  (psihologu wu.c.) konsultacijas,
mentorings, nabadzibas situacijas
monitorings un pétijumi,t.sk. nodarbinatibas
kontekst3;

Vienreizéjais maksajums

sociala ~darba programmu (metodiku)
izstrade, socialo darbinieku apmaciba,
vadliniju un profesionalas literatiras
sagatavoSana; informativi un izglitojosSi

pasakumi par diskriminaciju un dazadibu.

7.4.1.specifiskais atbalsta merkis:atbalstit kvalitativu institucionalai aprupei
alternativu socialo pakalpojumu dzivesvieta un gimeniskai videi pietuvinatu

pakalpojumu attistibu.

NetieSo izmaksu nemainiga
likme (individuala pieeja vai
likmes, kas izmantotas citas
Eiropas programmas)

Vienreizéjais maksajums
(programmu izstrade)

Deinstitucionalizacijas planu izstrade,
informativi un izglitojoSi pasakumi,
gimeniskai videi pietuvinata pakalpojuma
izveide arpusgimenes apripes iestadés
esoSiem bérniem, profesionalas
rehabilitacijas programmu izstrade un
istenoSana, invaliditates ekspertizé iesaistito
specialistu apmacibas.

8.2.1.specifiskais atbalsta merkis: nodroSinat kvalitativu, darba tirgum
atbilstoSu un atvértu augstako izglitibu.

NetieSo izmaksu nemainiga | atbalsts kopigu doktorantiiras studiju
likme (individuala pieeja vai | programmu attistibai, pilnveidei un kvalitates
likmes, kas izmantotas citas | paaugstinasanas pasakumiem, sekmeéjot
Eiropas programmas) augstaka limena studiju koncentréSanu, un
konkurétspéju,
Vienibas izmaksas | atbalsts  kopigu doktorantiras studiju
(merkstipendijas, vienas studiju | programmu attistibai, atbalsts akadéemiska
programmas starptautiska | personala kapacitates stiprinasanai, tai skaita
akreditacija, lektoru stundas | arvalstu pasniedzeéju piesaistei, inovaciju
likme) granti izciliem studentiem, studiju
programmu starptautiska akreditacija
Vienreizejie maksajumi | Atbalsts kvalitativu studiju programmu
(publicitates pasakumi,
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programmu izstrade) izstradei ES valodas un publicitatei

8.3.1.specifiskais atbalsta mérkis: nodrosSinat visparéjas izglitibas pieejamibu
un satura pilnveidi

Vienreizejie maksajumi | jauna, integreta visparejas izglitibas satura un
(materialu izstrade) macibu materialu digitala forma izstrade, t.sk.
macibu atbalsta materialu izstrade wun
pasakumu veikSana ieklaujoSas izglitibas
istenoSanai visparéja izglitibas sistéma un
izglitojamo talantu attistibai

8.3.2.specifiskais atbalsta merkis: sekmét darba tirgum atbilstoSas karjeras
izvéli un mazinat bérnu un jaunieSu nabadzibu un priekSlaicigu izglitibas
sistémas pamesanu

Vienreizéjie maksajumi (macibu | hgrnu  un  jaunie$u macibu  istenofana
istenosana,  preventivie  un | jaunie$u centros un izglitibas iestadés vinu
kompenséjosie pasakumi) socidlajai ieklau$anai un konkurétspéjai
darba tirgu, atbalsts preventivu un
kompenseéjosu pasakumu istenoSanai

Vienibas izmaksas (specialistu | karjeras konsultaciju nodrosSinasana

stundas likme) izglitojamajiem visos Latvijas novados,
tadejadi sekmejot merktiecigu karjeras
veidoSanu un veicinot jaunieSu
nodarbinatibu.

8.4.1.specifiskais atbalsta meérkis: uzlabot profesionalas izglitibas kvalitati,
saturu un pieauguso izglitibas pieejamibu un atbilstibu mainigajam darba tirgus
prasibam

Vienreizejie maksajumi | pieauguso izglitibas programmu un macibu
(izglitibas programmu ieviesana, | materialu  izstrade, modularo izglitibas
macibu materialu izstrade) programmu ievieSana

8.4.2.specifiskais atbalsta merkis: pilnveidot iedzivotaju profesionalo
kompetenci atbilstoSi mainigajiem darba tirgus apstakliem

Vienreizéjie maksajumi | Nodarbinato iedzivotaju, komersantu
(apmacibas) apmacibu nodrosinasana.

Rezumeéjot tabula izteiktos priekSlikumus un 2.2.4. apakSnodala minétos
efektivitates un lietderibas apsvérumus, pétnieki iesaka netieso izmaksu
nemainigo likmi galvenokart izmantot pétniecibas un izglitibas joma, vienas
vienibas izmaksas - specialistu stundas likmju, celojuma izmaksu noteikSana u.c.
kvantificéjamu rezultatu vertibas noteikSana, bet vienreizéjos maksajumus
parsvara izmantot dazadu pasakumu, apmacibu organizésanai un materialu
izdoSanai.

11.pielikuma ir ieklauta informacija par 2007. - 2013. gada apaksaktivitatém,
kuru merki ir lidzigi 2014. -2020. gada planoSanas perioda specifiskajiem
atbalsta merkiem. ApakSaktivitaSu projektu istenoSanas laika SI varetu but
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uzkrajusas informaciju par vienibas izmaksam, ka ari faktiskajam izmaksam un
to apjomu, tade] Sie dati varétu but izmantojami nakama planoSanas perioda
netieSo izmaksu nemainigo likmju, ka ari vienibas izmaksu un vienreizejo
maksajumu metodiku izstrade.

5. leteikumi

Saja nodala, balstoties uz ieprieks$ veikto analizi, ir apkopoti ieteikumi attieciba
uz ES KP vadibas un kontroles sistémas pilnveidoSanas, efektivizéSanas un
vienkarSosanas un ES KP fondu tiesiska ietvara vienkarSoSanas iespéjam
nakamaja 2014. - 2020. gada planoSanas perioda. Katram ieteikumam ir noteikta
par ieteikumu atbildiga iestade un ta butiskuma pakape: A - augsta prioritate,
kas nozime, ka ieteikuma istenoS$anai ir Joti butiska ietekme uz ES fondu vadibas
un kontroles jomas efektivitati un kvalitati. leteikums ievieSams nekavéjoties. Ta
neievieSana turpmak var nenoveérst esoSas vai radit papildus neatbilstibas,
kludas u.c. problémas. V - vidéja prioritate, kas nozime, ka ieteikums ir svarigs,
lai uzlabotu ES fondu vadibas un kontroles jomas efektivitati un kvalitati. Ta
ievieSana ir nepiecieSama, bet nav nepiecieSama tilitéja riciba, var paredzét
vidéja termina, nemot véra pieejamos resursus.Z - zema prioritate, kas nozime,
ka ieteikums uzlabos ES fondu vadibas un kontroles jomas efektivitati un
kvalitati. Ta ievieSana ir ieteicama, tai pat laika neievieSana neradis biutiskas
problémas.
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6.tabula

N.p.k.

Pamatojums (secinajums)

leteikums

Rekomen-
dacijas
butiskums

Atbildiga
iestade

Ieteikumi attieciba uz lemumu pienemsanas hierarhijas mazinasanu (zinojuma 2.1.1.nodala)

1.

AtteikSanas no individualiem ES fondu
aktivitasu noteikumiem

[zvérsti Ministru kabineta noteikumi par Eiropas Savienibas
fondu aktivitati nav nepiecieSami nedz publisko tiesibu
subjektu, nedz privatpersonu gadijuma.

lesakam izdot vienus Ministru kabineta noteikumus pa
nozares ministrijas aktivitatém, isuma par katru aprakstot
svarigako (aktivitates nosaukums, merkis, sasniedzamie
raditaji, pieejamais finans€éjums, iesniedzeju loks, atlases veids,
atbalstamas darbibas, liguma izbeigSanas obligatie pamati).
Parejo reguléjumu noteiktu Uzraudzibas komiteja un iestade,
kas izsludina projektu atlasi

VI un nozaru
ministrijas

Efektivas apstridésanas sistémas ievieSana

ApstridéSanas sistémai jadarbojas gan uz lémumiem par
projekta iesnieguma noraidiSanu, gan léemumiem par finanSu
korekciju, kas pienemti pret publisko tiesibu subjektiem.

lesakam apstridéSanas sistéemu organizét Al. Ja meérkis ir
apstridesanas sistémas centralizéSana, apstridésanas sistemu
nedrikstétu organizét tadejadi, ka visi lemumi ka augstakaja
iestade tiek apstridéti FinanSu ministrijaka vadoSaja iestade.
Var veidot Kkvazitiesisku Kkolegialu Ministru Kkabineta
apstiprinatu  starpinstitiiciju = komisiju, kuras  darbu
nodroSinatu CFLA, ja Sadas komisijas darbs praksé atslogotu
ministrijas (Sobrid nav droS$i noteikt).
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3. Projekta ieceres vértéSana Ja tiek paredzéta projekta ieceres vértéSana, tad to butu jadara VI
vienai institlicijai un tam biitu jabut ka atseviskam vértésanas
posmam, kura prasa mazak tehniski apjomigu dokumentu,
nevis ideju konkursam.

leteikumi attieciba uz projekta ievieSanas pamatu - ligumu vai lémumu (zinojuma 2.1.2.nodala)

4. Saglabat civiltiesisko ligumu ka atbilstosako | Civiltiesisks ligums nav teorétiski atbilstoSakais projekta VI

projekta istenoSanas dokumentu

istenoSanai izdodams/sledzams dokuments, bet tas praktiski
ir vispiemérotakais risinajums, turklat iestadéem un tiesam ir
darba pieredze atbilstoSi S$adam risinajumam;

Publisko tiesibu liguma darbibai un izpildei ir vairaki kavejosi
faktori. DaZus no tiem var noveérst tikai grozot Administrativa
procesa likumu, tomér vienas nozares - ES fondu - dé] ar to
vien nepietiek un ir javeic plasaka analizi priekS citam
nozarém un $ads grozijums varéetu but vidéja termina, bet ne
Sobrid.

leteikumi attieciba uz ligumu satura ietverSanu horizontalajos MK noteikumos (zinojuma 2.1.3.nodala)

5.

Saglabat pamatreguléjumu projektu ievieSanai
ligumu teksta. Sobrid nav tik daudz noteikumu,
kurus parcelt uz horizontalajiem noteikumiem.
lesakam izdot vienus horizontalos MK
noteikumus, kuros noteiktu, ko parasti ietver
liguma.

lesakam izdot horizontalos Ministru kabineta noteikumus,
kuros aprakstitu projekta liguma parasti ietveramas prasibas
atbilstosi zvérinatu advokatu biroja Liepa, Skopina/Borenius”
2006.gada  atzinumos par pamatprasibam ligumiem
ieteiktajam (tiesibu normam lidzigos formuléjumos).

Vadosa iestade

leteikumi attieciba uz sankcijam par parkapumiem projektu iesniegSana vai isteno$ana (Zinojuma 2.1.4.nodala)

6.

Tiesibu normu parkapuma konstatéSana viena
Eiropas Savienibas fondu projekta (ne tikai
Eiropas Savienibas KP fondos, bet plasak - VSS
fondos), ir pamats personas nepielaiSanai
pretendésanai citos Eiropas Savienibas fondos.
Personas sniegtas informacijas projekta

Eiropas Savienibas fondu vadibas likuma jabut reguléjumam
par administrativiem pasakumiem, ko pieméro iestades, ja tiek
konstatéts parkapums.

Administrativie pasakumi parkapeju ierobeZoSanai ir projekta
atteikums un izslégSana no pretendésanas uz noteiktu laiku.

Ja projekta iesniedzéjs sniedz apzinati nepatiesas zinas
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126




apstiprinasanai patiesuma vértéSana nav
saistama tikai ar kriminalprocesu; neatkarigi
no ta japastav autonomam administrativi
tiesiskam  reguléjumam par parkapeju
ierobeZoSanu iesniegt projektus.

(maldina) iestadi par projekta apstiprinasanai biutiskiem
nosacijumiem jeb rada maksligus apstaklus finanséjuma
sanemsS$anai, iestade atsaka finanséjuma sanemsanu.

[zslégSana uz noteiktu laiku (velams 3 gadiem) piemérojama,
ja tiek konstatéts atkartots parkapums, tas ir, konkréeta
projekta pieteikuma iesniedzéjs kada no iepriekSéjiem
projektiem vai nu pieteikuma stadija vai liguma stadija ir tisi
maldinajis sadarbibas vai atbildigo iestadi, ar kuru bija
noslégts ligums par projekta istenoSanu. Vienlaikus ar $adu
lémumu zinas par personu tiek ieklautas izslédzosSo personu
registra (ko administré, pieméram, Centrala finansu un ligumu
agentiira).

Ja uz finans€juma sanemsanu pretendé persona, kas izdarijusi
noziedzigu nodarijumu, kas skaris Latvijas Republikas vai
Eiropas Savienibas finanSu intereses, iestade atsaka
finanséjuma sapemSanu un nelauj personai sanemt
finanséjumu no Eiropas Savienibas fondiem uz 5 gadiem.

leteikumi attieciba uz ES KP fondu vadiba iesaistito institiiciju funkcijam un to delegéjumu (zinojuma 2.2.1.nodala)

7. Viena no pasreizéja planosanas procesa | Nemot véra horizontalajos MK noteikumos ieveramo VI
nepilnibam, kas butiski ietekmé planoSanas | informacijas apjomu, iesakam atteikties no DPP ka atseviska
dokumentu izstradé iesaistito institlciju | planoSanas dokumenta.
kapacitati ir bieZza DPP groziSana.

8. Lai nepielautu nekonsekvenci delegétajas | Al un CFLA delegéjamas funkcijas un kompetenci noteikt ES VI

funkcijas un mazinatu sistemisko kludu
rasanas iespéjamibu jau ES fondu vadibas un
kontroles sisttmas un normativo aktu
izstrades posma, ir nepiecieSams
neparprotami noteikt to funkciju komplektu,

fondu vadibu reglamentéjoSos horizontalajos normativajos
aktos.
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kas tiek vai netiek delegéts Al un CFLA.

Lemjot par VI, Al un CFLA funkciju dalijjumu
atbilsto$i primarajam vinu darbibas meérkim
un detalizacijas limenim, bitu janem véra sadi
aspekti:

g.

maksimala sistémas vienveidiguma
nodros$inasana un projektu iesniegumu
veértésana un atlasé iesaistito institlciju
darbiba péc vienotiem principiem,
nepielaujot dazadus delegéto funkciju
risinajumus;

CFLA vai Al kapacitate izstradat atlases
nolikumus, ja tiek ieviesti iepriekséjas
nodalas ietvertie priekslikumi lémumu
pienemsanas hierarhijas mazinasanai;
maksimala  iepriek$éja  planoSanas
perioda wuzkratas kompetences un
,know-how” izmantoSana projektu
iesniegumu vertéSanas un negativo
léemumu apstridéSanas procesa;

ja tiek lemts par jaunu instituciju vai
struktiru izveidoSanu, tad maksimali
izmantot iepriekséja perioda labo praksi
un izveidojuSos kompetenci;

radit instrumentus un mehanismus, lai
maksimali izmantotu nozaru ministriju

Lai nodroSinatu stratégisko meérku sasniegSanu, Iistenot
stratégiskus cilvékresursu planosanas un vadibas pasakumus,
izstradajot un ievieSot ES fondu vadiba iesaistito institiciju
cilvékresursu attistibas planu, nosakot attiecigaja ES fondu
vadibas posma nepiecieSamas kompetences un nepiecieSamos
resursus un paredzot kompleksus cilvékresursu vadibas
pasakumus (t.sk. darbinieku rotaciju no tam institiicijam, kuru
loma konkreétaja ES fondu vadibas posma tiek mazinata uz tam
institiicijam, kur nepiecieSamas attiecigas funkcijas
stiprinasana, profesionalas pilnveides pasakumus, t.sk.
nepiecieSamas apmacibas, nosakot skaidrus ES fondu vadiba
iesaistito darbinieku un ekspertu finanséSanas principus,
nemot vera darba laika uzskaites pasakumu ievieSanu).

\%!

128




kompetenci nozarei specifisku lemumu
pienemSana un specifisko atbalsta
mérku un rezultatu sasniegSanas

novertésana;
L. istenot pasakumus, kuri ir versti uz
nozaru ministriju saturiskas

kompetences un rezultatu novértésanas
kapacitates stiprinasanu.

10.

Funkcijam un uzdevumiem, kuri tiek noteikti
Al vai CFLA ir jabut neparprotami saistitiem
ar1 ar attiecigo institiiciju atbildibu attiecigaja
ES fondu vadibas posma, vienlaicigi skaidri
atrunajot instrumentus un mehanismus, kuri ir
Al vai SI riciba, lai nodrosinatu tai noteikto
uzdevumu izpildi.

Ja projektu iesniegumu atlase un lémumu pienemsSana tiek
delegéta Al, tad normativajos aktos japaredz Al pienakums
kopa ar CFLA piedalities arl sasniegto rezultatu novertéSana
projektu limeni.

VI

11.

Ta ka nakamaja planoSanas perioda uzsvars
likts uz DP minéto meérku sasniegSanu un
rezultativo raditaju izpildi, jau uzraudzibas
posma ir janodroSina atbilstoSu datu regulars
uzkrasanas process, lai velak veikto
izvérteSanu rezultati butu ticami un
salidzinami.

Pirms projektu uzsaksanas noteikt nepiecieSamo datu formatu
un uzkrasanas regularitati, lai starpposma un ex-post veiktie
izvértéjumi butu veérsti uz ilgtermina rezultatu izvertéSanu un
tam biitu pieejami atbilstosi un ticami dati.

VI kopa ar Al

12.

Ja tiek atbalstits prieksSlikums lémuma
pienemsSanas hierarhijas mazinasanai,
stiprinot UK lomu, tad VI ir javeic uzlabojumi
UK darbibas kartiba.

Pilnveidot UK darbibas Kkartibu, nosakot plasakas séde
izskatamo dokumentu atklatibas prasibas un paSu séZu
publisku pieejamibu.

VI

13.

Al nozares griezuma ir atbildiga par atbalsta

Stiprinat VI un Al lomu izvertésanas posma, stiprinot iestazu

VIun Al
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meérku sasniegSanas progresa uzraudzibu un
specifisko meérku un noteikto rezultativo
raditaju sasniegSanas novertéSanu

kapacitati datu uzraudzibas procesa organizéSana un
kontrafaktualo izveértésanas metozu izmantos$ana.

14. EK regulu priekslikumos noteiktas prasibas
attiectba uz ES fondu 2014. - 2020.gada
planoSanas  periodu  paredz  vairakus
jauninajumus, kuri galvenokart ir versti uz
rezultatiem balstitu pieeju jaunaja planoSanas
perioda un administrativa sloga un izmaksu
kontrolu  mazinaSanu  institicijam  un
finanséjuma sanémeéjiem.

[zvertet Visparéjas regulas projekta noteikta Kopiga ricibas
plana izmantoSanas iespéjamibu ES fondu vadibas sistéma un
ietekmi uz VI un CFLA administrativo kapacitati un kontrolu
slogu.

VI

leteikumi attieciba uz vienota audita principa ievieSanas

iespéjamibu (zinojuma 2.2.2.nodala)

15. Vienota audita principa ievieSana optimizétu
funkcionalo sadalijjumu kontroles modeli un
resursus izmantoSanu parbaudém, un bitu
lidzeklis vadibas un Kkontroles sistémas
pilnveidoSanai

Pakapeniski ieviest vienota audita principu:

1) sakotneéji - VI izlases veida veicot parbaudes uz vietas,
savukart SI (potenciali CFLA) atkartoti neveic parbaudes
projektos, kur parbaudi veikusi VI.

2) VI uzlabojot uz risku analizi balstitu parbauZu planosSanas
un veikSanas metodiku un panakot tas vienadu piemérosanu;

3) VI ieviesSot risku parvaldibu parbauzu veikSanas proces3,
veicinot uzlaboSanos parbauzu veiksanas kvalitate.

4) VI vairs neveicot parbaudes uz vietas, bet resursus novirzot
kvalitates parbaudém - virs-parbaudém un péc-parbaudém,
atlasi balstot uz risku analizi;

5) ievieSot risku parvaldibu projektu vadibas un kontroles
procesos, uzlabojot projektu vadibu un samazinot kontrolu

Vados$a iestade
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slogu;

6) uzlabojot vadibas informacijas iegtiSanas, glabaSanas un
saturisko kvalitati VIS, kas stiprinatu VI uzraudzibas funkciju.

Ieteikumi attieciba uz alternativa kontroJu kopuma (1. Pielikums) pielietoSanas iespéjamibu (zinojuma 2.2.3.nodala)

- kontrolu limenu hierarhija, atbilstoSie
kontrolu veidi un attiecigo  kontrolu
piemérosanas meérki:

Funkciju delegéjums iestadém vadibas
kontroles sistémas izveidei var nebut efektivs;

Sistemas dalibniekiem neveidojas vienota
izpratne par kontrolém un var tikt dazadi
interpretéta parbauzu piemeérosana, kas var

2011.gada 12.decembra priekslikumu Eiropas parlamenta un
padomes regulai, ar ko paredz kopigus noteikumus par
Eiropas regionalas attistibas fondu, Eiropas socialo fondu,
kohezijas fondu, Eiropas lauksaimniecibas fondu lauku
attistibai un Eiropas jurlietu un zivsaimniecibas fondu, uz
kuriem attiecas vienotais stratégiskais ietvars, un visparigus
noteikumus par Eiropas regionalas attistibas fondu, Eiropas
socialo fondu un koheézijas fondu un atce] regulu (EK) nr.
1083/200629962.pantu parvaldibas un kontroles sistemu

16. Ar Kkontroli saistitie jeédzieni, t.sk. Parbauzu | ES fondu reglamentéjoSajos normativajos aktos vadoSajai VI
jédzieni, neveido vienotu izpratni un ir dazadi | iestadei nepiecieSams definét ar kontroli saistitos jedzienus,
interpretéjami, kas var tikt pielietoti atSkirigi | pieméram, ,kontrole”, ,parbaude” un ,revizija”.
no paredzéta meérka.
17. Atskirigi traktéjot revizijas funkciju, pastav | NepiecieSams precizi definet Kkritérijus, atbilstoSi kuriem VI
risks, ka var nebut vienota izpratne par | vadoSa iestade izmanto tiesibas veikt revizijas un, nemot véra
revizijas tiesibu izmantoSanu, tas var netikt | uz riskiem balstito pieeju, izstradat kartibu/ Kkritérijus,
izmantotas vispar vai arl tas var tikt | atbilstoSi kurai veikt revizijas.
izmantotas un interpretétas, radot
finanséjuma sanémejiem papildus
administrativo slogu.
18. Ja skaidri netiek noteikts kontrolu modelis, t.i. | Programmeésanas perioda 2014. - 2020.gadam, ieverojot VI

200 Vispareja regula com(2011) 615 galiga redakcija/2 2011/0276 (cod)
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apdraudet
sasniegSanu.

kontroles  meérku  efektivu

visparigi principi, ka aril14.panta ,vadosas iestades funkcijas”
4.punkta a) apakSpunktu un 5.punkta a) un b) apakSpunktu:

Noteikt hierarhiski strukturétu vadibas kontrolu modeli, kas
definétu kontrolu limenus, tiem atbilstoSus parbauzu veidus
un to piemérosanas mérkus;

AtbilstoSi noteiktajai vadibas kontroles modelim, definét par
to veikSanu atbildigas ES fondu vadiba iesaistitas iestades
(skatit ari ieteikumu 5.un 11.punktu).

19.

Decentralizéta planoSana bez apvienota un
koordinéta parbauZzu plana un pilnvertigi
nenokomunicétam izmainam taja var izraisit
neefektivu parbauzu veikSanu, pieméram,:

Parbaudes var dubléties;

Riskantakie projektu procesi (apakSprocesi)
var netikt parbauditi;

Parbaudes projektu istenoSanas vietas var tikt
veiktas, kad nav pieejama informacija un fakti
par projekta nodevumiem (starprezultatiem
un rezultatiem).

1) nepiecieSams izstradat un uzturét ar izmainam integrétu
parbauzu planu, kura:

Ieklautu ne tikai parbaudamo projektu, parbaudes veidu un
terminus, bet ari parbaudamo jomu un parbaudamo iestadi
(ar1 finanséjuma sanemeju/ gala sanémeéju);

Parbaudes tiktu ieklautas atbilstoSi noteiktajam kontroles
sistémas modelim, lai gitu parliecibu par to istenoSanu visos
kontroles limenos;

Plana varetu noteikt obligato izpildamo dalu un dalu, kas var
netikt izpildita objektivu apstaklu de], ja notiek izmainas
parbaudés un resursus nepiecieSams pardalit vai novirzit.
ledalijums jabalsta uz riska novértejumu.

2) lai izmainas planos tiktu savlaicigi saskanotas un plana
izpilde tiktu 1istenota iespéjami efektivak, nepiecieSams
nodroSinat pilnvertigu komunikaciju ar sadarbibas iestadem
un atbildigajam iestadém, bet jaunaja programmeésSanas
perioda 2014. - 2020.gadam - ar CFLA un atbildigajam
iestadem.

VI
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20.

Esosa risku izvertésanas metodika, kas ir
balstita uz riska kritérijiem un, galvenokart,
tiek piemeérota projektu atlasei planojot
parbauzu biezumu (reizi gada, reizi projekta
istenos$anas laika u.tml.):

Ir nepietiekama parbaudamas jomas un
apjoma noteikSanai projekta un tas neveicina
efektivu parbauzu planosanu un resursu
izlietojumu;

Nenodrosina faktisko projekta riska
izvertejumu, tsk. Riska ietekmes un
iespéjamibas izvertéjumu, kas rada maldigu
priekSstatu par riskiem projektos, neveicinot
efektivu projektu atlasi parbaudém un resursu
izlietojumu;

Metodika minéto atseviSku faktoru
izvértéSanu ne vienmeér iespéjams adekvati
noveértét, jo nav pieejama informacija vai dati
par iepriekSminétajam tendencém, kas veicina
iespéju veikt formalu riska izvértéjumu, nevis
péc butibas.

Atskiriga pieeja parbauzu veikSana, dod
iesp€ju nevienlidzigai parbauZzu atlases un
izpildes kvalitatei un rezultatu dazadai
interpretéSanai.

1. Uzlabot risku izvertéSanas metodiku projektiem, kas lautu
optimizét resursu izvietoSanu parbaudés (gan laika, gan
personala resursus) un, kas ietvertu:

A) sistémisku, strukturétu un vertéSanas merkim atbilstoSu
riska novértésanas metodiku, pieméram,:

Sakotnéja visparéja projekta riska limena noteikSanai -
projektu, noveértéjot atbilstosi kritérijiem, ierindojot kada no
riska zonam - augsts, vidéjs vai zems. VértéSana varétu ietver
Sadus riska faktorus - finanséjuma apjoms, finanséjuma
sanémeéja iepriekseja pieredze, projekta sarezgitiba, projekta
ilgums.

lerosinam projekta ierindoSanu riska zona izmatot ka
informativu materialu, nepiemérojot So tieSi parbauzu
veikSanas bieZuma noteikSanai.

Parbauzu gada planoSanai, kura atlasa ne tikai parbaudamos
projektus, bet nosaka parbaudamo jomu un parbaudamo
objektu. Attiecigi parbaudamajai jomai ieplano vajadzigo
parbaudi. Saja fazé projektam vérté faktisko (nevis sakotnéjo)
risku. Risku vérte, nemot véra procesus projekta, riska ietekmi
un iespéjamibu. Vértésana varétu ietver Sadus riska faktorus -
projekta sakotnéja riska zona, projekta istenoSanas gadu,
pédeja veikta parbaude (kad un Kkur), iepriek§ konstatéto
neatbilstibu bitiskums un ietekme, jau esoSas kontroles
projekta uzraudzibai, problémas un to risinasanas progress,
projekta reputacija (prese, melnais saraksts), izmainas
projekta vai projektu ietekmeéjoSaja vide kopS pédejas
parbaudes. Plana var paredzét ieklaut viena augsta riska
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projektam ne tikai vienu visparéju parbaudi, bet vairakas
mazas un uz augstaka riska jomu fokusétas parbaudes. Plana
butu jaieklauj 100% augsta riska projekti, pieméram, 80%
vidéja riska projekti (risks augosa seciba, atkariba no resursu
pieejamibas), pieméram, 20% zema riska projekti (risks
augoSa seciba, atkariba no resursu pieejamibas). Plana,
atbilstosi riska vertéjumam, bt jaieklauj ari granta shému gala
finansejuma sanémeja parbaudes;

Projekta parbaudes planoSana, atbilstoS§i kuram noteiktu
parbaudes dzilumu, detalizaciju un parbaudamo apjomu.

B) parbaudes lapas un citi metodiskie dokumenti tiktu
piemeéroti risku izvértéjuma struktirai. Pieméram:

Metodiski noteikt obligato parbaudamo apjomu un, ja kludas
netiek konstatétas, parbaudi neturpina. Ja kludas tiek
konstateétas, turpina nakama limena parbaudi;

Noteikt skaidrus Kkritérijus parbaudes testa kopas izvélei
atbilstosi riskam;

Specifiskas kontroles lapas/jautajumi, kas vérsti uz krapSanas
riska pazimju konstatésanu;

C) ieklautu lielos projektus vienotaja risku vertéSanas
metodika, jo lielo projektu pazimes integréjas risku
izvertéSanas faktoros.

2. Izstradat riska izverteSanas metodiku parbauzu veikSanas
procesam, kas tiktu izmantots parbauzu planosanai. Tas lautu
resursus novirzit vajako vietu parbaudem, ka ari planot
preventivus kontroles pasakumus.
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Atbildigas iestades var piedalities parbaudés projekta
istenoSanas vieta pirms pédéja maksajuma veikSanas
finanséjuma sanéméjam, lai parliecinatos par projekta
progresu - sasniegtajiem rezultatiem.

Riska novértésanai definét skaidrus noveértéjuma kritérijus, lai
izvairitos no interpretacijam.

5. Ja tiek izstrada un piemérota vienota parbauzu veiksSanas
metodika, vadoSai iestadei neveikt procediiru atbilstibas
parbaudes.

6. Piemeérot vienotu parbauZu atlases un izpildes metodiku
parbauZu projekta istenoSanas vietas, tostarp administrativo
un tehnisko parbauzu uz vietas un iepirkumu parbauzu
veikSanai, maksajumu pieprasijumu parbaudém, tai skaita ex-
ante kontrolu un ex-post kontrolu veikSanai un aril virs
parbaudem,

21.

Nepareizi planoti resursi rada ne tikai
nelietderigu to izmantoSanu, bet var radit
bazas, ka, pieméram, laika resursa d€] novirzas
parbaudes vai samazinas resursi citiem
projektiem ar augstaku risku. Ari planu
mainiSana rada papildu resursus un apgriitina
vadibas funkciju.

1. Resursus - laiku, cilvéeku apjomu un kompetences -
vajadzetu piemérot diferencéti atbilstosi parbauzu veidam,
dzilumam un apjomam. Pieméram, maza riska projekta
visparéjai parbaudei paredzét isaku laiku un darbinieku
skaitu, savukart lielaka apjoma parbaudém - lielaku resursu.

2.arl zinojuma sagatavoSanai resursus vajadzétu piemeérot
diferenceti atbilstoSi parbaudes apjomam, plana butu
nepiecieSams atspogulot resursus pilnam parbauzu ciklam, lai
izmainu gadijuma, varétu mainit resursus vismazak jutigaja
vieta.

3. Paredzét noteiktu % neplanotam parbaudém; vai rezervi

VI sadarbiba
ar CFLA
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plana izmainam; iesp€jams, nevajadzetu planot iepirkumu
pirmsparbauzu sakumu, jo to 100% izpildi ietekmé finanSu
sanémeéja riciba. Butu iespéjams planot tikai resursu
parbaudes izpildei, zinot to nepiecieSamibas faktu;

4. Lai uzlabotu kontroles sistémas vadibu, janosaka audita
plana izmainu procediira un izmainu kriteriji.

5. VI, izpildot uzraudzibas funkciju, uztur aktualu integreto
parbauZzu planu, seko lidzi plana izpildes terminiem, novirzém
un izmaipam, kur nepiecieSams reagéjot un iesaistoties ka
starpnieks komunikacija, seko un analizé resursu
izmantoSanu parbaudés, seko un analizé parbauZu veikSanas
ciklu.

22.

Var netikt savlaicigi guti pieradijumi par gada
parskatu pilnigumu, pareizumu un patiesumu,
ieksejas kontroles sistému pienacigu darbibu,
ka ari pakartoto darijjumu likumibu un
pareizibu un pareizas finansu parvaldibas
principa ievérosanu

levérojot visparéjas regulas 114. Panta ,VadoSas iestades
funkcijas” 4.punkta e) apakSpunktu un nemot véra izveidoto
vadibas un kontroles sistému, savlaicigi un ar atbilstoSu
riupibu jaizstrada parvaldibas ticamibas deklaraciju par
parvaldibas un Kkontroles sistéemas darbibu, pakartoto
darfjumu likumibu un pareizibu un pareizas finansu
parvaldibas principa ievéroSanu kopa ar zinojumu, kura
izklasta veikto parvaldibas kontroles pasakumu rezultatus,
jebkurus parvaldibas un Kkontroles sistema apzinatos
trukumus un jebkurus veiktos korektivos pasakumus.

VI

23.

Specifisku  zinaSanu trikums parbaudes,
palielina iespéju ekspertizi veikt nekvalitativi,
ka  rezultata var neatklat butiskus
parkapumus.

NepiecieSams apkopot nozares, kuras visvairak ir
nepiecieSams piesaistit tehniskos ekspertus iepirkumu
parbaudeés, ka ari projektu starpposmu rezultatu un istenoto
rezultatu parbaudeés. Ekspertu piesaisti pamatot ar risku

VI
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analizi.

Uzraudzit, vai tikai un vienigi Sajas nozarés tiek piesaistiti
eksperti.

24. Ja netiek veikta maksajumu dokumentu | Vienlaicigi ar maksajumu pieprasijuma parbaudi, pamatojoties CFLA
originalu un iegades fakta parbaude uz vietas | uz riska izvertésanu, planot fakta parbaudi uz vietas. Tas
pirms maksajumu pieprasijumu parbaudes, | palidzétu preventivi atklat neatbilstibas, ka ari veicinatu
var savlaicigi neatklat parkapumus. resursu efektivu izlietoSanu parbaudes.

25. Nepilnibas metodisko materialu un riku | NepiecieSams izveértét iespéju integret ARACHNE PROJECT CFLA
izmantoSana, lai  stiprinatu = krapSanas | RISK SCOORING TOOL funkcionalitati VIS. sadarbiba ar
noveérsanu un atklasanu I o - oo . . VI

ntegrét parbaudes lapas jautajumus par krapniecisku vai
korupcijas pazimém saskana ar Informativo pazinojumu par
krapSanas pazimém attieciba uz ERAF, ESF un Koheézijas
Fondiem (COCOF 09/0003/00-1v).

26. Vaja komunikacija apdraud planoSanas | VI aptaujat SI un Al par komunikacijas un informacijas aprites VI
sinhronizétibu, ka ar1 vienotu parbauzu mérku | vajadzibam un problémam. AtbilstoSi konstatéto nepilnibu
ievérosanu. butibai, vienoties par labako komunikacijas un informacijas

uzlabo$anas risinajumu.

27. Sobrid VIS darbojas pamati ka statistiku datu 1. Uzlabcft VIS fur_llfcionallitéti, lé_li .glektroniské veida ie_:rakstitu CFLA -

un nesatur analitisko informaciju, kas noraditu un. gl:{batu anahtlfku. 1n.forfna_c3]u par .katrvu dar_blbu, _ka§ sadarbiba ar
vajadziga uzraudzibai, izvertéSanai, finanSu parvaldibai, VI

uz statistisko datu un ar tiem saistito léemumu
pamatotibu un izsekojamibu. Lidz ar to VIS nav
pietiekama pilnvertigas vadibas un kontroles
funkcijas istenosanai, Visaptverosa VIS butu
ari viens no faktoriem cela uz vienota audita
principa ievieSanu.

kontrolei, parbaudei un revizijai, ka ari nodroSina So datu e-
parvaldibu..

Pilnigas vadibas un kontroles funkcionalitatei stratégiski VIS
butu jaiestrada pieméram Sadi moduli - parbauzu planoSanas
un risku analizes modulis (daZzadiem kontroles limeniem),
resursu parvaldibas, modulis, parbauzu izpildes un rezultatu
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modulis, ieteikumu izpildes parvaldibas modulis, izpildijjuma
uzraudzibas (kvalitates) modulis, parskatu un zinojumu
modulis,

l[eteicamie pamatprincipi, kas biitu jaievéro:

- automatizétas darba pliismas, pieméram, saskanosanas un
apstiprinasanas,

- atgadinajumi un butiskuma izceélumi;

- pilns projektu dokumentu parvaldibas cikls - registrésana,
parsutiSana, glabasana un arhivesana,

- érta lietoSana un viegli atrodama informacija (strukturéta
navigacija, no vienkarsaka uz detalizétako);

- informacijas netiek dubléta, bet ir iebluivetas saites;

- parskati iegiistami daZzados datu griezumos un dazados
formatos.

2. Tapat butu jaapzina finanseéjuma sanémeéju un ES fondu
administréSana, tostarp kontrolu veikSana iesaistito
darbinieku loks, kuriem biitu janodroSina macibas par
pilnveidotas informacijas sistémas izmantoSanu, tostarp,
pieméram, dokumentu ievietoSanu un virzibu, ka ari
akceptésanu, strukturésanu un arhivéSanu informacijas
sistéma.

3. Lidz ar to finanséjuma sanémeéjiem butu lietoSanai érta un
pieejama informacijas sistéma visa projekta istenoSanas laika,
ka ari parbauditajiem, kontrolétajiem un revidentiem pieejama
jebkura laika parbaudama informacija un dokumentacija, kas
butu atvieglojums administrativo parbauzu veikSana un
samazinatu administrativo slogu finanséjuma sanémeéjiem.
Parbauzu, kontrolu un reviziju veicéjiem administrativas
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kontroles20!l biutu iespéjams veikt nepametot stacionaras
darbavietas, tadéjadi neapgritinot finanséjuma sanémeéju ar
dazadiem informacijas pieprasijumiem. Lai $adu sistému
uzturétu, CFLA butu nepiecieSams veikt ari salidzinoSas
parbaudes, lai konstatétu, vai elektroniskas dokumentu
versijas atbilst originalajam dokumentu versijam.

leverojot visparejas regulas 112.panta , dalibvalstu pienakumi”
3.punktu dalibvalstim janodrosina, lai ne velak ka 2014. Gada
31. Decembri visu informacijas apmainu starp atbalsta
sanémeéjiem un vadoSo iestadi, sertifikacijas iestadi, revizijas
iestadi un starpniekinstitiiciju varetu veikt, izmantojot tikai
elektroniskas datu apmainas sistémas.

Jaunaja programmeésanas perioda, nemot vera iepriekSminéto
CFLA butu janodroSina elektroniska dokumentu parvaldiba,
tostarp, darbpliismu ievieSana VIS.

28. Kompetences trakums var
nekvalitativu parbauzu veikSanu

izraisit

1. Samazinot cilvékresursu apjomu, neietekméjot parbauzu
veikSanas kvalitati, biitiska uzmaniba japievéers nepiecieSamas
kompetences modeliem. So aspektu var parvaldit, piesaistot
aréjos tehniskos resursus.

2. Lidz ar istenotiem uzlabojumiem VIS, izveidojot to par e-
parvadibas riku, sistéema kopuma var tikt samazinati
nelietderigi izmantotie laika un materialie resursi.

3. Ja Al tiek noteikta ka projektu vaditaja, un projekti tiek
parvalditi struktureti, rezultata var samazinaties nekvalitativo

VI sadarbiba
ar CFLA

201 Saskana ar ,Vadosas iestades Eiropas Savienibas fondu vadibas un kontroles sistémas aprakstu saskana ar Komisijas 2006.gada 8. decembra regulas Nr. 1828/2006 21.panta
prasibam” 2.2.4.punktu “Darbibu parbaude” (Padomes Regulas (EK) Nr. 1083 /2006 60. panta b) apakSpunkts).
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un mazo projektu apjoms, kas lautu samazinat parbaudeém
patérétos resursus.

leteikumi attieciba uz vienkarsoto izmaksu piemérosanu (Zinojuma 2.2.4.nodala)

29.

AtbilstoSi  Visparéjai regulai vienkarSoto
izmaksu pieejam jabiit jau noteiktam ieprieks
un apstiprinatam aktivitaSu noteikumos vai
citos ekvivalentos dokumentos, ticamam,
vienlidzigam un taisnigam. Tam jabalstas uz
ieprieks uzkratajiem statistiskajiem datiem vai
citu programmu/dalibvalstu pieredzi.

1. Identificétajas jomas veikt pétijumu par vienkarsoto
izmaksu noteikSanas procesu un nepiecieSamajiem datiem,
vienlaikus analize€jot, vai tajas ir lietderigi piemeérot jau EK
noteiktas nemainigas likmes.

VI

2. VI kopa ar Al iestradat petijumu ieteikumus specifisko
meérku atbalsta noteikumos.

VIun Al
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