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1 levads: vadliniju merkis, struktura un pamats

1.1 Kam paredzétas Sis vadlinijas?

Sis vadlinijas ir paredzétas Latvijas Valsts institdciju darbiniekiem, kuri nodarbojas ar politikas
izvértéSanu vai nu ka izvertejumu pasatitaji, vai izvértejumu lietotdji. Paredzams, ka tas bls Tpasi
noderigas

ikvienam, kas vada, parvalda, darbojas ar vai sniedz konsultacijas par politikas, projektu,
programmu izvértéjumiem vai izvértéSanas pakalpojumu sniegSanu;

ikvienam, kas vélas izprast vai izmantot izvértéjumu rezultatus, jo Tpasi, lai uzlabotu esosas
politikas un izmantotu 81s zinaSanas turpmakai politikas izstradei;

politikas veidotajiem, kas vélas pieradit politikas efektivitati un lietderibu.

Sis Vadlinijas ir sagatavotas Kohézijas politikas konteksta, bet Sie pasi principi ir piemérojami visu
politikas intervencu izvértéSanai neatkarigi no to finanséjuma avota.

1.2 Ka vadlinijas var izmantot?

Sts Vadlinijas nav méacibu lidzeklis vai apmacibu rokasgramata politikas izvértéanas un analizes
jautdjumos. Ikvienam, kur$ vélas veikt vai pasitit izvértéjumu, ir ieteicams apmeklét izvértéSanas
apmacibas, jo TpasSi apmacibas, kuras ietver praktisko sadalu. Vadlinijas pievérsta uzmaniba $adiem
jautdjumiem:

ka izstradat un parvaldit izvértéjumus;

pieejamo izvértéSanas metozu kopums;

dazadu izvértéSanas metozu pielietoSana, t.sk., ka izveléties, kuras izvértéSanas metodes
izmantot;

kada veida izvértéSana var uzlabot politikas veidosanu;

ka butu interpretéjami un prezentéjami izvertéSanas rezultati un pieradijumi;

kade| izvertéSanas jautdjumu apsvérSana pirms politikas izstrades posma un ta laika var
palidzét uzlabot izvértéSanas kvalitati.

Ir pieejams plaSs gan tehniskas, gan netehniskas literatiras klasts par izvértéSanu, kur dazadi
jautdjumi ir aplikoti daudz padzilinatdka veida, neka tas ir iesp€jams $ajas Vadlinijas. Vadliniju
literatlras saraksta ir ietverti daZi no visnoderigakajiem avotiem.

1.3 Kadeél izvertesana?

Kade| izvertéSana ir nepiecieSama Kohézijas politikas konteksta? Neskaitot obligatds prasibas par
izvertéSanas veikSanu, politkas veidoSanas praktiskds vajadzibas nosaka izvertéSanas
nepiecieSamibu. HM Treasury (2011) ir noradits, ka ,lzvértéjums ir objektivs process, lai saprastu, ka
tiek ieviesta politika vai cita intervence, kada ir tas ietekme, uz ko, kada veida un kadé|.”

Kohézijas politika ir saistita ar ievérojamiem sabiedribas resursu ieguldijumiem, un Sie resursi biezi
vien tiek izsniegti dotaciju vai finanSu instrumentu veidd uz nekomercialiem nosacijumiem. Tadéjadi
intervences nevar novértét, pamatojoties uz standarta finanSu krit€jiem, t.i., Seit nav pieejams
efektivitates ,tirgus tests” — izvértéjums nodroSina ,ne-tirgus” mehanismu intervenéu efektivitates un
ietekmes novértéSanai. Izvértéjums var atbalstit politikas veidoSanas mérkus/vajadzibas Sados
veidos:

labaka, informétaka [Emumu pienemsana;
efektiva resursu pieskirSana;
lietderigums;

caurspidigums un atbildiba.



Ka izejas punkts ir noderigi apsvért politikas veidoSanas ciklu un izvértéjuma lomu vai izvietojumu
taja. Tas shematiski ir attélots 1. attéla.

1. attéls: lzvértejums un politikas veidosanas cikls?

Intervences pamats: kada
probléma ir jaatrisina, izmantojot
politikas intervenci?

Atgriezeniska saite: ka rezultati Merki: ko ir paredzéts sasniegt
un ietekmes atbilst gaiditajam? vai izmaintt, izmantojot
intervenci?
lzvertéjums: rezultatu un Noveértesana: alternativo
ietekmju novéertéjums; intervences veidu novéertéjums
efektivitates noveértéjums

levieSana un uzraudziba:
progress attieciba pret planotajiem
mérkiem un atskaites punktiem

Saja politikas cikla atspogulojuma ir uzsvérts politikas veido$anas (t.sk., Kohézijas politikas
veidoSanas) nepartrauktais raksturs. Politikas veidoSana ir nepartraukts process, kur paSreizéja
posma rezultdtus var izmantot vélak uzlabotas vai pielagotas politikas izstradei. Tadéjadi izvértésanu
var izmantot, lai novértétu, vai intervence bijusi noderiga paredzéto rezultatu sasniegSanas zina, un
tas savukart var informét politikas veidoSanu nakamaja politikas cikla. Turklat iesp&jamas saiknes var
nebdt vienkarsi vienvirziena saiknes, nedz art izvértéjums ir neizbégami fikséts viena cikla punkta.
Pieméram, pilotprojektus vai parbaudes var izmantot novértéjuma posma vai pirms ta, lai iegutu
pieradijumus par politikas iedarbibu, vai arT rezultatus var izmantot, lai modificétu ievieSanas vai
uzraudzibas procediras.

Protams, tiek sagaidits, ka politikas intervences ietekme ir pozitiva, t.i., ietekme atbilst sagaidamajam
rezultatam. Tomér pastav gadijumi, kad izvértéjums var paradit, ka atseviSku vai visu intervences
dalu ietekme ir bijusi nieciga vai pat tas rezultati ir pretéji sagaidamajiem. Sadi negativi rezultati ir
tikpat vertigi ka pozitivie, jo tie norada vai nu uz trikumiem intervences pamata esoSaja parmainu
teorija vai uz ievieSanas neatbilstibam. Jebkura gadijuma negativie rezultati signalizé par
nepiecieSamibu pardomat politikas virzienu vai ievieSanu.

Lai izvértéjums batu noderigs vai izmantojams, tam ir jabat kvalitativam un jasniedz uzticami rezultati.
Nekvalitativu vai neuzticamu metoZzu izmantoSana var bat laundka par formala izvértéjuma
neesamibu vispar, un tas padaris gratak pamatojamus politikas veidotaju apgalvojumus, ka

1 Avots: Pielagots no HM Treasury (2011)



acimredzot pozitivie rezultati ir raduSies politikas, nevis nejausibas vai kada cita faktora rezultata, vai
ka intervence ir bijusi lietderiga. Turklat neuzticami rezultati var nozimét, ka tiek turpinatas
neefektivas vai pat negativas intervences vai arT ka ir palaistas garam iespéjas uzlabot intervences.

2 lzvertéejuma projektésana

Izvértéjumu var veikt vai nu Darbibas programmas (turpmak — DP), prioritara virziena, specifiska
atbalsta mérka (turpmak — SAM) vai projekta Tmenos. Lai gan sarezditiba un dati var bat atskirigi
atkariba no lTmena, kura tiek veikts izvértéjums, vairumam izvértgjumu ir $ada logiska struktara:

identificét intervences mérkus;

identificét intervences parmainu teorijas;
identificét izpétes jautajumus;

izvéléties izvértéjuma metodologiju;

identificét nepiecieSamos datus un datu avotus;
izvértéjuma veikSana.

Par izvertéjuma projektéSanu un ievieSanu atbildigas vientbas ir :

izvértéSanas nodala (vélams — Tpasa(s) nodala(s) valsts institlcija(s), kas nodarbojas ar
politikas izvértéSanu);

iestade, kas pasdta izvértéjuma (pasatitajs);

izvérteéjuma Vadibas grupa (izveidota péc pasuititaja iniciativas — ietver pasutitaju,
izvértéSanas nodalu un citas iesaistitas institlcijas);

neatkarigs izvertétajs.

Visiem Siem izpilditajiem ir sava loma izvértejuma projektéSana un ievieSana. Dazadiem izpilditajiem
ieteicamas lomas ir noraditas turpmak teksta pie katra procesa posma. (

Intervences mérki

Identificét problemas, kuras jarisina politikas intervencei, ir sdakuma punkts gan intervences
projektésanai, gan tas izvértéjuma projektéSanai. Skaidri identificét intervences mérkus un
pamatojumus ir uzdevums, kas javeic iestades izvértéSanas nodalai kopa ar izvértéjuma pasatitaju.

Latvijas 2014.-2020. gada Kohézijas politikas DP un tas konkrétie SAM ir galvenais avots problému
identificéSanai.

Ka piemérus no 2014.-2020. gada DP prioritatém, kur problémas un intervences mérki ir pietiekami
labi izklastiti, var minét Sos:

1. prioritara virziena ,Pétnieciba, tehnologiju attistiba un inovacijas” SAM 1.1.1. ,Palielinat Latvijas
zinatnisko institlciju spéju piesaistit aréjo finanséjumu, ieguldot cilvékresursos un infrastruktdra”
aplikojama probléma ir ,Eiropas Komisijas Inovacijas savienibas rezultatu parskata (2013) uzsverts,
ka Latvijas vajais sniegums inovacijas joma joprojam nelabvéligi ietekmé valsts konkurétspéju”.

DP 7. prioritara virziena ,Nodarbinatiba, darbaspéka mobilitate un sociala ieklausana” SAM 7.1.1.
»Pilnveidot bezdarbnieku prasmes un kvalifikaciju atbilstoSi darba tirgus pieprasijumam” ka probléma
tiek identificéts tas, ka, lai gan ,sagaidams, ka nodarbinato skaits I1dz 2020.gadam, salidzinot ar
2012.gadu, varétu palielinaties par 5-6% jeb aptuveni 49,7 tukst., kas absorbés dalu pasreizéjo darba
meklétaju, tomér vidéja termina saglabasies juitamas disproporcijas starp darbaspéka pieprasijumu un
piedavajumu. No vienas puses to noteiks neatbilstibas starp darba tirgl pieprasitam un piedavatam
prasmém, no otras - darbaspéka pieprasijuma un piedavajuma regionalas disproporcijas.” Tadéjadi



identificéta probléma ir darba tirgus neatbilstiba nepiecieSamajam prasmém un/ vai $o prasmju
geografiskas atrasanas vietas neatbilstiba pieprasijumam.

Cita 7. prioritara virziena SAM 7.4.2 ,Veicinat ieslodzito un bijuso ieslodzito integraciju sabiedriba un
darba tirgQ, pilnveidojot resocializacijas sistému un instrumentus”, ir identificéta atkartotu parkapumu
probléma un tiek citéti pieradijumi, ,ka aptuveni divas treSdalas bijuso ieslodzito, kas izcieta pilnu
sodu un izdarija jaunu noziedzigo nodarijumu, jauno noziegumu izdarija tieSi pirmajas 300 dienas péc
atbrivoSanas no brivibas atnemsanas iestades. Lidz ar to tieSi pirmaja gada bijusajam ieslodzitajam
nepiecieSams tads atbalsts, kas maksimali samazina vina noziedzigas uzvedibas risku. Jauna
nozieguma riska samazinaSana ir priek8noteikums, lai bijuSais ieslodzitais sekmigi integrétos
sabiedriba, savukart sekmiga integracija sabiedriba ir priekSnosacijums iesaistei legala nodarbinatiba
un bijusa ieslodzita sociali aktivai dzivei.” Seit probléma ir skaidra: ir liela atkartoti ieslodzito
proporcija cietumos, un jauna nozieguma izdariSana koncentréjas laika perioda péc atbrivoSanas no
cietuma.

Tomeér ir jaatzimé, ka problémas un intervences mérki, ne vienmér ir tik skaidri formuléti ka Sajos
pieméros. Sada gadijuma izvértésanas nodalas un pasititdja uzdevums batu definét intervences
meérkus.

Parmainu teorija jeb intervences logika

Galvenais nakamais solis gan politikas, gan izvértéjuma projekta ir skaidri noformulét to, kas tiek
dazados veidos saukts par intervences logiku jeb parmainu teoriju, t.i., modeli (vai teorétisko
struktdru), kas (céloniski) savieno intervences ieguldijjumus jeb instrumentus ar tas rezultatiem
konkrétas intervences konteksta2. Tsuma, parmainu teorija atspogulo céloniskas saistibas, kas veido
politikas intervences logisko pamatu.

Parmainu teorija jeb intervences logika ideala varianta izriet no tas DP un SAM, kura intervence tiek
planota, un to skaidri noteikt bltu izvértéSanas nodalas un pasdatitaja atbildiba, bet to var vélaka
posma modificét un pabeigt neatkarigais izvértétajs (tiklidz tads ir izvéléts) sadarbiba ar izvértéSanas
Vadibas grupu.

Skaidri izteikta parmainu teorija ietilpst:

Intervences kontekstualais pamats, un ka tas varétu iespaidot paredzamos rezultatus un
ietekmi, un ka batu iesp&jams novértét ,progresu” uz sagaidamajiem rezultatiem;

Parmainu mehanisms, t.i., saiknes starp intervences komponentiem un tas rezultatiem;
Izpratne par to, ka programmas ,logiku” un tas mérkus dazadas ieinteresétds puses var
interpretét dazadi.

Intervences pamata eso3a parmainu teorija ir tas, ko izvértéjums bdtiba vélas parbaudit, t.i., vai
parmainu teorija pareizi paredz intervences novérotos rezultatus? lzvértéSanu var veikt jebkura
politikas ievieSanas posma, t.i., pieméram, vai planotas darbibas var izskaidrot novérotos starpposmu
rezultatus? Politikas ievieSanas sdkumposma Sis varétu bat relativi vienkarss uzdevums, kam nav
nepiecieSams neka daudz vairak par vienkarsu novérosanu, tomér turpmak céloniskas kédes gaita
var blt nepiecieSama ievérojama atjautiba, lai novérotajos rezultdtos atSketinatu intervences
ieguldijumu no citiem faktoriem.

Parmainu teorijas jeb intervences logikas struktdra ir shematiski atspogulota 2. attéla.

2 To, kas $eit ir nosaukts par parmainu teoriju jeb intervences logiku, médz saukt ari daudzos citos veidos, t.sk., $adi (nepilns
saraksts): programmu logika (programme logic); cela karte (road map); konceptuala karte jeb taku karte (conceptual map or
pathways map); mentalais modelis (mental model); parmainu projekts (blueprint for change); darbibas struktdra jeb
programmas struktira (framework for action orprogramme framework); programmas teorija jeb programmas hipotéze
(programme theory or programme hypothesis); teorétiskais pamatojums jeb logiskais pamatojums (theoretical underpinning or
rationale); céloniska kéde jeb célonsakaribu kéde (causal chain or chain of causation).



2. attéls: Parmainu teorija jeb intervences logika

Aplikota .
probléma Darbibas; - . Rezultati; letekme;
Aktivitates Iznakumi : o
+ . (outputs) leguvumi Parmainas
resursi (inputs) (results) (impacts)

2. attéla tiek izmantota terminologija kas ir lietota ietekmes izvérté$anas literatira. Tomér DG Regio
savos monitoringa un izvértéSanas dokumentos dazus terminus lieto atskirigi. DG Regio terminologija
ir apskatita 1. ielikuma zemak.

lelikums 1. DG Regio monitoringa un izvérté$ana izmantota terminologija

Perioda no 2014.-2020. gadam monitoringu un izvértéSanas dokumentos termins “intervences
ietekme” tiek izmantots rezultativajos raditajos, kas attiecinami uz intervenci. Tadéjadi noveérotais
rezultativais raditajs var tikt sadalits divas dalas:

Rezultativa raditaja izmainas = intervences efekts + citu faktoru efekts

letekme ir definéta ka izmaina, kas attiecinama uz intervenci t.i. “intervences efekts” vai

“intervences ieguldijums”. Tadéjadi, $aja gadijuma “ietekmes” jédziens var tikt piemérots vairakos 2.
vai 3. attéla posmos.

Detalizétaku informaciju par o un diskusijam par DG Regio skatljumu uz programmas intervences
logiku, skat. DG Regio (2013b).

Ja 2. attélu pielago hipotétiskai intervencei, kas ietver apmacibu pie darba devéja, més varam iegut
intervences logiku jeb célonisko kédi, kas ir lldziga 3. attéla redzamajai.

3. attels: Hipotétiska apmacibu shéma

ligtermina Uzlabotas Lielaka
9 2 Apmacibas . Dalibnieks nodarbina-
bezdarbnieks, . . daltbnieku -
vietas pie . sanem darba tibas
kuram nav _. iemanas un . C
. darba devéja ot = piedavajumus iespéjamiba
iemanu kvalifikacija .
un atalgojums

Izvérteéjuma varétu ieklaut Sadus izpétes jautajumus:

Vai lidzdaliba apmacibas programma uzlaboja iemanas un/vai kvalifikaciju?
Vai ltldzdalibas rezultata ir bijis vairak darba interviju vai darba piedavajumu?
Vai lldzdaliba palielindja darba ieguves iesp&jamibu?

Vai ltldzdaliba uzlaboja dalibnieku iendkumus?




Bdtu svarigi izvértét arT programmas starpposma rezultatus, piem.:

Ja dalbnieki ir sanémusi vairak darba piedavajumu, vai tas ir bijis to iemanu rezultata,
kas uzlabotas, piedaloties shema.

Un ir arT plasaki ietekmes jautajumi, kurus nepiecieSams izvértét, piem.:

Vai programma ir palidz&jusi risinat sakotng&jo problému, t.i., vai ta ir palidzé&jusi
samazinat ilgtermina bezdarbu?

Piemeérs liek intuitivi saprast, ka, jo talak més virzamies pa iespéjamo ietekmju kédi, jo gratak varétu
blt empiriski noteikt célonisko ietekmi.

Apmacibu pieméra més varam novérot, ka pat vienkarSa intervence rada daudz izpétes jautajumu.
Tadejadi ir svarigi noteikt jautajumu prioritati, lai izvairitos no izvértéjuma parslogoSanas ar parak
daudz jautjumiem. Ir nepiecieSams panakt ldzsvaru starp to, lai nodroSinatu, ka izvertéjums ir
atbilstoSs ieintereséto personu lokam ar dazadam interesém, bet taja pasa laika saglabatu
izvértejumu viegli saprotamu. Ja izvertéjuma ir jaapluko parak plass izpétes jautajumu loks, var
pazaudét izvértéjuma fokusu un beigas neoptimala veida pievérsties parak plasam jautajumu lokam.
Sis faktors ir janem véra, defingjot izvértéjumu Tehniskas specifikacijas.

Izvértésanas pieejas izvéle

IzvértéSanas pieeja izriet no izpétes jautdjuma(u) veida, kur$(i) uzdots(i) izvért€juma ietvaros.
Savukart izpétes jautajumi var bt atkarigi no intervences veida un no intervences sanéméju mérka
grupas, ka art no izvértéjuma mérka. Vispirms izvérté$anas nodala kopa ar pasdatitaju batu atbildiga
par izvertéSanas pieejas vai pieeju kombinacijas izveéli attiecigas intervences izvértéSanai. Tomer,
detalizétas tehnikas specifikacijas un metodologijas izstradi vajadzétu atlikt [1dz izvértéjuma sdkuma
posmam. Detalizéts izveértéSanas pieejas izveles kritériju apskats ir piedavats 3.5. sadala.

Dati

Izpétes jautdjumi definé datu nepiecieSamibu (lai gan datu pieejamiba var ierobezot iespéjamos
izpétes jautdjumus). Ideala gadijuma datu prasibas un avotus nosaka izvértéSanas nodala un
pasititajs vienlaikus ar problémas identificéSanu un izskatdmajiem izpétes jautajumiem. Svarigs ar
datiem saistits jautdjums ir, vai tiks iegiti jauni izvértéjumam specifiski jautajumi. Var bat
nepiecieSams datu vaksanu veikt pirms intervences ievieSanas.

Izvértésana

Izvértéjuma ievieSanu vajadzétu veikt neatkarigajam vértétajam. Tomeér vértétajam vajadzétu rikoties,
cieSi sadarbojoties un konsult€joties ar izvért€Sanas Vadibas grupu un pasatitaju. Kritisks ievieSanas
aspekts ir augstas izvértéjuma kvalitates nodroSinasana. Kvalitati ietekméjoSie faktori ir aplukoti
4. nodala.

3 lzvertesanas metodes

3.1 lzvertesanas metozu parskats
Kohézijas politikas intervencu izvértéSana pievérsas tadiem jautdjumiem, ka:

Ka intervence tika nodroSinata?

Kadas izmainas intervence ieviesa? T.i., vai intervencei bija kada ietekme, un, ja ja, tad
cik liela bija T ietekme?

Kade| un ka intervence radija ietekmi — gan paredzéto ietekmi, gan neparedzéto?



Vai ir iespéjams atskirt intervences radito ietekmi no ietekmes, ko radijusi paréjie
veicinoSie faktori?

Vai intervenci var uzlabot?

Vai intervences ieguvumi attaisno izmaksas?

Sie dazadie jautajumi izvirza tris plasas izvérté$anas pieejas:

procesu izvertéjumi;
ietekmes izvértéjumi;
ekonomiskie izvertéjumi.

Ir jauzsver, ka 81s pieejas nav savstarpéji izslédzo3as bet kopuma ir papildinoSas. Turklat neviena
atseviSska pieeja nav ,paraka” par paréjam, vai ,sarezgitaka’ — dazadas pieejas risina dazadus
jautdjumus, un vienas pieejas rezultati biezi vien var izradities par ieguldijumiem citas pieejas.

Biezi izvértéSanas metodes tiek iedalitas kvantitativajas un kvalitativajads, un dazkart rodas
pienémums, ka kvantitativas metodes ir ,gratakas” un ,parakas” par kvalitativajam metodém. Praksé
biezi vien nav skaidras robezas starp kvantitativajam un kvalitativajam metodém. Pieméram, ir
dazadas kvantitativo mainigo pakapes, piem., mainigais, kas attélo klasifikaciju ir kartas mainigais,
kur nevar pieskirt nozimi atSkiribai starp vietam So mainigo klasifikacija, bet mainigos, kas ir izteikti
fiziska izteiksmé, piem., attalums, vai var tikt izteikti naudas izteiksmé, var saskaitit un apkopot, un
atSkirlbam starp vertibam ir nozime. Turklat robeza ir vél nenoteiktaka, ja més izSkiram starp
metodém, kas tiek izmantotas datu vak$anai, un metodem, kas tiek izmantotas to analizei. Tadejadi
datus var vakt, izmantojot kvalitativus instrumentus, piem., intervijas, aptaujas, fokusa grupas, bet
analizét kvantitativa veida. Tadé| statistiskajos vai regresijas modelos, biezi vien tiek izmantoti dati no
aptaujam. Tai pasa laika kvantitativo analizi pilniba var izprast tikai péc rezultatu nozimes kvalitativas
interpretacijas.

Procesa izvértésana

Procesa izvertéjumi ir saistiti ar to, ka tika vai tiek 1stenota intervence. Tie var notikt jebkura projekta
cikla punkta, bet biezi vien tos ir noderigi ieviest, piem., vidéja termina, lai novertétu ievieSanas
progresu. Procesa izvértéjums var izpausties vairakos veidos, piem., darbibas izpéte vai gadijumu
analize, un taja var tikt izmantotas dazadas tehnikas, piem., gan tieSas intervijas, gan grupas
intervijas vai fokusa grupas, aptaujas un dalibnieku novérojumi, lai izvértétu intervences ievieSanu un
TstenoSanu. Visparigais mérkis ir novertét, vai intervence tiek ieviesta, ka planots, kas darbojas vairak
vai mazak labi un vai ta rada paredzétos rezultatus un iznakumus. Procesa izvértéjums var arf sniegt
informaciju par to, vai ievieSana notiek saskana ar intervences logiku, un tadéjadi tas sniedz
nepiecieSamo informéaciju ietekmes izvértédanai.

letekmes izvértésana
letekmes izvértéjumi izmanto divu veidu jautajumus. Viena veida jautajumi ir Sadi:

Vai intervencei bija efekts vai rezultats?

Un vai tas bija vélamais rezultats?

Papildus, bet tikpat svarigs ir jautdjums: vai intervences rezultdtam var noteikt konkrétu
apjomu? Un, ja ja, cik liela ir bijusi ietekme?

So jautajumu kopumu var kopigi definét kad empiriska jeb kontrafaktuala ietekmes izvértéjuma
(counterfactual impact evaluation (CIE)) priekSmetu.

Cita ietekmes jautajumu kategorija ietilpst:

Kapéc intervence Tstenojas (vai neistenojas)?



Ka intervence tika Tstenota?
Kade| un ka intervence radija neparedzétus, ka arT paredzétus rezultatus?

Sos jautajumus apliko logiska modela vai teorija balstita izvérté$ana (theory based evaluation)
(TBE)).

Tomér TBE un CIE pieejas ir drizak papildinoSas, nevis konkuréjoSas. Tadéjadi jebkuras intervences
pamata ir intervences logika jeb parmainu teorija (pat ja tikai netiesi), un, kamér CIE mégina novértét,
vai intervences teorija strada, TBE mégina noskaidrot, kadé/ intervences teorija strada. Tapéc var
uzskatit, ka TBE sniedz ieguldijumu teorijas skaidra formulé$ana, saprasana un attistiba, kuru vélak
testé CIE.

Ekonomiska izvértésana

Lai gan ietekmes un procesa izvértéjumi var sniegt informaciju par to, kas notika intervences laika,
kade| tas notika, kadi neparedzéti rezultati radas, tie nespéj noteikt, vai intervenci bija vérts Tstenot no
socialekonomiska viedokla. Péc definicijas, Kohézijas politikas intervences ir vérstas uz kada veida
tirgus nepilntbu. Pieméram, uznémumi var nevéléties ieguldit resursus darbinieku apmaciba, jo
pastav noteikta iesp€jamiba, ka apmacitais darbinieks var pariet uz augstdk apmaksatu darbu cita
uznémuma, kas nav maksajis par apmacibu. Ja visi uznémumi saskata So pasSu problému, rezultata
darbaspéka apmacibas limenis bils zemaks par sociali optimalo. Ja $1 jautdjuma risindSanai tiek
ieviesta, piem., subsidéta apmacibu programma, tad ir svarigi izvértét, vai ieguvumi (prasmigaks
darbaspéks) ir lielaki neka papildu apmacibas izmaksas. Vél viens piemérs ir transporta
infrastruktdra, piem., celi, kur infrastruktiiras pakalpojumi biezi tiek sniegti bez tieSas lietotdja maksas.
Visos Sajos gadijumos parastie komercialie labuma raditaji, piem., ienémumi vai pelna, neatspogulo
socialo ieguvumu. Ekonomiskais izvértéjums (pretstata finansu izvértéjumam) ir metodologiju un
tehniku kopums, kas tiecas vertét un novertét intervences socialas izmaksas un ieguvumus.

3.2 Kontrafaktuala ietekmes izvertéSana

3.2.1 Kontrafaktualas izvértésanas logika
Kontrafaktualas (counterfactual) intervences ietekmes izvértéjumos tiek parbaudtti Sadi rezultati:

Vai kaut kas notika (iznakums)?
Vai tas, kas notika, bija intervences rezultats (attiecinajums)?
Cik daudz no iegutas ietekmes ir intervences rezultats (ieguldijums)?

Kontrafaktualas izveértéSanas batiba ir nodrosinat empirisku politikas intervences ietekmes vai efekta
aplési salidzingjuma ar to, kas bdtu varéjis notikt, ja nebutu intervences. Pieméram, bezdarbnieku
apmacibas programmas ietvaros, kuras mérkis ir palielinat nodarbinatibu, var bat divas iespéjamas
izmainas: viena ir apmacibas dalibnieka nodarbinatibas statusa izmaina péc Ilidzdalibas apmaciba,
bet otra ir 8T apmacibas dalibnieka nodarbinatibas statusa izmaina, ja vin$/vina nebidtu piedalijies
apmaciba. Kas batu noticis, ja nebitu intervences (apmacibas), péc definicijas nav novérojams, un
tas tiek saukts par kontrafaktualu (counterfactual). Galvenais izaicindjums kontrafaktualajai
izvértéSanai ir izveidot kontrafaktualu nosacijumu, kuru varétu izmantot, lai varétu izdarit ticamus
secinajumus par intervences ietekmi.

Ta ka daudzas no ekonomiskas un citu socialo intervencu kontrafaktualaja izvértéjuma izmantotajam
tehnikam sakotngji tika izstradatas kvantitativu medicinas izvértéjumu konteksta, tad intervenci,
piem., lldzdalibu apmacibas programma, bieZi vien sauc par arstéSanu (treatment), bet daltbniekus
par arstésanas grupu (treatment group). Turpmak arstéSana un intervence tiks izmantotas savstarpéji
aizstajosa veida.
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Kontrafaktualas analizes bitiba ir pievérsties jautdjumam par attiecinamibu. Arpus ta kontrafaktuala
analize var noderét intervences ieguldijumu noveérotaja iznakuma noteikSanai.

VienkarSu pirms un péc ,arstéSanas” (intervences) iznakumu uz mérka grupas salidzindjumu var
uzskatit par pirmo pieeju, bet tada pieeja nav pietiekama, lai pareizi novértétu ietekmi vismaz divu
iemeslu dé|:

Iznakums var bt radies citu faktoru, nevis intervences, rezultata. Piemé&ram, apmacibas
dalibnieku péc-apmacibas nodarbinatibas statusu var ietekmét vinu individualais
raksturojums, piem., izglitibas Iimenis vai ltJdzdaliba citas paralélas politikas intervenceés.
Lidzdalibu intervencé var ietekmét faktori, kas ietekmé arT iznakumu. Pieméram,
ldzdalibu socialas integracijas programma var piedavat, pamatojoties uz programmu
autoru definéto nepiecieSamibu, t.i., pieméram, dalibai ir pieméroti tikai pasi ,tricigakie”.
Sis ir intervences noteikumu raditas izvéles novirzes (selection bias) piemérs. Alternativs
piemérs var bat intervences, kur lidzdaliba ir brivpratiga, un taja piedalities izvélas tie,
kuri sagaida vislielako ieguvumu no intervences. Pieméram, programma, kas atbalsta
mazo un vidéjo uznémumu eksportu, varétu izvéléties piedalities tikai ,vispiemérotakie
eksportétaji”.  Saja gadijuma atlases neobjektivititi rada pasatlases novirze (self-
selection bias).

Sie jautajumi ir atspoguloti 4. attéla.

4. attéls: Faktori, kas ietekmé intervences izndkumu un rada atlases novirzi®

Faktori, kas ietekmé iesp&jamibu bat Faktori, kas ietekmé intervences
paklautam intervencei iznakumu

Faktori, kas
ietekmé ] ] _
Faktori, kas ietekmé tika paklautibas aktori, kas istekma
paklautibas iesp&jamib iesp&jamibu tikai iznakumu

un iznakumu

/ ! N

Nerodas atlases novirze,

Faktori, kuru rezultata So faktoru rezultata rodas bet $os faktorus var ieklaut
nerodas atlases atlases novirze un tie ir model, lai paskaidrotu
novirze janem véra iznakumu

Atlases novirzes problému un citus jautdjumus var atrisinat, izvéloties izpétes dizainu (research
design). Tadéejadi izpétes dizaina mérkis ir vai nu ietekmét intervences ievieSanu, vai izmantot izpétes

8 Avots: Pielagots no HM Treasury(2011)
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starp izvéertéjuma dizainiem, kas ir eksperimentali, un tiem, kas tiek uzskatiti par kvazi-
eksperimentaliem.

3.2.2 Eksperimentalais dizains

Ta ka kontrafaktuala pieeja ir saistita ar pozitivistu skatijumu, t.i., teorijas pamatotiba vai hipotéze tiek
testéta, parbaudot tas prognozes, tadé| dabas zinatnés izmantota prognozu testédanas pieeja butu
izmantojama arT intervences ietekmes testéSanai, kas prognozéta intervences logika, proti, veikts
kontroléts eksperiments. Bet socialo paradibu ietvaros parasti nav iespéjams veikt laboratoriskus
eksperimentus, un ta rezultatd metode, kas tiek parnemta, lai vistuvak atbilstu dabas zinatnu
eksperimentalajai pieejai, ir nejausi atlasttu kontrolétu izméginajumu (Randomised Controlled Trials
(RCT)) metode. Nejausa piemérotu individu (vai jomu) atlase intervencei ir §1s izvértéSanas pieejas
noteicosa Tpasiba.

Tadejadi eksperimentd patiesi nejauSas atlases rezultata vieniga statistiskd atSkirtba starp
intervences un kontroles jeb salldzindSanas grupam ir intervence. Tadéjadi atSkiribu starp $o divu
grupu iznakumiem attieciba uz intervences priek8metu var attiecinat uz ,trok3na” (noise) ietekmi un
,mérijuma k|adas” faktoriem. Sai nejausi atlasito izméginajumu raksturigajai Tpasibai ir augsta iek$&ja
ticamiba, t.i., ir |oti ticams, ka tas, kas ir izmérits, faktiski ir intervences patiesais rezultats.

Tomér Kohézijas politikas intervencém péc to noluka ir tendence mérkét uz visproblematiskakajiem
vai sarezgitakajiem individiem, iestadém vai geografiskajam vietam, un ta rezultata intervences biezi
ar noliku nav nejausas.

Tadéjadi iesp&jams, ka Kohézijas politikas izvertéSana RCT pieméro3ana ir saméra ierobezota. RCT,
iesp&jams, var izmantot neliela méroga pilotprojektos.

3.2.3 Kvazi-eksperimentalais izvértésanas dizains

Plasa socialo un ekonomisko apstak|lu loka nejau$a atlase nav iesp&ama vai nav vélama, un ir
izstradatas dazadas pieejas, lai parvarétu atlases novirzi, kas rodas intervences un kontroles grupu
izvélgé. So pieeju mérkis ir atrast veidus, ka izveidot salidzinajuma grupu, kas novér$ vai parvar
atlases novirzes célonus un tadéjadi efektivi imité to, ko piedava nejausas atlases izméginajums
varétu piedavat. Péc batibas So pieeju mérkis ir atlasit kontroles grupu, kuras daltbnieki ir izslégti no
intervences, pamatojoties uz faktoriem, kas nav saistiti ar vinu raksturojumu un vinu iespéjamajiem
rezultatiem intervences gadijuma. Galvenie kvazi-eksperimentalie izvértéSanas dizaini ir $adi:

noslieces raditdja samérosana (propensity score matching (PSM));
atSkiriba — atskiribas analize (difference-in-differences (DiD));
regresijas partraukums (regression discontinuity (RD));
instrumentalie mainigie (instrumental variables (1V)).

Noslieces raditaja samérosana (propensity score matching (PSM))

PSM ir statistiska tehnika individu vai uznéméjdarbibas kontroles grupas izveidoSanai, kas atbilst
arstéSanas grupas raksturojumam. Saméro$anas procesa laika tiek méginats korekti saliekt pa
pariem katru intervences grupas parstavi ar kontroles grupas dalibniekiem. Saskana ar saméroSanas
pienémumu vieniga atSkiriba starp grupam ir intervence. Saméro$anas procesu veido $adi soli:

identificé galvenos mainigos, kurus uzskata par tadiem, kas iepriek§ nosaka dalibu
intervences grup3;

izmanto logistisko regresiju, lai izveidotu vértéSanas sistému, pamatojoties uz Siem
mainigajiem, kas aplés lidzdalibas intervences grupa varbitibu jeb noslieci uz to;

saméro katru intervences grupas dalibnieku ar vienu vai vairakiem kontroles grupas
dalibniekiem, kam ir [Tdzigs vertéjums;
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aplés intervences ietekmi ka starpibu starp vidéjiem intervences rezultatiem un kontroles
grupas rezultatiem.

PSM tehnikas ticamiba ir atkariga no pienémuma, ka atlasi intervencei var raksturot novérojami dati.
Sai pieejai ir nepiecie$ami pietiekami daudz dati, lai pielautu pilnu atlases procesa veik$anu.

PSM piemérs (aprakstits HM Treasury (2011) zinojuma) par programmas, kas atbalsta vientulo
vecaku ieieSanu darba tirgad, izvértéjumu: lzvértéjuma tika izveidota stratificéta izlase no 70 000
vientulo vecaku, no kuriem tika identificéta dalibnieku grupa un kuri tika saméroti ar neiesaistitu
dalibnieku salidzindjuma grupu, izmantojot administrativo un aptaujas datu, t.sk. viedoklu aptaujas
datu, kombinaciju. Rezultati paradija, ka péc 6 ménesiem darba iestajas gandriz divas reizes vairak
programma iesaistito dalibnieku neka dalibnieki no kontroles grupas. Sis piemérs parada, ka $ai PSM
metodes pielietoSanai parasti ir nepiecieSams véra nemams datu apjoms.

Atskiriba-atsSkiribas analize

Atskiriba-atSkiribas analize ir intuitivi pievilciga tehnika, kas mégina dal&ji parvarét problému, ka
nenovéroti faktori ietekmé intervences iznakumu. Tiek atlasita neiesaistito dalibnieku grupa, kam
atseviSkas 1pasibas ir kopigas ar intervences grupu. Iznakuma mainigais lielums abam grupam tiek
mérits pirms un péc intervences. Abu grupu bazes vértibdm nav jabat vienadam, atspogulojot
nenovérotu starpibu iespéjamibu starp grupam. Tiek uzskatits, ka izmainas kontroles grupas
iznakuma mainigaja lieluma atspogulo ,dabigas izmainas” laika perioda, un tas tiek salidzinatas ar
izmainam intervences grupas iznakuma. Starpiba starp divam izmainam (starpiba starpibas) sniedz
politikas ietekmes aplési. So metodi parasti pieméro regresijas ietvaros, kas tiek izmantota, lai
kontrolétu citas novérotas starpibas starp divdm grupam. Sis pieejas trikums ir tas, ka ir
nepiecieSami dati par sameéra ilgu laika periodu.

Atskiriba-atSkiribas pieejas pamata pienémums ir, ka intervencé iesaistitie un neiesaistitie parstavji
ldziga veida reagé uz Sokiem, kas paradas laika gaita (iznpemot intervenci). Tas nozimé, ka arstétas
un kontroles grupas uzraditu [Tdzigu attistibu noteikta laika perioda, ja nebdtu intervences. Ja tas nav
piemérojams, tad atSkiriba-atSkiribas pieeju var kombinét ar saméroSanas procediru, izvéloties
kontroles grupu. Sada veida pieeja salidzina divu salidzinamu grupu evoldciju.

DiD Piemérs (Ekonomikas ministrija (2013)): 2013.gada ir veikts uznémeéjdarbibas un inovacijas
atbalsta programmu ietekmes izvértéjums, kas izmanto atSkiriba-atSkiribas pieeju. Tas ir I1dz Sim
vienlgais $ada tipa izvértéjums Latvija Kohézijas politikas ietvaros. Izvértéjuma piedalijas intervences*
grupa, kura ietilpa 481 uznémums, un ,pieskanota” kontroles grupa, kura ietilpa 350 uznémumi.
PieskanoSana netika realizéta, izmantojot PSM, bet gan izvéloties kontroles grupu ar lidzigam
atseviSkam 1pasibam ka intervences grupai. Atskiribas starp tadiem intervences grupas un kontroles
grupas uznémumu radrtajiem ka apgrozijums, nodarbinatiba un eksports pirms intervences tika
salidzinati ar raditajiem péc intervences. Analizes laika tika aprékinatas atSkiribas starp atlasitajiem
raditajiem pirms un péc intervences. Rezultati bija dazadi: tika atklats, ka intervences ietekme uz
radrtajiem atseviSkos gadijumos bija negativa. Tikai viens raditajs, ilgtermina ieguldijumi, uzradija
pozitivu intervences efektu visiem instrumentiem. Seit nepiecieSams atzimét, ka pétijuma netika
testéts novéroto atskiribu-atsSkirtbas rezultatu statistiskais nozimigums. Tas nozimé, ka, pat ja
atSkiribas-atskiribas rezultatu virziens bija skaidrs, nebija iesp&jams skaidri izdartt secinajumus par to,
vai novérota atSkiriba-atkiribas bija tiesi intervendu rezultdts. Sis jautajums sikak ir izklastits
3.2.5. sadala.

Regresijas partraukums

Regresijas partraukums ir pieeja, kas izmanto Iidzdalibu intervences atlases procesa, lai izveidotu
kontroles grupu. So pieeju var izmantot, ja paklau$anas intervencei tiek noteikta, izmantojot, t.s.,
»hogrieSanas punktu” (cut-off point) uz nepartrauktas vértéSanas skalas vai mérjjuma. Pieméram,

4 ArstéSana ietvéra lidzdalibu viena no Getriem uznéméjdarbibas atbalsta instrumentiem.
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piekluvi apmacibu programmai var noteikt, veicot prasmju parbaudi, kur tie, kuri ieguvusi punktus virs
noteikt sliekSna (jeb ,nogrieSanas punkta”), sanem iespéju piedalities apmacibas programma, bet tie,
kuri ieguvusi mazak punktu, tiek izslégti no apmacibu programmas. Intervences un kontroles grupas
§ada gadijuma tiek atlasttas no tiem mérka grupas dalibniekiem, kas atrodas viena vai otra pusé no
,nogrieSanas punkta”. Ir pienémums, ka intervences un kontroles grupas ir loti ldzigas no
piemérotibas intervencei viedokla, un ka vienigd galvena atSkirtba ir ta, ka tie, kas atrodas virs
sliekdna tiek paklauti intervencei, bet pargjie né. Saja metodé parasti ir vélams liels skaits
noverojumu.

RD Piemérs: Eiropas regionalas politikas ietekmes uz izaugsmi ES regionos laika posma no 1995.
lidz 2005. gadam novértéjums; aplikots DG Employment (2012). lzvértéjuma ka regresijas
partraukums tika izmantots noteikums par IKP uz vienu iedzivotaju. Regioni, kur IKP uz vienu
iedzivotaju bija par 75% zemaks neka vidgji ES, sanéma atbalstu, bet tie, kas bija virs §1s robezas,
nesanéma. Intervences grupa ietilpa regioni tiesi virs robezas, bet kontroles grupa — tiesi zem
robezas. Izvértéjums uzradija nelielu, bet statistiski nozZimigu ES fondu ietekmi.

Instrumentalie mainigie (IM)

Instrumentalo mainigo pieeja pievérsas atlases neobjektivitatei, kas rodas, ja nenovérots mainigais
ietekmé gan intervences iznakumu, gan atlases [idzdalibu intervencé. Pieméram, apmacibu
intervences gadijuma nenoveérota ,spéja” var ietekmét gan Iémumu par piedaliSanos apmacibas, gan
novéroto apmacibas rezultdtu, piem., algu péc apmacibam. IM pieejas doma ir, ka var pastavét
faktori, kas ietekmé lémumu piedaltties, bet tie nav saistiti ar intervences rezultatu. Tie ir faktori, kas
atspoguloti 4. attéla kreisaja dala, kura attélota atlases novirzes ideja. Sadu faktoru var izmantot ka
instrumentalo mainigo. Ja $§adu mainigo ir iespéjams atrast, tad izvértéSanas procediru veidos Sadi
soli:

noteikt attiecibu starp instrumentalo mainigo un intervences rezultatu;
noteikt attiecibu starp instrumentu un intervences raditaju;
sadaltt pirmo rezultatu ar otro.

IM _Piemérs DG Employment (2012): Pétijumu veikts par agri pensiongjusos personu paredzamo
dzives ilgumu Austrija. Pétijuma izvirzita hipotéze, ka agra pensioné3anas samazina paredzamo
dzives ilgumu. lesp&jama novirze, to aplésot, bija, ka veselibas iemeslu dé| ne tik veselas personas
var pensionéties agrak neka personas ar labu veselibu. Austrija 1988. gada likums deva tiesibas
atseviSku regionu darbiniekiem pensionéties atrak neka citos regionos, un Sis administrativais faktors
(regionalais novietojums) var tikt izmantots ka agras pensioné$anas instruments. Izmantojot $o pieeju
darbinieku kontroles grupai nepiemérotajos regionos, kas citddi atbilda agras pensionésanas
nosacijumiem, bet nevaréja to sanemt, pétijjuma tika atklata ievérojami augstaka stradnieku-viriesu
paragras naves iesp&jamiba attiecigajos regionos. Netika atklata nekada ietekme uz sievietém.

IM pieejas probléma ir ta, ka bieZi vien ir grati noteikt mainigos, kurus varétu izmantot par ticamiem
instrumentiem.

Sobrid &1 tehnika netiek plasi izmantota jau ta ierobeZotaja Kohézijas politikas kontrafaktualo
izvértéjumu skaita.

3.2.4 Dati

Dati un to pieejamiba ir kritiski svarigi, lai veiktu uzticamu un ticamu CIE. CIE bdatiba ir mérijumi, un
mérijumiem ir nepiecieSama kvantitativa informacija gan par intervences, gan kontroles grupam, ka
arT par kontekstu, kura tiek 1stenots izveértejums. TieSi kadi dati ir nepiecieSami, to parasti nosaka
intervences teorija un metode, kas izveléta kontrafaktualo jautajumu konstatéSanai. Tomér, jo TpaSi
svarigi ir tas, ka datiem ir jabut pieejamiem:
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gan par intervences, gan salidzinajuma grupam;
par periodu pirms intervences ievieSanas, ka arT par periodu péc intervences.

Idedla gadijuma datu prasibas bitu jaapsver un janorada intervences projekta stadija. Ta
priekSrociba ir, ka:

dati tiek nodros$inati ka intervences ierasta dala;
pamata un kontrafaktualos datus var vakt no intervences sakuma.

Vairums datu ir pieejami administrativajos avotos vai citds oficialajas datubazés, bet atseviSkos
gadijumos ir neiecieSams veikt Tpasu aptauju. Labi veiktas aptaujas rezultatd iegatie dati var tikt
uzskatiti par tikpat uzticamiem ka administrativie apkopotie dati — atseviski ,oficialie” dati biezi vien ir
savakti, izmantojot aptauju, piem., Darbaspéka aptauju vai EU SILC (Eiropas Savienibas statistika
par ienakumiem un dzives apstakliem).

Kopuma visi dati ir ,radtti dati” un atspogulo to Iémumu rezultatus, kas pienemti to vakSanas laika.
Izvértejuma ir svarigi saprast, kadi bijusi Sie lemumi un tadéjadi — ka interpretét datus. Ta rezultata, ja
datus vac tieSi izvértéjuma komanda, piem., izmantojot 1paSu aptauju, dazreiz tie var bat vieglak
interpretéjami neka administrativi apkopotie dati vai ,oficiala” statistika.

3.2.5 Statistiskais nozimigums

Fakts, ka CIE rezultati tiek pazinoti kvantitativa veida, pats par sevi negaranté to ticamibu vai
nozimibu. Novérotas atskiribas starp intervences un kontroles grupam CIE var bt citu faktoru, nevis
pasas intervences, sekas. Viens $ads faktors ir, ka atSkiribas starp grupam rodas dé| mérijjuma
klidas vai citas nejausas atSkirbas starp abam grupam, nevis pasas intervences rezultatd. Sada
veida atSkiriba dazkart tiek raksturota ka ,troksnis” un tiek novertéta, vai starpiba starp intervences un
kontroles grupas iznakumiem ir statistiski nozZimiga kada iepriek§ noteiktd ITmeni, piem., 5%.
Tadéjadi, ja starpiba, teiksim, vidéja iznadkuma starp intervences un kontroles grupam ir ,nozimiga 5%
Tmen?”, tas nozZImé&, ka novérota starpiba vidgji bdtu radusies ,trokSna” ietekmé tikai 5% gadijumu.
Kopuma, jo lielaka paredzama intervences ietekme attieciba pret nejausiem faktoriem un jo lielaks
atlases lielums (kombinéta intervences un kontroles grupa), jo ticamak, ka novérotas starpibas
iznakumos starp intervences un kontroles grupam bids intervence, nevis troksna rezultata. Ir
pieejamas standarta statistiskas metodes, lai varétu parbaudit nozimigumu. Ja kvantitativie rezultati,
piem., atSkirtba-at3kiribas rezultati, tiek zinoti bez nozimiguma aplésém, pret Sadiem rezultatiem ir
jaattiecas ar lielu piesardzibu.

Ja ir labi izprotami un izmérami faktori, kas var ietekmét izndkumu (bet to rezultata nerodas atlases
neobjektivitate vai novirze), tad tos var ieklaut regresijas analizé, kas ietver paklauSanu intervencei ka
vienu no skaidrojo$ajiem mainigajiem, piem., ka 4. attéla labaja pusé. Sada gadijuma intervences
koeficienta nozimigums parasti ir aprékinu proceduras standarta iznakums.

Kadu nozimiguma Iimeni izvéléties? Nav stingru noteikumu. 5% nozimiguma [imenis ir
visparpienemta robeza vairuma kontrafaktualo izvértéjumu. Tomér nogrieSanas punkta izvéle ir
atkariga no ta, kadam nolukam tiek izmantots izvertéjums. Pieméram, ja investiciju subsidiju
izveértéjuma rezultati tiek izmantoti, lai izlemtu, vai ieviest lidzigu dargu intervenci nékotné&, nepatiesi
pozitivu rezultatu (false positive) akceptéSanas izmaksas var bt lielas, t.i., pienemot, ka intervencei
bija pozitiva ietekme, lai gan patiesiba tai nebija nekadas ietekmes, var novest pie lielas resursu
iz8kieSanas. Lai izvairttos no &is iespéjas, bitu vélams pielietot augstaku nozimibas [imeni, piem.,
1%.

3.2.6 Modelésana

ModelésSanu var uzskatit par 1paSu kontrafaktualu analizes formu, kur pienemto kontrafaktualu veido
modelis. Modelis, kas var bat visas ekonomikas modelis (makroekonomiskais modelis) vai kadas
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konkrétas nozares vai sektora modelis (sekfora simulacija), vai majsaimniecibas modelis
(mikrosimulacija), parasti tiek veidots uz teorétiksa pamata, un tad tam tiek pieskirts empiriskais
saturs, apléSot vai kalibréjot attiecibas starp teorétiskajiem mainigajiem. ModeléSanu var izmantot, lai
analizétu politikas intervences ietekmi salidzindjuma ar situaciju, kad nav intervences. Pieméram,
makro modeli var izmantot, lai analizétu, ESF intervences makroekonomisko ietekmi. Modelis nemtu
véra gan pieprasijuma puses rezultatus (ESF izdevumu ietekmi uz pieprasijumu), gan piedavajuma
puses rezultatus (ESF izdevumu ietekmi uz cilvéka kapitalu un raZigumu). Sada modeléSanas
uzdevuma pieméru Latvija atradisiet SSE Riga (2011) izvértéjuma. ModeléSanas priekSrociba ir taja,
ka ta sekmé kompleksu ekonomisko mijiedarbibu pastavigu analizi. ModeléSanas trikums ir taja, ka
modeléSana nepak|aujas statistiskajiem slédzieniem (nav iesp&jams noteikt statistisko nozimigumu),
un ta rezultata ir noderigaka prognozéjamaja (ex-ante) analizé neka faktiskas (ex-post) ietekmes
novértéSana, kur batu labak izvéléties standarta kontrafaktualas izvértéSanas tehnikas.

3.3 Teorija balstita izvertéesSana

Teorija balstita izvértéSana ir radusies no realistiska (realist) skatijuma (pretstatd pozitivistu
skatljumam, kas ir kontrafaktualas pieejas pamata). Tomér bGtu nepareizi uzskatit teorija balstita
modela un kontrafaktualo pieeju par nesaderigdm vai pat konkuréjosam. Gluzi pretéji, pieejas pamata
ir papildinosas, t.i., tas apliko dazadus jautajumus un zindSanas, kas iegitas no vienas pieejas, un
tas var informét izpéti, izmantojot otru pieeju.

Teorija bazetas pieejas var pievérsties kvazi-eksperimentalo metozu trikumiem. Pieméram:

lespéjamiba: Daudzos kontekstos kvazi-eksperimentalas izvértéSans metodes praktiski nav
iespéjams pielietot. Biezi vien kontrafaktualas hipotézes izstradasana var bit sarezgita vai nevélama
(piem., étisku iemeslu dél). Atseviskos gadijumos var nebiit iespéju ietekmét intervences 1stenoSanu,
lai uzskatami paraditu attiecinamibu. Citos gadijumos var vienkarsi nebdt pieejami resursi vai laiks, lai
Tstenotu eksperimentalos projektus.

Melno punktu izskaidrosana: Eksperimentdlo un kvazi-eksperimentdlo projektu, pat ja tie ir
iesp€jami, mérkis galvenokart nav saprast, kadé| un ka ir radusies noveérotie rezultati. Lai ar1 ir
izstradata intervences logika, tomér daudzas céloniskas kédes dalas joprojam ir melnie punkti, ko
grati izskaidrot. Eksperimentalie un kvazi-eksperimentalie projekti ka tadi nemégina rast atbildes uz
tadiem jautajumiem, ka:

,Kas intervence vai tas konteksta bija tas, kas radija 3os rezultatus?

Tur, kur paredzamie rezultati netika noveroti vai apstiprinati, kas intervencé bija tas, kas
nenostradaja?

Vai intervences pamata esos$a teorija bija nepareiza, vai arT probléma bija vaja ievie§ana?”

Atbildes uz Siem jautajumiem var bat noderigas politikas veidotajiem, lai uzlabotu intervenci vai
ieviestu to cita vieta vai veida.

Teorija balstitd pieejas mégina saprast intervences ieguldijumu novérotajos rezultatos, izmantojot
.Célonsakaribas procesa interpretaciju”, nevis nosakot célonsakaribu salidzinajuma ar kontrafaktualo.
Teorija balstitajas pieejas tiek testéti specifiski céloniskas kédes soli, vai specifiski céloniskie
mehanismi. Ja tos var apstiprindt ar empiriskiem pieradijumiem, tad ir pamats izdarit célonisku
secinajumu.

Neeksperimentalo metozu pieméri
Neeksperimentalajas metodés ietilpst:

gadijumu analize (case studies);
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lfdzdalibas izpétes (participatory studies);
darbibas izpéte (action research).

Gadijumu analize

Gadijumu izpétes, kur ir ierobezots skaits gadijumu vai projektu, ir piemérots izvértéSanas
instruments tados apstak|os, kad:

ir grati vai neiespéjami izvéléties pietiekami lielu izlasi, lai to varétu statistiski visparinat;
ja visparinasana nav svariga;

ja ir nepiecieSami padzilinati aprakstosi dati;

un ja ir paredzams, ka izpétamie gadijumi vai projekti blis saméra sarezgrti.

Gadijuma analizé parasti tiek pienemts, ka izvélétie gadijumi sniegs izpratni par intervenci kopuma.

Lidzdalibas izpéte

Lidzdaliba ir izpilditaju un/vai novértétds intervences sanéméja ikdienas darbibu netraucéjosa
novéro$ana intervences vietd. Pétnieks cenSas izprast situdciju ,no iek3puses’. Sada veida
etnografiskus novérojumus var izmantot, lai savaktu loti detalizétu informaciju. Tie ir noderigi arf, lai
identificétu intervences kopuma rezultatus un konteksta ietekmi.

Darbibas izpéte

ST ir praksé bazéta izpéte, kas cenSas izmantot analizi par tieSu parmainu un uzlabojumu
mehanismu. Darbibas izpétes projektiem parasti ir S$ads raksturojums: darbibu izpéte no stratégiskas
ricibas viedokla ar meérki veikt uzlabojumus; vértétaju un ieintereséto pusu kopigs darbs;
metodologija, kas ietver savstarpéji saistitu planoSanas, darbibas, novéro$anas un atspogulo$anas
ciklu kopumu. Tie, kas ir atbildigi par intervences darbibam, ir So ciklu centra un ir galvenie daltbnieki
katra izvértéSanas posma.

3.4 Ekonomiska izvértéSana

Klasiska ekonomiska izvértéjuma forma ir izmaksu-ieguvumu analize (cost-benefit analysis (CBA)),
kas piedava metodi projekta neto ekonomiskas ietekmes izvértédanai. Lai gan parasti ta tiek
izmantota lielu infrastruktiras projektu izvertéSanai, CBA ir piemé&rojama arT dazadam citdm
intervencém, pieméram, subsidiju izvértéSanai vai intervencém apmacibas atbalstam uzpnémumos,
piem., subsidétai macek|u shémai. Svariga intervences pazime, kur CBA ir noderiga, ir situacijas, kur
dominé tirgus nepilniba, piemé&ram, kad socialas izmaksas vai labumi atSkiras no privatajiem.

CBA pamata ir Sadas procediras:

intervences, piem., jauna tilta bGvniecibas, ekonomiskas ietekmes prognozésana;
novertéjums par ietekmi naudas izteiksme, piem., tilta gadijuma labums butu cela pavadita
laika ietaupijums, ko tilts rada ta lietotajiem, gan privatajiem, gan uznéméjiem, ka ari
satiksmes sastrégumu samazindjums paréjiem celotdjiem, kas tieSi neizmanto tiltu. Ja par
tilta izmantoSanu iekasé nodevas (tolls), dalu no labumiem var rékinat ka ienémumus, bet citi
bds jaaplés, izmantojot dazadas metodes, lai novértétu naudas izteiksmé laika ietaupijumu un
ietekmi uz vidi;

ekonomiskas atdeves aprékinaSana, nemot véra, ka izmaksas un ieguvumi laika gaita
uzkrajas. Seit standarta pieeja batu aprékinat naudas izteiksmé noradito neto labumu (Net
Present Value) un diskontétas naudas plismas veértibu, izmantojot noradrto sociala diskonta
likmi.
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Prognozéjot intervences ekonomisko ietekmi, CBA varétu izmantot modelus (ekonomiskos un
tehniskos), kas parada, ka intervence varétu ietekmét iznakumus, piem., ka tilts varétu ietekmét
satiksmes plismu, cela pavadito laiku un vidi. Sadi modeli varétu veiksmigi izmantot citu izvért&jumu
rezultatus.

Kad intervences ieguvumus nav iesp&€jams izteikt naudas izteiksmé, piem., veselibas nozares vai celu
satiksmes intervencé, kur galvenais labums ir, pieméram, izglabtas dzivibas, tad CBA vieta ir
iesp&jams izmantot izmaksu efektivitates pieeju, t.i., izvértét intervenci salidzinajuma ar alternativam,
kas panak Iidzigu dzivibas glabSanas ietekmi. To var izdarit, aprékinot un salidzinot, pieméram,
dzivibas glabSanas izmaksas.

Izmaksu-ieguvumu analize ir Tpasi noderiga piedavata investiciju projekta prognozéjamajam ietekmes
izvértéjumam, t.i., tur, kur ir skaidri noteikts ,ieguldijums”, kam seko ieguvumu straume. To var
izmantot arT intervences faktiskas (ex-post) ekonomiskas ietekmes novértéSanai. CBA parasti izmanto
lieliem infrastruktdru projektiem, jo TpaSi transporta un vides sektoros, kur jau ir ilggadéjas tradicijas
ne-tirgus ietekmes mérisana un parvérSana naudas izteiksmé, bet to var pielagot ari projektu
izvértéSanai veselibas, izgltibas un kultiras mantojuma sektoros.

3.5 Procesa izvertésana

Procesa izvértésana tiek izmantotas daudzas tehnikas, kas saistas art ar teorija balstito izvértéSanu,
t.i., gadijuma analizes, intervijas ar ieinteresétajam pusém, lidzdalibas metodes un darbibas izpéti.
Procesa izvértéjumi tiecas bat aprakstoSaki, bet biezi arT tiek ieklauti ka viena dala no ietekmes
izvértéjuma. Praksé procesa izvértéjumi ir bijusi visierastaka izvértéjuma forma, kas izmantota ES
dalibvalstis 2007.-2013. gada programmésSanas perioda.

3.6 Ka un kad izmantot konkréto izvertejuma metodi?

Velreiz nepiecieSams uzsvert, ka nav vienas izvértejuma metodes, kas ir ,ideala” vai paraka par
citam. Tas, kuru metodi izmantot, galvenokart ir atkarigs no jautajumiem, kurus izvértéjumam ir
jaapliko. Turklat, ta ka dazadas metodes nav savstarpéji izsledzoSas - visdrizak tas biezi vien ir
papildinoSas — tad vienai intervencei var piemérot vairak par vienu metodi, iesp&jams, dazados laika
punktos. Sie punkti ir uzsvérti DG Regio (2013b):

.Metozu izvéle un kombinacija ir nosakama katra atseviSkd gadijuma, un nav ,labakas”
metodes visiem apstakliem.” (8.lpp)

,Kad vien tas ir iesp&jams, uz izvértejuma jautajumiem vajadzétu paraudzities no dazadam
perspektivam un izmantojot dazadas metodes. Tas ir triangulacijas princips.” (8.lpp)

1. tabula ir piedavats apkopojums atbilstibai starp izvértéjuma jautajumu un izvértéjuma veidu, ka ari
nepiecieSamo datu veidu, kas ir piemeérots izvértéSanai.

1. tabula: lzvértéjuma jautajumu un metozu pieskanosana

Izvértejuma jautajums Metode vai pieeja Dati

Vai intervence bija Sie ir jautajumi, kuri primari batu Dati gan par intervences grupu,

efektiva? risinami, izmantojot kontrafaktualds i gan kontroles grupu pirms un péc
Kadi bija intervences metodes. Konkréta metode intervences. Datiem vajadzétu
rezultati? salidzindjuma grupas atlasei batu ietvert intervences efektus un

Vai rezultatus var
céloniski attiecinat uz
intervenci?

Kas tika sasniegts ar
intervenci?

atkariga no intervences rakstura un
pieejamas informacijas.

citus grupu raksturlielumus, piem.,
apmacibas intervences gadijuma
datus par izglitibu, dzimumu u.c.

18




Izvertejuma jautajums

Metode vai pieeja

Dati

Kadé] intervence
nostradaja?

Kadé| intervencei bija
planotie un neplanotie
rezultati?

Ka intervenci var uzlabot?
Ka intervences konteksts
ietekméja intervences
rezultatus?

Sie ir jautajumi, kuri batu risinami,
izmantojot teorija balstito
izvértéjumu. Ir pieejams plass
metoZu klasts, t.sk.: gadijjumu
analizes, daltbnieku novérojumi,
darbibas izpéte. Lai konstatétu
ticamibu, logiskd modela bazétajas
metodés 1pasi svariga ir
triangulacija.

Seit dati bis apraksto$aki, piem.,
iegdti no daltbnieka novérotaja vai
gadijumu izpétes, vai aptaujas.
Kads intervences raksturlielums
veicinaja veiksmi, piem., kadéel
konkréta intervence bija populara
vai kade| ta sasniedz ieprieks
,grati sasniedzamo” grupu?

Vai intervence ir
sasniegusi ieguldijumu un
ieguvumu mérkus?

Vai intervence tika
Tstenota planotaja veida?
Kada konteksta
intervence tika Tstenota?
Ka dalibnieki uztvéra
intervenci?

Sos jautajumus risina procesa
izvértejums. Metodes parklajas ar
teorija bazeta izvértéjuma
metodém, piem., gadijuma izpétes,
bet pieeja ir aprakstosaka. Procesa
izvértéjums var bat patstavigi
noderigs, bet to var izmantot arT ka
ieguldijumu, kas informé ietekmes
izveértéjumu.

Seit dazi dati tiks iegti no
uzraudzibas procesa, t.i., vai ir
sasniegti mérka iznakuma raditaji
vai rezultata raditaji? Vai
ievieSana noritéjusi, ka planots,
piem., vai intervences mérka
grupas ir pienacigi sasniegtas?
To var panakt, intervéjot
ieinteresétas puses.

Cik lieli ir intervences
rezultata gatie labumi?
Vai intervence bija
rentabla?

Vai intervence bija
lietderiga?

Sos jautdjumus risina
ekonomiskais izvertéjums, pasi
izmaksu-ieguvumu analize vai
gadijumos, kad labumus nav
iespéjams noteikt, izmaksu
efektivitates analize. Labumu
aplésés izmantotas metodes ietver
vides izvértéjumu un nejausibas
izvértéjumu.

Seit vissvarigakas datu prasibas
ir efektu monetarais vértéjums.
piem., ietaupita laika vértiba vai
ietekmes uz vidi novértéjums.
Biezi vien bus nepiecieSamas
nejausibas izvértéSanas metodes
(kontingenta analize).

Lai gan visas izvértéjuma metodes principa var pielietot jebkurai intervencei, tas kopuma nav ne
vélams, nedz arT iesp€jams, tadéejadi ir art citi faktori, atbilstoSi kuriem var atlastt kritérijus metodes
izvélei, piem., intervences veids vai izvértéjuma mérkis.

Intervences veids

Dazadi intervences veidi saméra dabigi novirza pie konkrétu izvértéjuma metoZzu izmantoSanas.
Pieméram, infrastruktiras intervences ietekmes uz, teiksim, transportu vai vidi izvértéjumam parasti
izmantot ekonomisko izvértéjumu, piem., izmaksu-ieguvumu analizi. Modelis, kas atbalsta izmaksu-
ieguvumu analzi, efektivi nodroSina empiriskajai pieejai izmaksu-ieguvumu analizi, radot ietekmi
salidzindjuma ar ,neko nedariSanas” alternativu vai kadu citu labi definétu alternativu, piem., tilts pret
tuneli.

Intervences, kur sanéméji ir individi vai uznémumi, nevis iestaddes, piem., pasvaldibas vai socialie
partneri, un kur potencialo sanémeéju grupa ir liela, dabigi virzas uz kvazi-eksperimentalajam (vai pat
nejausi atlasttu kontrolétu izméginajumu) metodém. Pieméri:

aktiva darba tirgus politikas;

izglitibas un apmacibu intervences;
uznémeéjdarbibas atbalsta pasakumi;

granti vai finanSu instrumentu izmantoSana.

STs ir intervences, kur atlases izméri var bt saméra lieli un kur, vai nu izmantojot administrativos
datus, vai aptaujas (vai abus), ir iespéjams izveidot panela vai kohorta datus, kurus var izmantot, lai
izsekotu intervences Tstermina un ilgtermina ietekmei gan uz individiem vai firmam, kas sanémusi
atbalstu tadiem, kas anv.
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Dazadi izvértéjuma mérki
Izvértejuma mérki var bat dazadi. Pieméram, mérki ietver:

planoSanu vai efektivitati;
atbildigumu;

ievieSanu;

zinasanu radiSanu.

PlanoSanas vai efektivitates mérkim ieteicams izmantot vai nu izmaksu-ieguvumu pieeju vai kadu
mérka vaditu vadibas pieeju. Atbildiguma un ievieSanas mérki norada uz procesa tipa izvertéjumiem,
un zinaSanu radiSanas mérkim ieteicamas kontrafaktualas metodes (lai konstatétu, kas strada), kas
papildinatas ar teorijas bazétajam metodém (lai izpétitu, kapéc intervence nostrada).

Secinajumi

Nav stingru likumu, kada veida izvértejumu metodes bdtu izmantojamas kohézijas politikas
izvértéjumiem. Saskana ar DG Regio (2013a) minéto, pamata ,Zelta likums” ir ,Metozu un tehniku
izvéle izriet tieSi no ta, kada veida jautajumus vélaties uzdot, un Sie jautdjumi ir dala no plasa projekta
uzdevuma, kas ietver konsultéSanos ar ieinteresétajam pusém un programmu raksturojumu
novértéjumu. Ja vispirms izvélésieties metodes un tehnikas un méginasiet tas pielagot jautajumiem,
kuriem tas nav 1pasi izvélétas, jums radisies problémas. Izvélétajam tehnikdm ir jaatspogulo
izvértéjuma mérkis un fokuss.” (88.lpp.)

Detalizéti izvértéjumu pieméri, kas ilustré metodes

1) Kontrafaktuala izvértéjuma piemérs: Kohézijas politika Cehijas Republika

Apraksts un mérki

Izvértéjums veidoja daJu no DG Regio projekta, kur viens no mérkiem bija izvértét Kohézijas politikas
ietekmes uz inovaciju aktivitatem pasakumu rezultatu analizi uznpémumu l[imenT vairakas valstis, t.sk.
Cehijas Republika.

Cehijas pétljuma tika konstatéts, ka laika posma no 2006. gada Ilidz 2011. gadam ES Kohézijas
politika bija atbalstijusi 26 075 projektus par kopé&jo summu €10,7 miljonu apméra. Mérkis bija
novéertét, vai ERAF subsidijam ir bijusi pozitiva ietekme uz inovaciju aktivitatém, kas Saja gadijuma
tika meérits, izmantojot patentéSanas aktivitati uznémumu limenT.

Dati un metodologija

Amadeus datubazeé tika iegata informaciju par uznémumu izméru, ekonomiskas aktivitates sektoru un
vairakiem citiem raksturlielumiem, piem., atraSanas vietu, pelnu, naudas plasmu, filialJu skaitu un
akcionaru skaitu. Péc datu attiridanas, lai izvairitos no potencialo subsidiju sanémeéju ieklaudanas
grupa, uz ko neattiecas intervence, palika izlase ar 1433 uzpémumiem, kas sanéma projekta
subsidijas, un 11 454 uznémumiem, kas kalpoja ka kontroles grupa,

Par pirms intervences fazi tika izvéléta patentéSanas darbiba laika posma no 1993. lldz 2003. gadam
(laika posms pirms iepriek8€ja Kohézijas politikas planoSanas perioda), bet par intervences periodu
tika izvelets laika posms no 2008. Iidz 2009. gadam (lai gan programma bija formali aktiva 2006. un
2007. gada, Saja perioda tika pieskirts loti maz subsidiju). Tadéjadi izvértejuma datubazi veidoja 4 lieli
»datu bloki”, t.i., intervences grupa un kontroles grupa, ka arT divi laika posmi: laiks pirms intervences
un laiks, kad programma bija aktiva, no 2006. ITdz 2009. gadam.
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Patenté$anas aktivitates Cehijas Republika samazinajas, salidzinot 2000. gadu sakumu, ar 2000.
gadu beigam. Tadéjadi testéjama hipotéze ir, ka patentéSanas aktivitates samazinajums ir mazaks
intervences uznémumos neka kontroles grupa. Pamata metodologija bija $o divu grupu pieredzei
pielietot atdkirtba-atSkirtbas statistikas novértéjumu un tad parbaudtt starpibas nozimigumu. Tika
veikti divi ,eksperimenti”: viend netika noradits precizs intervences laiks, t.i., uznémums vai nu tika
paklauts intervencei, vai ng€, bet otra tika nemts véra intervences periods.

Rezultati

1. eksperimenta tika veikta regresijas analize, izmantojot 12 887 uznémumus un 9 gadus, ka rezultata
tika iegdti 115 983 komersantu-gadu novérojumi, un tika uzradits, ka gan intervences skartajos, gan
neskartajos uznémumos patentéSanas aktivitate 2007.-2008. gadd samazindjas salidzindjuma ar
1997.-2003. gadiem, un ka samazindjums bija statistiski nozZimigs. Tomér samazinajums arstéto
uznémumu grupa bija 27%, bet kontroles grupa — 63%, un atSkiriba bija statistiski nozZimiga.

2. eksperimenta bija pat spécigaka ietekme. P&c definicijas patentéSanas aktivitites samazinajums
kontroles grupas uznémumos bija tads pats, kd 1. eksperimenta, bet, nemot véra laika faktoru,
arstétas firmas uzradija statistiski nenozimigas izmainas savas patentéSanas aktivitatés.

Kopuma var secinat, ka intervencei paklautie komersanti varéja labak uzturét savas inovacijas
aktivitates laika posma, kad inovacijas aktivitate, kas tika meérita patentu skaita, samazinajas
tautsaimnieciba kopuma. So ietekmi var attiecinat uz ERAF programmu.

Lai iegltu detalizétaku $a un citu izvértéjumu aprakstu, skatit Czarnitzki, Lopes Bento, and Doherr
(2011).

2) Teorija bazétas izvértéSanas piemérs: Apvienota Karaliste. Eiropas Sociald fonda 3. mérka
efektivitate Globalas subsidijas vistracigako iedzivotaju nodarbinatibas palielinasanai. 2008. gads

Intervences un izvért€juma mérku apraksts

Lai gan nav skaidri noradits, ka izvertéjuma tika izmantots teorija bazétais izvertéjums, izvertejuma ir
daudz norazu, kas to ierindo 3aja kategorija. lzvértéta intervence bija Apvienotas Karalistes Eiropas
Sociala fonda (ESF) Globalo subsidiju shéma, kas tika ieviesta 2001. gada, lai izsniegtu nelielas
subsidijas I1dz £10 000 apméra nevalstiskajam organizacijam (NVO), kas citadi nevarétu piek]at
galvenajam (ESF) finanséjumam. Pétijums bija turpindjums iepriek§ 2005. gada veiktajam
izvértejumam, kura mérkis bija novértét programmas ietekmi uz sanémeéju nodarbinatibu un darba
tirgus attistibu (progression) saistiba ar vinu iemanam un pieredzi péc vinu iesaistiSanas Globalo
subsidiju finansétajos projektos vai péc subsidiju finanséjuma sanemsanas.

Globalas subsidijas administré Starpniekinstiticijas (Sl), pasvaldibas, privata vai nevalstiska sektora
agentdras, kuras atlasa devini regionalie Valdibas biroji (VB) Anglija. Sl izdala subsidiju finanséjumu
vietéjdm organizacijam un sabiedribas grupu projektiem, kas palidz cilvékiem ar zemu nodarbinatibas
[Tmeni pietuvoties darba tirgum. Sl var ar tieSi pieskirt subsidiju finans€jumu triicigiem individiem, lai
palidzétu viniem virzities tuvak nodarbinatibai. Globalas subsidijas finanséja dazadas aktivitates: no
palidzibas pamatiemanu joma, apmaksatas vai neapmaksatas darba pieredzes, l1dz nelielu subsidiju
izsniegSanai tieSi individiem ar mérki, piem., samaksat par apmacibas kursiem vai sniegt finansialu
palidzibu uznéméjdarbibas uzsak3anai. Tika zinots pirmaja novértéjuma, ka Globalas subsidiju
programmas projekts un elastigums ir bijis atsléga uz tik plaSa projekta un notikudo aktivitaSu loka
iedroSindSanu un sekmésanu.

Pétijuma galvenais mérkis bija sniegt sistematiskus pieradijumus individualo sanémeéja liment par
apjomu un veidiem, kados Globalas subsidijas pavirzija cilvékus no tricigajam personam tuvak darba
tirgum. Talakais pétijuma meérkis bija sniegt pieradijumus, kas palidzétu veidot turpmakas ESF
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programmas un informétu léemumu pienéméjus par ESF finanséjuma efektivu mérku noteikSanu
2007.-2013. gada darbibas programmas laika.

Konkrétie pétljuma mérki/ jautajumi:

Kadi ir tieSie un netieSie nodarbinatibas, kvalifikacijas un citi rezultati, kas izriet no
atsevisku sanémeéju lidzdalibas Globalo subsidiju finansétajos projektos?

Cik efektivas ir Globalas subsidijas vistriicigako personu nodarbinatibas veicinasana?
Kada veida Globalo subsidiju atbalsts ir visefektivakais, lai tricigie sanéméji iegatu darbu
/ pietuvotos tuvak darba tirgum?

Galvenajos darba tirgus ierobezojumos, ar ko saskaras sanéméji, ietilpa: slimiba un/vai invaliditate
(32 procenti); pamata prasmju nepiecieSamiba (16 procenti); apripes pienakumi (14 procenti); un
problémas, kas rodas, ja anglu valoda nav pirma valoda (8 procenti). Daudzi saskaras ar vairakiem
ierobezojumiem un gratibam. Aptuveni puse no aptaujatajiem (51 procents) pirms iesaistiSanas
Globalo subsidiju programma bija ekonomiski neaktivi, kas ir divreiz lielaka proporcija neka visa
3. mérka sanéméju kohorta kopuma (23%).

Metodes
Metodologija apvienoja kvantitativas aptaujas un gadijumu analizes metodes ar $adiem elementiem:

500 Globalo subsidiju sanéméju telefona aptauja no kuriem 280 bija projekta dalibnieki
un 220 tieSie subsidiju sanéméji;

60 tieSas intervijas ar visievainojamakajiem individiem, kas nevéléjas vai nespéja
piedalities telefona intervija (t.sk., ar sanéméjiem, kam ir mentalas veselibas problémas
un/vai maciSanas problémas);

tieSas intervijas ar cetriem Globalo subsidiju finanséjuma tieSajiem sanéméjiem un
parstavjiem no Sl, kas izsniedza subsidijas;

devinas aktivu Globalo subsidiju projektu gadijumu izpétes, kuras ietvéra 36 tieSas
intervijas ar projekta daltbniekiem, brivpratigajiem, projekta darbiniekiem un Si
parstavjiem.

Rezultati

Tika gati skaidri pieradijumi par nodarbinatibas rezultdtiem un virzibu tuvadk darba tirgum,
nodarbinatibai, paSnodarbinatibas, brivpratiga darba un apmacibu zina péc Iidzdalibas projekta un
substdiju finanséjuma. Kopuma pétijums paradija, ka 3. mérka Globalo subsidiju programma tas
pasreizéja veidola ir bijusi efektiva vistricigako individu nodarbinatibas uzlabo3anas zina.

Divas galvenas programmas projekta TpaSibas tika minétas ka Tpasi svarigas, lai Globalo subsidiju
finanséjums varétu palidzét tiem individiem, kuri nevaréja iesaistities citas atbalsta programmas:

Programmas fokuss uz ,virzibu uz darba tirgu”, nevis tikai uz darba rezultatu mérkiem bija
galvenais faktors, kas iedroSinaja sabiedribu un brivpratigo grupas pieteikties un izmantot
Globalo subsidiju finanséjumu. Respondenti argumentéja, ka programmas, kas bija parak
fokusétas uz stingriem rezultatiem, jo Tpasi darbu rezultatiem, ierobezZoja finansé&juma
piesaisti vistriicigakajiem cilveku.

Globalo subsidiju finanséjumu sanemoSo grupu un projektu vietéja pieejamiba tika
uzsvérta ka otra svariga projekta 1pasiba, kas bija 1pasi ietekmiga un |ava programmai
veiksmigak palidzét individiem.

Secinajumi
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Pieradijumi skaidri norada, ka programmas sakotnéja dizaina galvenie aspekti ir bijusi Tpasi svarigi ta
veiksmei, un tadé| tiem bitu japaliek nemainigiem saistiba ar jebkuru turpmaku programmas attistibu.

Tie ir:

saglabat Globalo subsidiju galveno fokusu uz vienmérigu virzibu uz darba tirgu
salldzinajuma ar uz darbu fokusétas vai darba rezultatu virzitas pieejas ievieSanu;
turpinat izmantot Sl, jo Tpasi tas, kas parstav vai kuram ir labas attiecibas ar un zinaSanas
par brivpratigo un sabiedribas sektoru, administrét Globali subsidiju programmu vietéja
un/vai regionala Iimenr;

izmantot mazas sabiedribas un brivpratigo grupas, lai izstradatu Globalo subsidiju
projektus;

saglabat iespéju Sl pieskirt ESF finanséjumu tieSi piemérotiem individiem.

Stkaka informacija pieejma no autoriem Insite Research & Consulting un BMRB. Autori: Dr Gerwyn
Jones, Alison Pemberton, Nick Coleman un Gareth Edwards (http://dera.ioe.ac.uk/7491/1/rrep473.pdf)

3) Procesa izvértéjuma piemérs: Apvienotas Karalistes 1. un 4. prioritates (Nodarbinatiba un NEET

(Not_in_Education, Employment or Training — Nav_izqglitiba, nodarbinatiba vai_apmacibas))

nodro$inajuma ieviesSanas izvértéjums pasreizéjas Anglijas un Gibraltara ESF programmas otraja

puse

Izvértéjums tika pasitits, lai parbaudrttu minétas programmas ievieSanu un TstenoSanu.

Meérki:
Kopé€jais izvertejuma meérkis bija noveértét, vai programma tiek ieviesta atbilstoSi
planotajam.
Pétijums koncentréjas uz to procesu izvertéjumu, kas saistiti ar nodrosinajumu un ta
izmanto$anu, lai atbalstitu programmas ievie$anu.

Metodologija

Kopéjais novértéjums tika veikts, izmantojot kvalitativo, gadijumu analizé bazéto pieeju.
Trispadsmit gadijumu izpétés tika parbaudita nodroSindjuma TstenoSana visas
lfdzfinanséjuma organizacijas (LFO).

Gadijumu izpété ietilpa padzilinatas intervijas ar LFO parstavjiem, piegadataju vaditajiem
un TstenoSanas darbiniekiem, un to organizaciju parstavjiem, kas nosatija dalibniekus uz
programmas pasakumiem. Turklat notika konsultacijas ar nelielu dalu ESF dalibnieku.
Kopuma tika veiktas 187 intervijas.

Galvenie mérki:

Rezultati

Saprast kd ESF programma tiek pielagota daltbnieku vajadzibam un ka tas papildina citu
veidu atbalstu.

Parbaudtt procesus, kas ir saistiti ar ESF izmanto$anas kartibu.

Saprast pakapi, kada nodroSinajums, kas paredzéts dazadu grupu (piem., ekonomiski
neaktivo, nestraddjoSo gimenu, likumparkapéju) atbalstam, ir izmantots planotajiem
meérkiem.

Sasaistit o ar paréjiem nodarbinatibas intervences izvértéjumiem.
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No vajadzibu apmierindSanas viedokla tika gati pozitivi pieradijumi attieciba uz to, kada veida
programma bija pielagota un atbilda vietéjam vajadzibam.

Tomeér tika sniegti ierosinajumi parskatit regionadlas vadibas un partneribas struktiras nakamo
programméSanas periodu konteksta. Lai nodroSinatu, ka saiknes starp nodroSindjumiem tiek
uzlabotas un ka kopéja programmas limena piegade uzlabojas.

leviesa Ecorys. Autors: lan Atkinson. Kopsavilkumu atradisiet:

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/207464/825summ.pdf

4 Augstas kvalitates izvertéjumu sasniegSana

Izvertéjumi un jo 1pasi labi izvértejumi ta vienkarsi pasi par sevi nerodas, drizak tie ir konkrétas
vadibas un organizacijas struktiras produkts. Labiem izvértéjumiem ir nepiecieSami labu vértétaju
ieguldTjumi, ka arT lidzigas darba vaditaju un ieintereséto personu saistibas. Saja sadala ir ieziméti
dazi jautajumi un sniegti dazi priekslikumi, kas varétu sniegt ieguldijumu labaka izvértéSanas
kvalitate. Tiek aplukotas $adas jomas:

vertetaju atlase: iepirkums;
ievieSanas parvaldiba.

Vértétaju atlase: iepirkuma jautajumi

Pats par sevi saprotams, ka vértétaju atlases procesam ir jabut caurspidigam. Ir vélams izveidot
formalu atlases komiteju. Taja vajadzétu ietilpt to personu parstavjiem, kas ir atbildigas par
izvértéjumu (Vadibas grupa) un, ja vien iesp&ams, potencialo un faktisko individuala izvértéjuma
lietotaju parstavjiem. Sarezgitdkos izvértéjumos batu vélams ieklaut arT neatkarigu ekspertu.
Tehniskajai specifikacijai ir jabat skaidrai un labi definétai, bet taja nav janorada parak daudz detalu. Ir
japaredz vieta, kur konkursa daltbniekiem piedavat savas idejas un risindjumus.

Viens no atlases aspektiem ir komandas kvalitate un pieredze. Skaidrs, ka vienmér ir svariga
komandas kvalifikacija un iepriek8&ja pieredze. Tomér nozimiga ir piedavatas pieejas un metozu
atbilstiba Tehniskaja specifikacija noradrto jautajumu risinasanai. Turklat komandas spéjam ir jaatbilst
piedavatajai metodologijai.

Lai nodroSinatu, ka tiek izvéléta laba komanda, atlases komitejai ir padzilinati un nevis tikai formali
janovérté gan komandas kvalitate, gan piedavatas pieejas kvalitate. Lai to paveiktu tiek piedavatas
§adas proceduras jeb prasibas:

Komandas kvalitatei:

Piedavatajiem komandas dalibniekiem var Ilgt iesniegt vinu veikto izvértéjumu vai
pétijumu piemérus.
Janosaka, ka visi piedavatie komandas locekl|i aktivi nodarbosies ar izvértéSanu. Tas ir
japierada visa projekta gaita.

Piedavato metozu kvalitatei:
Seit ir svarigi, lai atlases komiteja batu dalibnieki, kas izprot piedavataja izvértgjuma
iesaistitos teorétiskos un metodologiskos jautajumus.
Lieliem/ svarigiem izvértéjumiem bitu vélams sagatavot nelielu pretendentu sarakstu,

kas tiktu uzaicinati prezentét savu piedavato pieeju atlases komisijas ekspertu panelim,
kura ietilpst attiecigas jomas neatkarigie eksperti.
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Vajadzetu izvairities no zemakas cenas konkursiem, iznemot paSos vienkarSakajos iepirkumos, kur
visas prasibas var pilniba noteikt un kas ir faktiski parbaudami, piem., standarta produkta ka
automasinu iepirkuma. Skaidrs, ka Sis nav gadijums, kur iepirkums ir saistits ar sarezgitiem
izvértéSanas pakalpojumiem. Turklat iepirkumu mehanismi, kas izmanto vértéSanas shému, bet kur
.Kvalitates kritériji” ir viegli apmierinami, ir batiba dzvertigi zemakas cenas konkursiem, un tadéjadi
no tiem art vajadzétu izvairtties.

So uzskatu atbalsta ari DG Regio (2013a): ,Ta nav laba prakse, ja cena ir paraka par kvalitates
kritérijiem” un ,ja piedavajums ir arkartigi zems, pretendentam var lugt pamatot iemeslus, kapéc Sads
piedavajums ir iesp&jams.” (43.Ipp)

Visbeidzot, nodo$anas terminiem ir jabat realiem un elastigiem. Tas visticamak notiks, ja:

izvértejumi tiek savlaicigi planoti;
ir laba sadarbiba starp izvértéjuma komandu, projekta Vadibas grupu un pasatitaju;
Vadibas grupa labi izprot izvértéjuma tehniskas prasibas.

levieSanas parvaldiba
Izvértéjuma parvaldibai ir nepiecieSama jégpilna mijiedarbiba starp visiem partneriem, t.i., Vadibas
grupu un pasatitaju, un pasu izvértéjuma komandu. Tomér Tpasi svarigas ir divas fazes:

uzsakSanas faze;
galiga nodo$anas un pienems$anas faze.

Uzsaksanas faze/ ievada zinojums

Sarezdita izvértéjuma gadijuma maz ticams, ka darba planu un metodologiju var pilniba noteikt pirms
pirmais detalizétas intervences parskats tiek veikts. Tadéjadi, lai gan bids skaidrs, pieméram, ka
izvértéjuma tiks izmantota kontrafaktuald pieeja, precizas izmantotds metodes, piem., noslieces
raditdja sameérosanu vai atskiribu-atsSkirtbas, vai abu kombinaciju, varés noteikt tikai, iesaistot
projekta galiga specifikacija bdtu izvértéjuma komandas, Vadibas grupas un pasititdja sadarbibas
palu rezultats. Uzsak3anas fazei bltu janoslédzas ar norunadtu levada zinojumu, kura detalizéti
noraditi galvenie izpétes jautajumi, izmantotas metodes un laika grafiks. Ja levada zinojums tiek
izstradats rupigi, ta izstradei nepiecieSams ilgaks laika periods, un vélak projekta gaita var izvairities
no ta parskatiSanas. Lai nodroSinatu kvalitati, ar nedélu nepietiek — vidéji lielam izvértéjumam levada
zinojuma izstrade var bit nepiecieSams I1dz pat diviem ménesSiem.

Nodosana un pienemsana

Ta nav tikai formala prasiba. Lai izvértéjuma rezultati bGtu jégpilni, ir jabat kadai izveértéjuma kvalitates
garantijai. Kvalitati vispirms garanté laba parvaldiba un kontrole izvértéjuma laika, bet gala produkts
(zinojums un tehniskais zinojums) ir janovérté. Tas nenozimé tikai parbaudtt, vai visi nodevumi ir
nodoti (tapat ka piedavajuma kvalitati nevar novértét, saskaitot, kuri nodevumi ir apsoltti).

Visuzticamaka gala produkta kvalitates novértéSanas metode ir profesionalais kolégu novértéjums
(peer review). Visiem lielakajiem izvértéjumiem bdtu janodrosina profesionalais kolégu novértéjums.
Tas bdtu jauztver nopietni, un kolégu vértétaji, kuriem vajadzétu bat vismaz trim, ir pienacigi jaatalgo,
un vismaz vienam vai labakaja gadijuma diviem vajadzétu bdt no arvalstim. Tadé&jadi Sis vél viens
iemesls, kade| galigajiem un tehniskajiem zinojumiem vajadzétu bat ne tikai valsts valoda, bet art
anglu valoda.

Parskati un izplatisana
Izvértéjuma, lai cik tas arT batu kvalitativs, ietekme ir atkariga no ta rezultatu izplatiSanas veida.
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Parasti izvertéjuma rezultata tiktu raditi:

viens vai vairaki rakstveida izvértéjuma zinojumi;

viena vai vairakas ieguto rezultatu prezentacijas;

tehniskais zinojums, kurad sniegta pilniga atskaite par izmantotajiem datiem un metodologiju,
veiktajiem galvenajiem pienémumiem un izmantoto statistisko vai ekonometrisko analizi.

letekme ir armT atkariga no ta, vai izvertéjums ir starptautiski pieejams — politikas veidotajiem,
pétniekiem, vertétajiem citas valstis. Lai to nodroSinatu, ir svarigi, ka pilni izvértéjuma un tehniskie
zinojumi (nevis tikai kopsavilkumi) ir pieejami anglu valoda.

5 Ka var izmantot izvertejumus?
Izvértéjumus var izmantot vismaz divos veidos:

lai nodroSinatu pieradijumus par politikas sasniegumiem;
lai nodroSinatu pieradijumus, kas var informét un uzlabot citas (nakotnes) intervences.

Politikas sasniegumi

Politikas veidotaji un sabiedriba vélas sanemt pieradijumus par politikas intervencu sasniegumiem, tai
skaita par to, cik liela méra tas ir bijusas lietderigas. Seit izvértgjumi var sniegt pieradijumus, kas
kalpo ka revizija vai atskaitiSanas par atbildibu. Ir svarigi, lai tiktu zinots gan par pozitiviem, gan
negativiem rezultatiem, lai gan ir dabiska tendence ,akcentét pozitivo”. Seit visticamak, ka uzsvars
tiks likts uz kopéjo (programmas) Iimeni, lai gan bitu noderigi izcelt arT atseviSkas (projekta ITmena)
intervences.

Pieradijumi nakotnes intervencu informésanai

lespéjams, tas ir daudz svarigak, ka izvértejumi var informét nakotnes intervences, un S3eit
izvértéjuma pieradijumi, ka intervence nenostradaja vai nostradaja citddak neka planots, ir tieSi tikpat
noderigi ka pieradijumi, kas apstiprina intervences logiku. Pamatoti pieradijumi par neizdoSanos liek
meklét iemeslus, kadé| intervence nesniedza paredzamos rezultatus. Seit jebkura politikas cikla
posma var izmantot lomu izvértéjumu. Bet ur, kur vairaki izvértéjumi ir vérsti uz lidzigiem jautajumiem,
ir vélams izmantot pieradijumu sintézi.

6 Citu valstu pieredze

Saja sadala tiek piedavats parskats par ES Struktirfondu intervendu izvérté$anas aktivitatém ES
dalbvalstis 2007.-2013. gada programméS$anas perioda - sniegts detalizéts parskats par Austrijas,
Danijas, Lietuvas, Polijas un Apvienotas Karalistes pieredzi.

Vispareéjais kopsavilkums

Laika posma no 2010. I[dz 2013. gadam tika iesniegti zinojumi par 780 ERAF [idzfinansétajam
intervencém, no kuram 44% bija uz procesu vérstas, 35% bija uz sasniegumiem vérstas un 21% bija
uz rezultatiem vérstas®. Skiet, ka uz sasniegumiem vérstie izvértéjumi biezi vien atspoguloja kontroles
uzlabojumus, informacijas trOkumu aizpildiSanu, nevis intervenCu efektivitates novértéjumu.
Kontrafaktualo izvértéjumu dala uz rezultatiem vérstajos izvértéjumos nav zinama.

5 EvalNet Sintézes zinojums (provizorisks)
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Attieciba uz ESF 2013. gada maija ESF ekspertu izvértéSanas tikls bija identificéjis 769 izvértéjumus,
no kuriem 55% bija procesa izvértéjumi, 24% ietekmes un pargjie jaukti vai neklasificéti izvértgjumi.®.

1) Austrija

Izvértésanas institucionala struktira

Austrijas Teritorialas plano$anas konference (OROK), ERAF koordinacijas institcija, ir izveidojusi
struktdru, kas pazistama ka Stratégiska uzraudziba Austrija (STRAT.ATplus 2007-2013), kas atbalsta
diskusijas par satura, administrativajiem un ar finanséjumu saistitajiem jautdjumiem, kas skar
regionalas politikas izpilditajus. Struktlra organizé pasakumus, kuros plasi piedalas ieinteresétas
personas, lai veicinatu pieredzes apmainu attieciba uz Struktlrfondu ievieSanu un ar to saistitajiem
jautajumiem. Atseviskos gadijumos OROK rikojas ka pasititdjs specialajos starp-programmu
izvértéjumos visam Austrijas programmam ar ERAF lldzfinanséjumu (piem., INTERREG/ETC 15 gadu
sasniegumi Austrija; vietéja vides atbalsta starp-programmu izvértéjums).

Iznemot OROK struktiiras aktivitates, nav visaptvero$as stratégijas ERAF Iidzfinanséto intervencu
rezultatu izvértéSanai. Kas attiecas uz izvértéjumiem, Parvaldibas iestades un Politikas ievieSanas
institlcijas (agentlras) seko savai darba kartibai regionalaja vai federalaja lmen.

Izvértéjumus ierosina ievieSanas institlcijas regionalaja vai federalaja [Tmeni, programmu Tpasnieki
ministriju men1, Parvaldibas iestades un Komisija, un tie atbilst Tpasajam Austrijas vajadzibam
turpmakai politikas attistibai. Uzmaniba tiek koncentréta uz tehniskajam proceddram (piem.,
instrumentu kopumu, lai Tstenotu finanséSanas shému), ka art uz finans€juma shému vai programmu
rezultatiem.

Tiek izmantots plass metozu klasts: kvantitativas un kvalitativas pieejas (teorétiskais pétniecibas
darbs, uzraudzibas un statistisko datu analize, regionalizéts ieguldijumu-rezultdtu modelis,
parvietoSanas-dalisanas analize (shift-share analysis), intervijas ar sanéméjiem, aptaujas, fokusa
grupas, intervences logikas analize), tai skaita méginajums veikt empirisku novértéjumu. Izvértéjumus
parasti veic neatkarigi vértétdji; tomér ir saméra izplatiti, ka izvértéjumi tiek turéti ka iekséjie
dokumenti un netiek publicéti, un atseviSkos gadijumos tie publiski nemaz nav pieejami.

Vairumu ESF izvértéjumu vada Sabiedriskas nodarbinatibas dienests vai Federala darba, socialo lietu
un patérétaju aizsardzibas ministrija.

Izvértéjumi

Laika posma no 2010. ldz 2013. gadam Austrija ir bijudi 40 ERAF Iidzfinanséto interven&u izvértéjumi
un 15 ESF finanséto intervencu izvértéjumi. Vairums izvérté€jumu bija procesa izvértéjumi, un tur, kur
ir izmantotas kontrafaktualas izverteSanas metodes, tas visbiezak ir izmantotas kopa ar citam
pieejam, piem., teorija balsttto vai izmaksu-ieguvumu analizi.

Arpus procesa izvertgjumu piemeri:

nodarbinatibas projektu izvértéSana socialas ieklauSanas un kaitigu ieradumu jomas:
o metodes: izmaksu-ieguvumu un kontrafaktuala analize;

uznémumu elastibas konsultaciju izvertéjums:
o metodes: teorijas balstita + kontrafaktuala analize;

jaunieSu nodarbinatibas pasakumu izvértéjums:
o metodes: ietekmes, kas ietver; kontrafaktualo analizi;

6 Antonella Schulte-Braucks, DG Employment IzvértéSanas un ietekmes novérté$anas nodalas vaditdjas socialo jautdjumu un
ieklauSanas jautajumos, prezentacija Vilna 2013. gada 5. jdlija
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uznémumu atbalsta shémas novértéjums regionalas ekonomiskas ietekmes zina un
sanémeéju liment:
o metodes: kontrafaktuala + citas kvantitativds un kvalitativds metodes.
Uzraudzibas datu analize, aptauja (200 uznémumu atlase, t.sk. nearstétie);
regionalizétais ieguldTjumu-rezultatu (input-output) modelis.
2) Danija

Institucionala struktira

Danijas Uznéméjdarbibas parvalde (Danish Business Authority (DBA)), iepriek§ — Danijas Uznémumu
un bavniecibas parvalde, ir gan ESF, gan ERAF VadoSa iestade, ka art ta ir izvértéjumu pasatitajs.
izmantoSanu iepretim aréjam izvértéjumam. Visizplatitakie ir iek$gjie izveértéjumi, bet Kopenhagenas
regiona salidzindjuma ar par&jiem regioniem visbiezak tiek izmantoti aréjie izvértéjumi. Sada
kombinéta ESF un ERAF TstenoSana nozimé, ka ir grati identificét precizus iznakumus un rezultatus,
kas izriet no katra fonda.

Nakamaja programmésanas perioda DBA Ilgs projektos ieskicét un izskaidrot paredzéto saikni starp
projekta aktivitattm un sekojo$o iznakumu un rezultatiem, t.i.,, skaidri formulét parmainu teoriju. Ir
paredzams, ka tas veicinas izvértéSanu un projektu salidzinaSanas rezultatus daudz plasaka méroga

Izvertéjumi

Danija ir zinojusi par 10 ERAF finanséto intervencu izvértéjumiem un 21 ESF finanséto izvértgjumu.
Vairums izvértéjumu ir vérsti uz procesu.

Pieméri:

2012. gada rudeni pabeigtais zinojums’, kura pamatad ir intervias ar trim DBA
programmu administratoriem. P&tijuma galvenais fokuss ir ieskicét attieksmes un gaidas
saistiba ar gaidamo ERAF programmas periodu attieciba uz palielinatu orientaciju uz
rezultatu. Pétijums nav vienkarsi izvértéjums, bet programmu administratoru nakotnes
gaidu izklasts, kas balstits uz vinu pieredzes no paSreizéja perioda. Tadejadi no S1
pétljuma var izsecinat atseviskus noradijumus uz to, kuri elementi funkcioné labi un kur
née.
2009.-2012. gada Rambgll Management Consulting Tstenotais klastera iniciativas
RoboCluster izvértéjums:
o Metode: Kontrafaktualo un procesa analizu apkopojums. Datu avoti: aptauja un
kvalitativas intervijas.
o Galvenie mérki un galvenie iegutie dati: lzvért&juma tika pétiti projektu rezultati
atbilstosi Sadiem kritérijiem:
Batiskums: Kada meéra projektu mérki ir batiski mérka grupai/projektu partneriem?
levieSana: Kada méra veiktie pasakumi ir veicinajudi noteikto mérku sasniegdanu?
Efektivitate: Kada méra meérki ir sasniegti?
llgtspéja: Vai rezultati ir ilgtsp&jigi?

Izvértejuma ir atklats, ka projekta rezultata ir palielindjusies sadarbiba, tas ir veicingjis
dalibnieku inovativas kompetences, vienlaikus uzlabojot nodarbinatibu. Tomér, tas
neuzlaboja automatizacijas procesus dazados sektoros.

" Halkier, Henrik & Hviid, Jenny Holm, 2013:” The Performance Turn in Cohesion Policy” 1Q-valsts zinojums, 2012. gada
rudens
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3) Lietuva
Institucionala struktiira

FinanSu ministrija (FM) ir kopuma atbildiga par ES Struktirfondu planoSanu, ievieSanu un
izvértéSanu. FM arT organizé individualus horizontdlo jomu izvértéjumus Stratégijas/DP/prioritasu
fment, kamér starpniekiestades (citas ministrijas un valsts iestades) ierosina un organizé
izvértéjumus atbilstoSi atbildibas jomam (DP prioritates un pasakumi). Nozimiga loma ir
starpinstitucionalajai struktirai — lzveértéjumu koordinacijas grupai, kas iztirza ikgadéjos izvértéjumu
planus un to ievieSanas gaitu, tehniskas specifikacijas specifiskiem izvértéjuma projektiem un to
rezultatus, sniedz ieteikumus iestadém, kas iesaistitas izvértéjumu planoSana un ievieSana.

Izvertéjumu ievieSana galvenokart notiek, izmantojot arpakalpojumus, un to Tsteno neatkarigi eksperti.
Tomér neatkaribas uzturéSana ir uzskatdma par apgrdtinatu, jo pasGtitajs nereti iebilst pret
ieteikumiem, kurus ir grati 1stenot, un tadéjadi vertétajiem var tikt ligts tos neietvert izvértéjuma
zinojumos.

Izvertéjumi

2011. gada beigas bija pabeigti 37 izvértéjumi, kas veidoja 54% no kopéja lzvértéjumu plana
paredzeta skaita, un vél 3 izvértejumi tika pabeigti 2012. gada. Vairums izvertéjumu bija véersti uz
procesu. 2012.-2013. gada pabeigtie izvértéjumi rada, ka joprojam uzmanibas centra ir proceddru un
administrativie jautajumi. Tomér ne visi bija tradicionalie uz procesu vérstie izvértéjumi. Drizak to
mérkis bija palielinat izvertéjumu kvalitati un veicinat to rezultatu izmanto$anu.

Piemeéri:

,o0ciali varigiem un sociali izstumtiem individiem sniegto socialas integracijas pakalpojumu
izvértéjums ES Strukturalas palidzibas efektivai izmantoSanai laika perioda no 2007. Iidz
2013. gadam.”

o Metode: Kontrafaktuala un atskiriba-atskiribas. ArstéSanas grupa no 1 278 personam
ar invaliditati un 453 bijudajiem likumparkapéjiem tika salidzinata ar dazadu slanu
atlasi no 2081 personas ar invaliditdti un 1 844 bijuSajiem likumparkapégjiem.
Sakombingjot Lietuvas Darba birZas un Socialas apdrodinasanas fonda padomes
datus, tika sagatavoti dati par situaciju pirms un 2-3 gadus péc arstédanas.

o Mérki un rezultati: novértét ietekmi uz nodarbinatibu un algam. Sakotnéji kontroles
grupai bija augstaki iendkumi neka intervences grupai, un ta tas bdtu palicis, ja
nebdtu intervences, bet intervence to izmainija.

Sadarbibas starp Lietuvas zinatni un uznéméjdarbibu, un finanSu resursu koordinacijas
efektivitates izvertéjums.

o Metodes: logiskais modelis/ intervences céloniskas virknes rekonstrukcija, sociala
tikla analize, izmantojot UCI-Net programmu, gadijumu izpéte, procesa analize,
salidzino&a analize, aptaujas, intervijas.

o Rezultati: Sa izvértgjuma galvenais mérkis bija novértét to atbalsta pasakumu
kopuma atbilstibu, efektivitati un lietderibu, kuru mérkis bija veicinat sadarbibu starp
publisko un privato sektoriem izpétes un attistibas un inovacijas joma. lzvértéjuma
tika secinats, ka pasakumi ir atbilstoSi un veicina sadarbibu izpétes un attistibas un
inovacijas joma. Tomér iespéjamo rezultatu samazina administrativie un sistémiskie
aréjie faktori, pieméram, nepietieckama zinatnes rezultatu kvalitate, un
komercializacijas juridiskas struktdras trakums.

Kontrafaktualo izvértéjuma metozu piemérojamibas un statistisko datu pieejamibas ES
strukturala atbalsta ietekmes izvérté$anai novértéjums. Sis ir netradicionala projekta piemérs.
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o Metodes: Pasakumu analize, pamatojoties uz nosacijumiem, kas nepiecieSami, lai
izmantotu CIE metodes; pétljumu apskats, izvértéjumi, metodologiskas vadlinijas, un
dazadi raksti; datu pieejamibas parbaude (naciondlas datubazes); detalizéta
nacionalo likumu analize; apala galda diskusija; 40 intervijas ar parvaldibas institGciju
parstavjiem, gadijumu izpétes — analizéta CIE pieméro3Sana EK, lItalijas un Polijas
izveértéjumos.

o Mérki un rezultati: Merkis bija novertét iesp&jas piemérot CIE 194 ES strukturalo
atbalsta pasdkumu ietekmes izvértejumam pasreiz€ja programmésanas perioda.
Izvértéjuma tika identificétas intervences ar vislabako potencialu CIE pieméroSanai:
tie bija pasakumi, kur visi galvenie faktori (piem., intervences projekts, datu
pieejamiba) ir labveligi CIE, ka arT intervences, kuram $adi izvértéjumi batu arkartigi
izaicinosi, jo iztrika centralizéti apkopotie dati. Izvértéjums identificéja vienu nopietnu
izaicindjumu CIE pieméroSanai, kas ir saistits ar personisko datu iegliSanas
juridiskajiem ierobezojumiem, un piedavaja tris veidus (modelus) datu nosatisanai
vértétajam. Projekta ietvaros tika izstradatas arT metodologiskas vadlinijas.

4) Polija

Institucionala struktira

Polija izvertésana notiek divos [Tmenos: CSF/NDP un DP. Regdionalas attistibas ministrija esos$a
Nacionalas izvértésanas vieniba (NIV) ir atbildiga par izvértejumiem NDP/CSF IimenT un par
horizontalajiem jautajumiem. Pé&c ievieSanas sistémas decentralizacijas arT izvértéSanas process par
2007.-2013. gadu notiek regionalaja lTmeni. SeSpadsmit lzvértéSanas vienibas, pa vienai katra
vojevodisté, nodarbojas ar uzdevumiem, kas saistiti ar regiondlo DP izvértéSanu, ka arT veic
nacionala ITmena pétijumus regionalaja apméra. FM var nodot izvértéSanas kompetences zemakiem
ievieSanas [Tmeniem.

NIV ir atbildiga par:

izvértéSanas nodalu izvertéjuma aktivitasu koordinédanu DP limenr;

izvértejuma kultdras attistibu iestades, kas ir iesaistitas Kohézijas politikas Tsteno$ana;
vadliniju un integrétas ieteikumu sistémas izveidi. NIV kopa ar DP VadoSajam iestadem ir
sagatavojusi dokumentu ar nosaukumu ,Vadlinijas darbibas programmu izvértéjumam 2007.-

2013. gada”. Ta mérkis ir: nodroSinat DP izvértéjuma atbilstibu ES regulam.
|zvértéjumi

Polija ir absolitais &empions uzvértéjumu zina: 2007.-2013. gada tiek zinots par 215 ESF
intervencém, no kuram 143 gadijumos tiek zinots par procesu izvértéjumiem un 72 gadijumos zinots
par ietekmes izvértéjumiem. Vairums (151) tika veikti nacionalaja lITmeni. Attiecibda uz ERAF
intervencém tika zinots par 174 izvértéjumiem, kur vairums bija saistiti ar regionalajam DP.

Polijas izvértéjumos dominé procesu izveértéjumi; parasti pétijjumu pamata ir sanéméju un ievieSanas
institdiciju parstavju viedokli. Visizplatitakds metodes ir bijudas aptaujas anketas un intervijas, ka ar1
dokumentu analize.

Pieméri:

Turpmak ir piedavati pieméri izvértéjumiem ar pozitiviem elementiem, kas tos atSkir no ,tipiska”
Polijas pétijuma:

,Regionalas DP izvértéjums Warminsko-Mazurskie vojevodisté uznémumu, produktu un
pakalpojumu konkurétspéjas konteksta.”
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o Metode: lIzmantots samérojams kontrafaktualais projekts, un atbilstoSie pari
intervences un kontroles grupa tika salidzinati péc vairakiem kritérijiem (piem.,
atbalsta formu, apjomu, uznémumu vecumu, darbibas veidu u.c.). Tika aplikoti tikai
tie projekti, kas bija pabeigti vismaz vienu gadu pirms pétijuma.

o Rezultati: Augstaka apgrozijumu, pelnas un nodarbinatibas izaugsme tika novérota
intervences grupa salidzinajuma ar kontroles grupu (vidéji attiecigi par seSiem, tris un
desmit procentpunktiem), un 81 pozitiva ietekme bija augstdka mazo un vidéjo
uznémumu vidd, neka starp lielajiem uznémumiem. No 6 200 regiona izveidotajam
darbavietam Skiet, ka $Ts intervences rezultata tika izveidoti gandriz 6 tikstoSi jaunu
darbavietu.

,ESF un ERAF izgltibas darbibas izvértéjums Opoles vojevodisté”.

Sis ir holistiskas (visaptvero$as) pieejas piemérs, kas mégina izmérit Strukturalo fondu
intervences ietekmi noraditaja regiona. Tas ir rets divu fondu: ERAF un ESF kopéja pétijuma
piemérs. Pétijuma tika aplikota iesp&jama projektu kopdarbiba (situacija, kur sanéméjs
sanéma atbalstu no abam programmam).

»3. prioritates: Lejassilézijas ROP transports un Lejassilézijas konkurétspéjas palielinaSana
ietvaros finanséjumam atlasito projektu ietekmes izvértéjums, nemot véra ilgtspéjigas
attistibas principus.”

o Metodologija: gadijumu izpétes, kuras ietilpa ieintereséto personu apmekléjumi un
intervijas ar tam.

o Rezultati: individualo projektu tirais rezultats laika ietaupijuma zina un sabiedriska
transporta pasazieru skaita pieaugums, ka art ietekme uz vidi.

5) Apvienota Karaliste

Institucionala struktira

Apvienotaja Karalisté ERAF un ESF ievie$ Vados$as iestades, Anglija, Ziemeltrija, Skotija un Velsa un
tas ir arm atbildigas par izvértéSanu. Anglija attieciba uz ERAF devinas Regionalas attistibas
agentlras bija atbildigas par izvértéjumu norisi regularos intervalos un nodro$indja bazes Iinijas
(prognozéjamo), starpposmu (procesu), starpposmu (ietekmes)i un galigo izvértéjumu. Tomeér
Agentlru slégSana partrauca $o procesu.

Izvértéjumi

Lidz 2013. gadam tika sanemti zinojumi par 59 Apvienotaja Karalisté notikuSiem ESF izvértéjumiem
un 25 ERAF intervencém. Vairums lidz 8im veikto izvértéjumu bija starpposma izvértejumi.

Pieméri:

Austrumu Midlendas konkurétspéjas programma 2007.-2013. gadam — starpposma ietekmes
izvérteéjums

o Metode: Kontrafaktuala analize, kuras pamata ir sanéméju aptauja (465 sanéméji no
vairuma no 29 projektiem). ArT strukturétas intervijas ar aptaujas vaditajiem.

o Galvenie mérki un galvenie iegitie dati: Novértét, k& uz 3o bridi tiek izpildita
programma saskana ar tas mérkiem, novértét, cik lidz Sim efektivi un lietderigi ir
parvaldita un Tstenota programma, un izprast [[dz Sim programmas sasniegtas
ietekmes raksturu.

Eiropas Socialais fonds — Atbalsts darba iek$€&jai apmacibai.

o Metode: Pétijuma projekts galvenokart bija uz kvalitativu gadijumu izpéti fokuséta
pieeja. Pétijuma pamata bija detalizéta gadijumu izpéte par 41 projektu, kas tika
finanséti Konkurétspéjas programmas 2. prioritates un Konvergences programmas
5. prioritates ietvaros, t.sk., projektu apmekl€jumi un intervijas ar projektu vaditajiem,
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partneriem un darba devéjiem, kas piedalijas, ka arT ar apmacibu dalibniekiem.
Kopuma tika intervéti aptuveni 166 darbinieki visos 41 gadijumu izpétes projektos,
61 darba devéji un 130 apmacibu dalibnieki. Pieeja ietilpa art konsultacijas ar
nacionalo Vado$o iestadi, Valdibas resoriem un lidzfinanséjuma organizacijam (LFO)
visa Anglija.

Merki un iegatie dati: Galvenie izpétes mérki bija izpétit: cik efektivi ESF ir mérkéts uz
regionalajas ESF struktlras noteiktajiem prioritarajiem sektoriem, izmantots, lai
iesaistitu apmacibu dalibniekus, kas saskaras ar SkérSliem, kas attur no iekldSanas
un virzibas darba tirgQ, ka ir bijusi programmas ietekme un pievienota vértiba darba
devéjiem, darbiniekiem un paré&jiem apmacibu dalibniekiem. legitie dati: Gadijumu
izpétes projekti ar piemériem ilustréja 2. un 5. prioritates atbalstito iespéju dazadibu,
un tas ir iedalamas tadas, kas i) pievieno vértibu, ii) uzlabo piedavajuma pusi, un
iii) paaugstina un apmierina pieprasijumu péc apmacibam.
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