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KOPSAVILKUMS

Izvértéjuma mérkis ir 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda ieguldijumu
pilsétvidé ievieSanas lietderibas un ietekmes izvértéjums, novértéjot iequldijumu
ievieSanas efektivitati, sasniegto rezultatu lietderibu un ietekmi uz nacionalas un regionalas
nozimes attistibas centru (izlases veida) sociali — ekonomiskas izaugsmes veicinasanu laika
posma no 2010. [idz 2016. gadam. Izvertéjuma veikSanu pamato nepieciesamiba veidot uz
vajadzibu analizi un pieradijumiem balstitu lémumu pienemsanas praksi ES fondu
ieguldiSanai Latvijas tautsaimnieciba. lzveértéjuma rezultati bds izmantojami ES fondu
ieguldijumu stratégijas péc 2020. gada planosanai teritorialas attistibas un pilsétvides joma.

lzveértéjuma ietverti 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda 3. darbibas
programmas “Infrastruktira un pakalpojumi” papildinajuma 3.6. prioritaté “Policentriska
attistiba” veiktie ieguldijumi kopa ar jebkuriem citiem saturiski papildinoSiem
ieguldijumiem pilsétvidé, kas veikti no ES fondiem un citiem finanséjuma avotiem.
Papildus tam analizé ietverts ari 2014. — 2020. gada ES fondu planosanas perioda iequldijumu
ievieSanas efektivitates izvértéjums, kas veikts, savstarpgji salidzinot abu ES fondu
planosanas periodu ieguldijumu ieviesanas veidu un pieeju.

lzveértéjuma izmantota normativo aktu un planosanas dokumentu analize, projektu
informacija, statistikas datu kvantitativa analize, ka ari veikta pasvaldibu aptauja (sanemtas
12 anketas no 30 pasvaldibam) par veiktajiem iequldijumiem pilsétvidé un padzilinatas
ekspertu intervijas ar pasvaldibu un atbildigas iestades parstavjiem, veikta padzilinata
gadijumu izpéte 19 attistibas centriem. Lai noteiktu veikto investiciju iespé€jamo sociali
ekonomisko ietekmi uz attistibas centriem analizétas teritorialas attistibas indeksa izmainas
Sajos centros, ka ari izveidots sintétisks pilsétvides indekss, balstoties uz pieejamiem
statistikas datiem RAIM.

lzvértéjuma zinojums strukturéts vairakas nodalas: 1. nodala sniegts parskats par
izvértéjuma izmantotajam metodém, 2. nodala apkopoti un analizéti kvantitativie dati un
kvalitativa informacija par veiktajiem 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda®
ieguldijumiem un citiem ieguldijumiem pilsétvides uzlabosanai, novértéti iequldijumu
veiksanas un rezultatu veiksmes un neveiksmes céloni, 3. nodala analizéts ieguldijumu
istenosanas veids (mehanisms) 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda un 2014. —
2020. gada ES fondu planosanas period3, 4. nodala veikta ieguldijumu sociali ekonomiska
analize, ka ari aplukots iequldijumu pilsétvidé efekts uz socidlekonomisko raditaju —
teritorijas attistibas indeksa un pilsétvides indeksa, kas izstradats tiesi Si izvértéjuma
vajadzibam, vértibu izmainam. Tapat 4. nodald analizéta projektos veikto iequldijumu
ekonomiska atdeve. Secinajumi un ieteikumi par 2007. — 2013. gada ES fondu planoSanas
perioda ieguldijumu novértéjumu izklastiti zinojuma nosléguma nodala.

lzveértéjuma sastavdala ir arT izvértéjuma veiksanas laika sagatavotie nacionalas (visu
9 republikas pilsétu) un regionalas (10 pilsétu — novadu centru, izlases veida) nozimes
attistibas centru profili, t.i., koncentréts informacijas apkopojums un analize par laika no
2007. lidz 2016. gadam veiktajiem ieguldijumiem pilsétvidé Sadas Latvijas pilsétas — Riga,

* Nemot vér3, ka 2013. — 2017. gada ES fondu planoSanas perioda veiktajiem ieguldijumiem pilsétvidé nereti ir
saturiska (turpinosa) sasaiste ar 2014. — 2020. gada ES fondu planosanas periodu, ka ari ievérojot to, ka Sis
izvértéjums aptver faktiski veikto ieguldijumu izvértéjumu par laika posmu no 2010. lidz 2016. gadam (sikak
skatit informaciju izvértéjuma metodologija), izvértéjuma zinojuma analizéjama informacija ieklauta arT dala
pasreizéja planosanas perioda veikto saturiski saistito ieguldijumu
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Daugavpili, Liepaja, Jelgava, Jirmala, Rézekné, Ventspili, Valmiera, Jekabpili, Césis, Aliksné,
Tukuma, Sigulda, Kuldiga, Saldg, Aizkraukle, Dobelé, Livanos un Balvos.

lzvértéjumu laika perioda no 2017. [idz 2019. gadam veica ES fondu vadosa iestades
(FM) Izvertésanas nodala un atbildigas iestades (VARAM) Regionalas ekonomikas nodala.

lzveértéjums |avis atbildét uz Sadiem izvértésanas jautajumiem:

1. Kadas pazimes raksturo veiktos ES fondu iequldijumus nacionalas un regionalas attistibas
centru pasvaldibas? Kads ir So iequldijumu teritorialais sadalijums pasvaldibu, planosanas un
statistikas regionu dalijuma? Kadi ir galvenie sasniegtie rezultati gan kvantitativi, gan
kvalitativi pasvaldibu, planosanas un statistikas regionu dalijuma?

3.6. prioritaté "Policentriska attistiba” istenoti 111 projekti ar kopéjo ES fondu
finans€jumu 281,11 milj. eiro (kopéjais projektu finanséjums 319,43 milj. eiro).

No visiem 3.6. prioritaté veiktajiem ieguldijumiem lielaka dala iegulditi nacionalas
nozimes attistibas centros (63% jeb 201,92 milj. eiro), tresd dala — regionalas nozimes
attistibas centros (32% jeb 102,70 milj. eiro) un 5% jeb 16,53 mil;. eiro iequlditi novados, kas
nav regionalas nozimes attistibas centri - Aizputes, Grobinas, Rézeknes un Daugavpils
novada. No regionalas attistibas perspektivas raugoties, ieguldijumu koncentrésana
vienlaikus stiprina attistibas centru lomu attieciba pret tiem piegulosajam (apkartéjam)
teritorijam. Vienlaikus ieguldijumu koncentréSana tiesi nacionalas nozimes attistibas
centros pastiprina So centru ekonomiskas un socialas attistibas atravienu no regionalas
nozimes attistibas centriem.

PlanoSanas regionu griezuma, lielakais ieguldijumu apjoms veikts Latgales
regiona — 112,38 milj. jeb 35% no kopégja, tam seko Kurzemes regions (92,86 milj. jeb 29%),
Vidzeme (58,28 milj. jeb 18%), Zemgale (41,73 milj. jeb 13%) un Riga (14,17 milj. jeb 4%).
Savukart pasvaldibu (attistibas centru) griezuma, lielakais ieguldijumu apjoms nacionalas
nozimes attistibas centros veikts Liepaja — (45,91 milj.), Daugavpill (44,36 milj.) un
Rézekneé (31,59 milj.), savukart regionalas nozimes attistibas centru vidi - Livanu novada
(17,31 milj.), Cé€su novada (15,87 milj.) un Saldus novada (11,91 milj.).

leguldijumus 3.6. prioritaté sagrupéjot péc projektos faktiski paveikta (iequldijumu
jomas skatit 1. pielikuma), jasecina ka visvairak ieguldits ielas u.c. satiksmes (transporta)
infrastruktdra (56 projekti), kultdras un tGrisma infrastruktira (26 projekti) un izglitibas
infrastruktdra (22 projekti) — 96,7% kopéja 3.6. prioritates finanséjuma iequldits tiesi sajas
tris jomas.

Apkopojot kopéjos faktiskos projektu rezultatus, var apkopot, ka 3.6. prioritaté
“Policentriska attistiba” izbOvétas, rekonstruétas vai labiekartotas pilsétu ielas*> 125 km
garuma, izbuveti, rekonstruéti vai labiekartoti gajéju un velocelini 12 km garuma, izbdvétas,
rekonstruétas vai labiekartotas ietves 4 km garuma, izbivéti vai rekonstruéti tdensapgades
tikli 22 km garumg, izbOveéti vai rekonstruéti sadzives kanalizacijas tikli 15 km garumg,
izbOveti vai rekonstruéti lietus Odens kanalizacijas tikli 53 km garum3, labiekartota
teritorija 85 ha platiba, izbUvétas, rekonstruétas, renovétas vai labiekartotas 92 izglitibas
iestades, 43 sabiedriskas €kas (bibliotékas, kultGras nami, autoostas, dzelzcela stacijas),
izbOveti vai rekonstruéti 2,6 km sliezu celi (tramvaja sliedes), ka ari sasniegti daudzi citi
rezultati.

2 Pienemot, ka ielas platums atbilst viet&jas ielas nozimes statusam (vismaz 30 metru saskand ar

bOvnormativiem)
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2. Kada ir iequldijumu savstarpéja papildinatiba (atbilstoSi ITI pieejai) un papildinatiba ar
citiem iequldijumiem? Kads ir papildinoSo iequldijumu teritorialais sadalijums?

Nemot vera izvertéjuma saturiskas papildinatibas kritérijus (tas ir iequldijumu
atbilstibu 3.6. prioritaté istenoto projektu ieguldijumu jomam), ka 3.6. prioritates
“Policentriska attistiba” papildinoSie projekti nacionalas un regionalas nozimes attistibas
centros identificéti kopuma 595 projekti ar ES fondu finanséjumu 1 345,34 milj. eiro
(kopéjais finanséjums 1686,17 milj. eiro). So projektu skaita ietverti ari tie sakotngji
3.6. prioritaté istenotie projekti, kuru izdevumi nosléguma deklaréSanas laika parcelti uz
2. darbibas programmas “Uznéméjdarbiba un inovacijas” 2.3.2.2.3.apak3aktivitati “Atbalsts
ieguldijumiem infrastruktira uznémeéjdarbibas attistibai” (kopa 21 projekts ar kop€&jo ES
fondu finanse€jumu 62,04 milj. eiro apméra). No kopéja finanséjuma 10,7% (182 milj. eiro) ir
nacionalais privatais finanséjums. Salidzinosi nelielu dalu veido ari valsts budzeta dotacijas
pasvaldibam projektu Tstenosanai (0,92%) un pasu pasvaldibu budzeta finanséjums (4,17%).
ES fondu finanséjums veido 79,65% no ieguldijumiem.

Vértéjot projektu papildinatibu  atbilstosi  faktiskajiem ieguldijumiem un
sasniegtajiem rezultatiem pécieprieks noteikta dalijuma ieguldijumu jomas (skat. 2.1. nodalu
un 1. pielikumu) projektiem arpus 3.6. prioritates istenotajiem projektiem, absolti lielakais
ieguldijumu apjoms papildinoSajiem projektiem veikts inzenierinfrastruktiras izbuve vai
tas rekonstrukcija (31% jeb 464,5 milj. eiro3), ielu u.c. satiksmes (transporta) infrastruktdras
objektu izbOve, rekonstrukcija vai labiekartosana (28% jeb 413,12 milj. eiro) un izglitibas
infrastruktOras objektu buvniecibg, renovacija vai rekonstrukcija (23% jeb 348,6 milj. eiro).

o.1.attéls
ES fondu 2007.-2013.gada planosanas perioda papildinosie ieguldijumi nacionalas un
regionalas nozimes attistibas centros (tikai ERAF un KF), milj. eiro.

x,
At
* . .

pasvaldiba nav ieklauta izvértéjuma

[idz 120 milj. euro
no 1o lidz 20 milj. euro i

I no 20 lidz 100 milj. euro

I virs 100 milj. euro
Avots: autoru aprékins, izmantojot ESSFKFVIS datus
Analizéjot kopéjo papildinoso ieguldijumu un iequldijumu “Policentriskas attistibas”
prioritaté veikto ieguldijumu — tatad darbibas programma kopéjo veikto ieguldijumu apjomu

3 Kopéjais finanséjuma apjoms.
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pilsétvidé — divas tresdalas jeb 67% kopéjo DP ieguldijumu pilsétvidé (1,1 miljarda eiro
apmeéra) iegulditi nacionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas, kamér regionalas
nozimes attistibas centru pasvaldibas viena tresdala jeb 33% kopéjo DP ieguldijumu
pilsétvide (545,12 milj. eiro).

Planosanas regionu vid0 vislielakais ieguldijumu apjoms veikts Kurzemes
planosanas regiona — 33% jeb 560 milj. eiro (o0.1. attéls zinojuma iepriekséja Ipp.), Rigas
planosanas regiona — 28% jeb 478,6 milj. eiro un Latgales planosanas regiona 26% jeb 440,6
milj. eiro. levérojami mazaks ieguldijumu apjoms veikts Zemgales planosanas regiona un
Vidzemes planosanas regiona.

No republikas pilsétas iequldita finanséjuma lielaka dalu iequldita 4 pilsétas - Riga
358,72 milj., Liepaja 182,12 milj., Daugavpili 130,11 milj. un Ventspili 124,37 milj. eiro.

Starp regionalas nozimes attistibas centriem apjomigakie ieguldijumi veikti Ogres
novada (38,35 milj. eiro), Tukuma novada (28,27 milj. eiro), Kraslavas novada (25,03 milj. eiro)
un Talsu novada (24,68 milj. eiro). Vienlaikus gan jaatzist, ka regionalas nozimes attistibas
centros (novados) istenotie projekti apjoma zina bija ievérojami mazaki ka nacionalas
nozimes attistibas centros istenotie un vidéji bija ap 1 milj. eiro, kamér nacionalas nozimes
attistibas centros istenoto projektu vidéjais lielums ir 3,3 milj. eiro.

3. Vai un ka tiek nodroSinata realizéto projektu ilgtspéja un kada ir bijusi atlases kritériju loma
ilgtspéjigu projektu izvéles nodrosinasana?

Analizéjot projektu iesniegumu vértésanas kritérijus, var secinat, ka kopuma atlases
kritériji 2007. —2013. gada ES fondu planoSanas perioda nodrosinajusi aktivitates mérkim
atbilstosSu projektu atlasi pienaciga gatavibas stadija un veicinajusi savlaicigu projektu
istenoSanu. Tai pasa laika virkne atbilstibas un kvalitates kritériju bUtu pilnveidojami
turpmakajos ES fondu planosanas periodos, lai nodrosinatu projektu iesniequmu labaku
kvalitati, it 1pasi projekta nepiecieSamibas pamatosana, planotaja projekta izveidotas
(renovétas, rekonstruétas, izbOvétas) pasvaldibas infrastruktOras izmantosanas
nodrosinasana, pasvaldibas un apkartéjas teritorijas attistibas vajadzibu risinasana un sociali
— ekonomisko parmainu radisana.

Atbilstibas kritérijos ieklauta prasiba projektiem veikt izmaksu un ieguvumu
analizi vai izmaksu efektivitates analizi vértéjama ka laba prakse, tai pasa laika prasiba
2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda veikt apjomigu tehniski — ekonomiska
pamatojuma sagatavosanu uzskatama par papildu administrativa sloga radisanu
pasvaldibam.

2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda sazarota projektu apstiprinasanas
kartiba nelauj pilnvértigi izprast visu iesaistito pusu atbildibu un lomu. Atlases kritérijs
projekta iesnieguma ideju saskanot VARAM izveidotaja Koordinacijas padomé pirms
projekta detalizétas izstrades un iesniegSanas sadarbibas iestadé nav radijis
priekSnoteikumus izmaksu un iequvumu zina efektivaku projektu izstradei, tai pasa laika
pagarindjis projekta sagatavosanas laiku, ka arT kopuma padarijis sarezgitaku projekta idejas
virzibas un apstiprinasanas gaitu. Vienlaikus jauzsver, ka projektu ideju saskanoSana
Koordinacijas padomé ir veicinajusi plasakas diskusijas un projektu saskanosanu starp nozaru
ministrijam un planosSanas regioniem. Projektu ideju saskanosana Koordinacijas padomé
sava zina lavusi pasvaldibam mazinat administrativo slogu, jo nav bijis nepiecieSams uzreiz
sagatavot pilnu projekta iesniequmu.
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Istenoto projektu rezultati (infrastruktiras objekti) galvenokart tiek uzturéti par
pasvaldibu budzeta lidzekliem. Ekonomisko atdevi projektiem nav iesp&€jams noteikt
informacijas nepieejamibas dél, tomér pasvaldibas aptauja noradija, ka projektiem ir netiesa
ietekme vz tOrisma attistibu (viesnicu, naktsmitnu un édinasanas uznémumu ienémumu
palielindsanas), papildus tam kultdras mantojums kluvis pieejams ievérojami lielakam
iedzivotaju skaitam. Vienlaikus pasvaldibas norada, ka uzturésanas izdevumi péc projektu
pabeigsanas ir palielinajusies.

No pasvaldibu sniegtas informacijas apkopojuma jasecina, ka pasvaldibam lidz galam
nav skaidrs tas, ka precizi identificét monetaros ieguvumus vai zaudéjumus péc projektu
istenosanas.

4. Kadi ir galvenie realizéto projektu veiksmes un neveiksmes céloni?

Uzskatamu parmainu radisana 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda 1pasi
izcelami tadi projekti, kuru rezultata raditi pasvaldibam stratégiski “enkurobjekti”,
sakartojot (atdzivinot) neizmantotas teritorijas un ékas un izveidojot jaunu pakalpojumu
infrastruktoru.

Secinams ari, ka republikas pilsétu (nacionalas nozimes attistibas centru) iespéjas
istenot projektus péc papildinatibas principa bijusas finansiali plasakas un Iidz ar to art
radita sociali — ekonomiska ietekme lielakoties (ar atseviskiem iznémumiem) vértéjama ka
butiskaka salidzinajuma ar regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibam. Kopuma
veiktie ieguldijumi ari lavusi daudz lielaka méra stiprinat tieSi nacionalas nozimes
attistibas centrus, nevis regionalas nozimes attistibas nozimes centrus attieciba pret
apkartéejam pasvaldibam.

NepiecieSamiba naciondlas nozimes attistibas centros koncentrét buUtiskus
ieguldijumus pamatinfrastruktura - satiksmes infrastruktora, kultdras, tdrisma un izglitibas
objektos - liecina par pasvaldibu nepietiekamajam iespe&jam pietiekama apjoma ieguldijumus
veikt ar pasvaldibas pasu resursiem (pieméram, nodoklu un nodevu ienémumiem). Sada
veida notiek pasvaldibas (vai valsts un pasvaldibas kopéjo) resursu aizstasana un ES fondu
ieguldijumi botiba aizstaj kapitalos uzturésanas izdevumus (neskaitot ikdienas
uzturéSanas izdevumus), un lidz ar to saméra biezi nelauj koncentrét ES fondu iequldijumus
stratégisku un kompleksu attistibas projektu istenosana, pieméram, teritoriju sakartosana
vai enkurobjektu bivnieciba.

5. Kadus sociali-ekonomiskos ieguvumus sniegusi ES fondu iequldijumi? Vai iesp&jams
identificét sociali-ekonomiskos ieguvumus attieciba uz piegulosajam administrativajam
teritorijam novadu un regionu griezuma?

Projektu lietderibu un sociali - ekonomisko ietekmi noteicis vairaku faktoru
kopums: pasvaldibas ilgtermina stratégiskajiem mérkiem atbilstoSu projektu TstenosSana,
projektu savstarpéja papildinatiba, pasvaldibas veiktsp&ja ES fondu piesaisté un projektu
istenosana, esosa pasvaldibas kopéja sociali — ekonomiska situacija un attistibas potencials.

Veicot ieguldijumus pasvaldibas infrastruktira 2007. - 2013. gada planosanas periods,
pasvaldibu visbiezdk noraditais iequldijumu meérkis bijis pasvaldibas teritorijas
konkurétspéjas paaugstinasana vai nostiprinasana. Vienlaikus secindms, ka 3.6. prioritates
noteiktais meérkis (veicinat valsts policentrisku attistibu) un galvenais sasniedzamais
rezultata raditajs — teritorijas attistibas indeksa ranga pieaugums - vértéjams ka parak plass
un visparigs. Pasvaldibam tika dota iespéja brivi izvéléties Tstenojamo projektu veidu
rezultata raditaja sasniegsanai. Vienlaikus atbildiga iestade MK noteikumos un projektus
istenojusas pasvaldibas projektu pieteikumos, projektu istenosanas un nosléguma zinojumos
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nav sniegusas MK noteikumos minéto terminu “pasvaldibu konkurétspé&ja” un “pievilcibas
faktoru attistiba” skaidrojumu un ka Sos faktorus paredzéts noteikt un izmérit.

Pasvaldibas 2007. —2013. gada ES fondu planosanas perioda lielakoties izvelgjusas
istenot vienkarsus novecojusas pamatinfrastruktiras (galvenokart ielu, izglitibas un kultdras
iestazu) atjaunosanas un energoefektivitates paaugstinasanas projektus. Istenotie projekti
sniegusi ieguldijumu pilsétvides un aréjas telpas uzlabosana, pakalpojumu pieejamibas
veicinasana, attistibas centru sasniedzamibas uzlabosana un nacionalas un regionalas
nozimes attistibas centru lomas stiprinasana. Tai pasa laika projekti lielakoties nav spéjusi
pieradit projekta rezultdata multiplikativo efektu botiskako attistibas centru sociali —
ekonomisko attistibas Skérs|u risinasana (pieméram, nodarbinatibas, ekonomiskas vai
socialas situacijas uzlabosana) isa un vidéja termina, tai skaita uz attistibas centriem
piegulosajam administrativajam teritorijam novadu un regionu griezuma.

6. Cik liela méra, veicot ieguldijumus attistibas centra, nemti véra regionalie attistibas
izaicinajumi?

Veicot ieguldijumus pilsétvidé, attistibas centru pasvaldibas balstijusas uz to
ilgtermina  attistibas programmas noteiktajam stratégiskajam prioritatém,
stratégiskajiem mérkiem vai stratégiskajiem virzieniem (atkariba no attistibas programma
lietotas terminologijas). Atbilstiba redionalas attistibas izaicinajumiem skatama kopéja
pasvaldibu attistibas programmu atbilstibas regionala limena (planosanas regionu) attistibas
planosanas dokumentiem konteksta.

Gan 2007.—2013. gada ES fondu planosanas perioda, gan 2014. — 2020. gada ES fondu
planosanas perioda nacionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas un regionalas
nozimes attistibas centru pasvaldibas ES fondu finansétos attistibas projektus
istenojusas / 1steno galvenokart (ar daziem iznémumiem) tas administrativaja teritorija,
neveidojot kopigus sadarbibas projektus ar apkartéjo teritoriju pasvaldibam. Sada pieeja, lai
arT lavusi stiprinat nacionalas vai regionalas nozimes attistibas centra lomu, tomér nav
pietiekosa funkcionalo saisu stiprinasanai ar attistibas centiem piegulosajam teritorijam.

Lai sabalansétu pasvaldibu attistibas vajadzibas atbilstosi to ilgtermina attistibas
mérkiem, ka arT vienlaikus veicinatu kopéjo regiona sociali - ekonomisko attistibu, ES fondu
ieguldijumus planosanas perioda péc 2020. gada ieteicams veikt saskana ar integrétam
teritoriju attistibas programmam, kuru tvérums ir plasaks ka atseviSkas pasvaldibas
administrativa teritorija (regionala méroga, funkcionalas teritorijas méroga* vai Tpasas
funkcionalitates teritorijas méroga, pieméram, planosanas regions, Austrumu pierobeza,
Baltijas joras piekraste, Rigas metropoles areals u.tml.). Sadai attistibas programmai
uzskatami jademonstré dazadu finansu avotu (ES fondu, pasvaldibas budzeta, valsts
budzeta, u.c.) savstarpéju papildinatibu pasvaldibas un regiona ilgtermina attistibas mérku
sasniegsana. Sada veida vienlaikus tiktu stiprinata ari pilsétas un lauku teritoriju mijiedarbiba,
kas Iidz Sim ar ES fondu iequldijumiem nav ticis darits pietiekama apmeéra.

7. Vai ir iespéjams identificét labas prakses piemérus ar vislielako sociali — ekonomisko
ietekmi integrétas teritorialas attistibas veicinasana? Kadi tie ir?

Par labo praksi pilsétvides attistibas joma uzskatami savstarpéji geografiski un/vai
tematiski papildinosi pilsétvides ieguldijumi. Papildinatiba tikusi nodroSinata, pieméram,
savstarpéji papildinot 2007. — 2013. gada un 2014. — 2020. gada ES fondu planosanas perioda

4 Funkcionala teritorija jeb regions ir teritoridlo vienibu kopums, kas izriet no kopigdm socialam un
ekonomiskam to attiecibam (pieméram, darba tirgus), un nav balstita uz geografiskam vai vésturisko notikumu

Tpatnibam (par pamatu nemot Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas definiciju)
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prioritatés (3.6.) un specifiskajos atbalsta mérkos (3.3.1.,, 5.6.1., 5.6.2. un 5.5.1. 3. atlases
karta) istenotos projektus, papildinot ES fondu finansétus projektus ar citiem pasvaldibas
teritorijd Tstenotajiem projektiem (neatkarigi no finanséjuma avota) vai papildinot
pasvaldibas finansétos projektus ar komersantu un citu pusu Tstenotajiem projektiem
(pieméram, valsts parvaldes iestadém, daudzdzivok|u éku ipasniekiem u.c.). Papildinatibas
pieeja sekmigak veicina virzibu uz pasvaldibas ilgtermina attistibas mérku sasniegsanu,
lauj kompleksi risinat pasvaldibam batiskus attistibas Skérs|us, ilgtermina nodroSina sociali
— ekonomisko atdevi un lauj uzskatami demonstrét pilsétvides dzives kvalitates parmainas.

Pieméram, Daugavpili, pasvaldibai stratégiski attistot Daugavpils cietoksna
kompleksu, izveidojot taja Marka Rotko makslas centru, butiski tikusi veicinata
Daugavpils ka tirisma galamérka attistiba. Papildinot Sos ieguldijumus ar ieguldijumiem
pasvaldibas ielu tikla attistiba, tikusi veicinata ari Daugavpils ekonomiska attistiba,
nostiprinot ari Daugavpils ka uz ropniecibu orientétas pilsétas statusu regiona. Sada pieeja
nodrosinajusi ilgtermina darba vietu pieejamibu pilséta un kopuma veicinajusi iedzivotaju
dzives kvalitati vidéja termina.

Cita labas prakses pieméra - Jelgava, kombinéjot ES fondu istenotus projektus
uznéméjdarbibas atbalstam (atbilstoSas infrastrukturas rekonstruésanu un attistibu) ar
iepriek$s neizmantoto (degradéto) teritoriju atdzivinasanu, tikusi veicinata Jelgavas ka
torisma galamérka un uz rOpniecibu orientétas pilsétas attistiba regiona. Izveidotais
“enkurobjekts” — Pasta sala un jaunais kajamgajéju tilts (Mitavas tilts) botiba nodrosindjis
Jelgavas ka tUrisma galamérka izveidi, pasvaldibai mérktiecigi organizéjot ar1 plasa méroga
starptautiskus pasakumus (pieméram, starptautisko ledus skulptiru festivalu ziemas sezona
un starptautisko smilSu skulptdru festivalu vasara), radijis jaunu privata sektora pakalpojumu
sniedzéju izvietoSanos atdzivinataja apkartné, radot jaunas darba vietas un kopuma veicinot
dzives kvalitates uzlabosanos pilséta. Jelgavas pasvaldibas gadijuma butisks projektu radito
parmainu priekSnosacijums bijusi pasvaldibas proaktiva riciba izveidotas infrastrukturas
izmantojamibas veicinasana.

8. Vai realizétie projekti veicinajusi teritorijas attistibas indeksa un citu socialekonomisko
raditaju izmainas atbalstu sanémusajas pasvaldibas un tam piegulosajas teritorijas?

Noteiktie uzraudzibas raditaji 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda
atspogulo projektu iznakumus (istenoto projektu skaits, atbalstito pasvaldibu skaits), bet
nelauj politikas veidotajiem un sabiedribai péc bdtibas sniegt informaciju par projektu
istenoSanas rezultata notikusajam parmainam. lzvértéjuma gaitd nav gUts apstiprinajums
projektu TstenoSanas rezultatu ietekmei uz iepriek$ noteikta rezultata raditaja (teritorijas
attistibas indeksa izmainas), ka ari ietekmes raditaja (IKP uz vienu iedzivotaju) vértibas
izmainam. So raditaju izmainas drizak vértéjamas saistiba ar visparéjam sociali —
ekonomiskas situacijas izmainam valsti un kopéjo attiecigas pasvaldibas izaugsmi, kur
ES fondu ieguldijumi ir dala no attistibu veicinosajiem faktoriem.

2014. — 2020. gada ES fondu planosanas perioda pilsétvides attistibai planotie ES
fondu ieguldijumi tiek veikti mérktiecigak salidzinajuma ar iepriekSéjo planosanas
periodu — ieguldijumi integréto teritorialo iequldijumu ietvara planoti uznéméjdarbibas
atbalsta infrastruktdra, visparéjas un profesionalas izglitibas infrastruktora, éku
energoefektivitates paaugstinasana, socialo pakalpojumu, ka ari kultdras un dabas
mantojuma attistisana. Katrai no ieguldijumu jomam paredzéts savs specifiskais atbalsta
meérkis, noteikti konkréti raditaji un planoti izmérami sasniedzamie rezultati, kas daudz
uzskatamak |aus demonstrét projektu istenosanas rezultata notikusas parmainas projektu
istenojusajas pasvaldibas.
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9. Vaiistenotie projekti veicinajusi pilsétvides indeksa izmainas pasvaldibas?

Kopuma secinams, ka autoru izstradatais pilseétvides indekss objektivi atspogulo
Latvijas pasvaldibas vérojamas sociali - ekonomiskas tendences, kas katra atseviski un
visas kopuma visnota| butiski ietekmé dazada veida pasvaldibu un attiecigi ari Latvijas
regionalo attistibu kopuma. Tai pasa laika, [idzigi ka teritorijas attistibas indeksa un citu
sociali — ekonomisko raditaju izmainas, ari pilsétvides indeksa izmainas drizak vertéjamas
saistiba ar visparéjam sociali — ekonomiskas situacijas izmainam valsti un kopé€jo
attiecigas pasvaldibas izaugsmi, kur ES fondu ieguldijumi ir dala no attistibu
veicinosajiem faktoriem.

Vienlaikus jateic, ka politikas veidotajiem jaizskiras, kuras teritorijas vai to grupas
atbalstamas primari: vai primari atbalstami ekonomiski spécigakie attistibas centri
(lielakoties nacionalas nozimes attistibas centri un dala no regionalas nozimes attistibas
centriem), lidz ar to, koncentréjot valsts ekonomisko potencidla koncentrésana dazu
pasvaldibu teritorijas, vai ari atbalsts primari sniedzams tam teritorijam, kuras vérojama
vissliktaka sociali-ekonomiska situacija, ta nodrosinot vienmérigaku un ilgtermina
iespéjams lielaku kopéjo labumu radoso ekonomisko potencialu. Svarigi uzsvért, ka abos
gadijumos (ka to uzskatami parada izvértéjuma rezultati), viens risindjums visam
pasvaldibam vai to grupam nedarbosies. Lidz ar to nepiecieSami specifiski un iespéjams
Sauri fokuséti risinajumi, lai nodrosinatu tada atbalsta sniegsanu, kas atbilst attiecigas
pasvaldibas vai pasvaldibu grupas attistibas vajadzibam, pieméram, veidojot atskirigus
atbalsta mérkus katrai pasvaldibu grupai.
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EXECUTIVE SUMMARY

The purpose of the evaluation is to assess the effectiveness and impact of the
European Union (hereafter — EU) funds programming period 2007 — 2013 investments into
urban development by evaluating implementation efficiency, usefulness of archived results
as well as assessing socio-economic impact of national and regional development centres in
Latvia in time period from 2010 to 2016. The evaluation is part of evidence-based decision-
making practice related to EU funds investment into Latvian economy. Results of the
evaluation will be useful for elaboration of EU funds investment strategy post 2020 in areas
of territorial and urban development.

Evaluation covers EU funds programming period 2007 — 2013 investment under
operational programme ‘“Infrastructure and Services” priority 3.6. “Polycentric
Development”, analysed together with any thematically related investment from EU
funds or other financial sources into urban development. In addition, evaluation of
implementation efficiency of EU funds programming period 2014 -2020 has been
performed, comparing both programming periods.

In order to perform evaluation the following research methods are used — analysis of
legal acts and policy planning documents, analysis of project information, quantitative
analysis of statistical data. Additionally a questionnaire was sent out to local authorities (12
responses out of 30 from local authorities received) about investment in urban development
in respective municipalities, in-depth interviews with representatives from municipalities
were held, and 19 case studies from national and regional development centres prepared. To
determine the potential socio-economic impact the analysis of the territorial development
index changes in development centres was made as well as new (synthetic) urban
development index has been elaborated, based on data availability from Regional
Development Information System (RAIM in Latvian).

Evaluation report has several chapters. First chapter describes evaluation methods
used in the research. Second chapter compiles the analysis of quantitative data and
qualitative information regarding EU funds programming period 2007 -2013° investment as
well investment in urban development form other sources, It also includes assessment of
success and failure causes related to project implementation and results achieved. Third
chapter includes comparative analysis of implementation mechanisms of both EU funds
programming periods covered, respectively those of 2007 — 2013 and 2014 — 2020. Fourth
chapter contains investment socio-economic impact analysis as well as analysis of territorial
development index and urban development index changes. Conclusions and
recommendations of the evaluation are outlined in closing chapter.

Evaluation report is complemented with 19 national and regional level development
centres® profiles (all of g national development centres and 10 selected regional development
centres are covered). Profiles include compact information and analysis of investment in
urban development from 2007 until 2016 in following cities and municipalities — Riga,

5 Taking into account that investment of EU funds programming period 2007 — 2013 at project level often is
continued in EU funds programming period 2014 — 2020, and the fact that evaluation actually covers time frame
2010 — 2016 (more detailed description is included in chapter devoted to evaluation methodology), means that
in some cases (when investment is thematically connected) analysis of total investment in urban areas covers
both EU funds programming periods

6 visit https://urbact.eu/latvia for more information on urban policy in Latvia
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Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Jirmala, Rézekne, Ventspils, Valmiera, Jékabpils, Césis,
Aluksne, Tukums, Sigulda, Kuldiga, Saldus, Aizkraukle, Dobele, Livani and Balvi.

Evaluation and the report is prepared by EU funds Managing authority’s (Ministry of
Finance) Evaluation Division and Responsible institution’s (Ministry of Environmental
Protection and Regional Development) Regional Economics Division from 2017 to 2019.

The following evaluation questions were answered:

1. What characterizes EU funds investment in national and regional level development
centres of Latvia? What is the territorial distribution of investment at local and regional level?
What are the main quantitative and qualitative results at local and regional level?

111 urban development projects were implemented within the priority 3.6.
“Polycentric Development” funded by EU (amount of EU funds financing EUR 281.11
million, total amount of financing EUR 319.43 million).

Largest part of the projects were implemented in national level development
centres (63% or EUR 201.92 million), one third in regional level development centres (32%
or EUR 102.70 million) and 5% or EUR 16.53 million were invested other municipalities
(Aizpute, Grobina, Rézeknes novads (county) un Daugavpils novads). From the regional
development perspective, concentration of investment strengthens the role of development
centres in relation to adjacent territories. At the same time, investments concentration in
national level development centres strengthens their economic and social development
advantage regarding regional level development centres.

The biggest share of EU funds urban development investments is made in Latgale
region —112.38 million or 35% from total, followed by Kurzeme region (EUR 92.86 million or
29%), Vidzeme region (EUR 58.28 million or 18%), Zemgale region (EUR 41.73 million or 13%)
and Riga region (EUR 14.17 million or 4%). Yet, broken down by municipalities
(development centres), the biggest share of investments among national level
development centres is made in Liepaja — (EUR 45.91 million), Daugavpils (EUR 44.36
million) and Rézekne (EUR 31.59 million), and in Livanu novads (EUR 17.31 million), Césu
novads (EUR 15.87 million) and Saldus novads (EUR 11.91 million) among regional level
development centres, respectively.

Broken down by fields of investment (see Annex 1 for details), priority 3.6.
projects cover investment in streets and other road infrastructure (56 projects), culture
and tourism infrastructure (26 projects), and education infrastructure (22 projects). In
total 96.7% of all EU funds financing under priority 3.6. are made in these three areas.

Summarizing the actual project results, it can be seen that within the priority 3.6.
“Polycentric Development” 125 km of urban streets’, 12 km of urban pedestrian or cycling
tracks, 4 km of urban sidewalks, 21 km of water supply pipelines, 15 km of waste water
pipelines, 53 km of storm water network are built and/or reconstructed; 85 hectares of
territory are landscaped; 92 education institutions, 43 public buildings (libraries, cultural
centres, and bus and railway stations) are built, reconstructed, or renovated; and 2.6 km of
railway or tram tracks are built or reconstructed.

7 Assuming that street width is in accordance to local street status (which is at least 30 meters according to

Latvian normative acts)
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2. What characterizes investments complementarity (according to integrated territorial
investment approach) and additionally with other investment? What is territorial distribution
of complementary investment?

Taking into account additionally criteria used in evaluation (i.e. investment should be
made in the same fields as investment within priority 3.6.; please see Annex 1 for detailed
information) in total 595 projects with EU funds financing EUR 1 345.34 million (total
financial allocation — EUR 1 686.17 million) are identified as complementary projects to
priority 3.6. (Complementary projects include those 21 projects initially realized under
priority 3.6., whose expenditure are declared as part of activity 2.3.2.2.) 10.7% of the total
amount or EUR 182 million is national private co-financing. In comparison, only a small part
is state budget subsidy to municipalities (0.92%) and budget of local authorities itself (4.17%).
EU funds financing level makes 79.65% from all the investments.

Broken down by field of investment, projects cover investment in engineering
infrastructure (31% or EUR 464.5 million), streets and other road infrastructure (28% or
EUR 413.12 million), and education infrastructure (23% or EUR 348.6 million). In total 82% of
all complementary EU funded projects are made in these three areas.

Two thirds or 67% (EUR 1.1 billion) of all operational programme investments in
urban environment are placed in national level development centres while the rest is
invested in regional development centres —33% or EUR 545.1 million.

Figure 0.2
EU funds programming period 2007 — 2013 complementary investments in national and
regional level development centres (only ERDF and Cohesion Fund)

N
Al
* ) .

Local authority is not included in evaluation
Up to EUR 10 million
From EUR 10 to 20 million ‘

B From EUR 20 to 1200 million
[ |

More than EUR 1200 million

Source: calculation of authors based on data from EU Cohesion policy funds Management information system

33% or EUR 560 million (Figure 0.2.) is invested in Kurzeme planning region, 28% or
EUR 478.6 million in Riga planning region, and 26% or EUR 440.6 million in Latgale planning
region. Significantly smaller amount of investment has been made in Zemgale planning
region and Vidzeme planning region.
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Broken down by municipalities, largest amount among national level development
centresisinvested in Riga - EUR 358.72 million, Liepaja—EUR 182.1 million, Daugavpils - EUR
130.11 million and Ventspils - EUR 124.37 million.

Among regional level development centres largest amount of investment is made in
Ogres novads (EUR 38.35 million), Tukuma novads (EUR 28.27 million), Kraslavas novads
(EUR 25.03 million) and Talsu novads (EUR 24.68 million). It should be mentioned that
implemented projects in regional level development centres were significantly smaller
(average project amount is EUR 1 million) compared to those implemented in national level
development centres (where average project amount equals to EUR 3.3 million).

3. Whether and how is sustainability of projects realized within priority 3.6. ensured? What is
the role of projects selection criteria in relation to sustainability of the project?

It can be concluded that in general project selection criteria have ensured selection
of appropriate projects according to priority aims, with proper maturity, and promoted
timely implementation of projects. At the same time set of relevance and quality criteria
could be optimized in next EU funds programming period in order to ensure better quality of
projects, especially when it comes to justification of project necessity, ensuring usage of
planned public infrastructure (built, reconstructed or renovated), addressing development
needs and socio-economic challenges at municipal and regional level.

The requirement for projects to carry out cost-benefit analysis or cost efficiency
analysis is seen as good practise, yet the requirement to prepare extensive technical and
economic feasibility study in EU funds programming period 2007 — 2013 should be considered
as an additional administrative burden for local authorities.

Complex project approval process in EU funds programming period 2007 — 2013
does not allow to fully understand responsibilities and roles of all parties involved.
Selection criteria requiring to coordinate project proposals within the Coordination Council
established by the Ministry of Environmental Protection and Regional Development has not
created preconditions for developing more cost-effective projects. At the same time, it has
prolonged project preparation phase as well as has made the project approval process more
difficult in general. However, the coordination of project ideas within the Coordination
Council has facilitated wider discussion and coordination of projects between different line
ministries and planning regions. Coordination of project ideas in the Coordination Council in
some way has allowed local authorities to reduce administrative burden by allowing step-by-
step approach in project application phase.

The maintenance of projects results (infrastructure objects) is mainly financed by
local authorities’ budget. It was not possible to calculate projects economic rate of return
due to the lack of information. At the same time, within survey local authorities have
indicated that projects have an indirect impact on tourism development (increase in hotels,
lodging and catering revenues), and, in addition, the cultural heritage has become accessible
to a significantly larger population. Local authorities have indicated as well that
maintenance costs have increased after the completion of the projects.

From the information provided by the local authorities, it is possible to conclude, that
it is not clear to the local authorities how to identify correctly the monetary gains or losses
after the implementation of the projects.

ES fondu 2007. — 2013. gada planosanas perioda ieguldijumu pilsétvidé lietderibas un ietekmes izvért&jums 16



4. What are the main reasons for the success and failure of the implemented projects?

As a good practice in shaping most visible changes during the EU funds
programming period of 2007 — 2013 are those projects that foresee creation of strategic
“anchor objects” revitalizing unused territories or buildings and creating new service
infrastructure.

Ability of national level development centres to implement complementary
projects has been financially broader. Thus, the created socio-economic impact can mostly
(with some exceptions) be evaluated as more significant one compared to that in regional
level development centres. In general, the investments strengthened national level
development centres to a greater extent than regional level development centres vis-a-
vis the surrounding municipalities.

The need to concentrate significant investments in basic infrastructure — streets,
roads and other traffic infrastructure, cultural, tourism and educational facilities — in national
level development centres indicates that local authorities own financial capacity is
insufficient to invest sufficient amount own resources (e.g. revenues from taxes and fees) in
urban development. One can say that municipal (or state and municipal) resources are
replaced by EU fund investments when it comes to capital maintenance costs (not
including day-to-day maintenance costs) of urban infrastructure. As a result, local authorities
often choose not to invest EU funds into strategic and complex development projects such as
site revitalization of territories or construction of anchor objects.

5. What are the socio-economic benefits of EU fund investments? Is it possible to identify
socio-economic benefits for adjacent administrative areas?

Combination of several factors determines project effectiveness and socio-
economic impact: implemented projects are in line with the long-term strategic objectives
of the local authority, complementarity of projects, local authority’s capacity attracting EU
funds and in projects implementation, the overall socio-economic situation and development
potential of the municipality.

When investing in municipal infrastructure during the EU funds programming period
2007 — 2013, the most frequently stated investment objective of local authorities was to
increase or strengthen the competitiveness of the municipality. Simultaneously, it is possible
to conclude that priority 3.6. aim (to promote polycentric development of the country) and
the main result indicator to be achieved — the increase of the ranking of the territory
developmentindex —is too broad and too general. Local authorities were given the freedom
to choose the type of projects to be implemented to achieve the result indicator. At the same
time nor the Responsible Ministry in legal provisions of the priority, nor the local authorities
themselves in their project applications or project progress and implementation reports have
not elaborated what is the meaning of terms “competitiveness of municipalities” or
“development of attractiveness factors” nor how these factors are to be identified and
measured.

As aresult, in EU funds programming period 2007 — 2013 local authorities mostly have
chosen to implement simple projects to rehabilitate outdated basic infrastructure (mainly
streets, educational and cultural institutions) or to improve energy efficiency of theirs.
Implemented projects have contributed to the improvement of the urban outdoor space,
the promotion of access to services, the accessibility of development canters and the
strengthening of the role of development centres of national and regional importance. At
the same time, projects have mostly failed to prove their multiplying effect on addressing

most important socio-economic barriers of development centres and adjoining territories
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(e.g. improving employment, improving overall socio-economic situation) in the short and
medium term.

6. To what extent have the investments in the development centre taken into account
regional development challenges?

Local authorities made investments into urban development based on strategic
priorities, strategic objectives or strategic directions (depending on the terminology
used) set out in their long-term development programmes. Relevance of the investments
to regional development challenges has to be seen in the overall context of the compliance
of local government development programs with the planning documents at regional level
(i.e., planning regions level).

In both EU funds programming periods (i.e. 2007 — 2013 and 2014 — 2020) national
level development centres as well as regional level development centres implemented /
are implementing (with a few exceptions) EU funded projects mainly within their
administrative borders without creating joint cooperation projects with the adjacent
municipalities. Such an approach, allows to strengthen the role of the national / regional level
development centre from one hand, however is not sufficient to strengthen functional links
with adjacent municipalities from the other hand.

In order to both balance the development needs of municipalities in accordance with
their long-term development goals and to promote the overall socio-economic development
of the region, it is recommended that EU funds in the post-2020 programming period is
based on integrated territorial development programmes extending the administrative
territory of a single municipality. In other words, the integrated territorial development
programme should cover either planning region, functional territory or region?®, or territory
with specific features e.g. planning region, Eastern border, Baltic Sea coast etc. Such a
development program must clearly demonstrate the complementarity of different financial
sources (EU funds, local government budget, state budget, etc.) in achieving the long-term
development goals at both local and regional level. Such an approach would as well
strengthen urban-rural linkages, not been sufficiently addressed by EU funds’ investments by
far.

7.lsit possible to identify examples of good practice with the greatest socio-economic impact
in promoting integrated territorial development? What are they?

Geographically and / or thematically complementary investments is considered as
good practice in the field of urban development. Additionally of projects is ensured, for
example, by complementing investments of EU funds programming period 2007 — 2013
priority 3.6. and EU funds programming period 2014 — 2020 specific objectives (SO) (3.3.1.,
5.6.1., 5.6.2. and projects form SO 5.5.1. 3rd call), supplementing projects financed by EU
funds with other projects implemented in the respective municipality (irrespective of the
source of financing), or supplementing projects financed by the municipality with projects
implemented by other parties like state, commercial sector, owners of multi-apartment
buildings etc.). Complementary approach more successfully contributes towards
achieving long-term development goals of the municipality, allows complex solutions to
development challenges of the municipality, provides socio-economic impact in long term,
and allows more visible improvements in urban pattern to shape place.

8 Functional territory or region is a territorial unity resulting from common social and economic relations (for
example, labour market) and it does not reflect geographical particularities or historical events (on the basis of

definition by Organisation of Economic Cooperation and Development)
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For example, strategic approach of Daugavpils municipality in Latgale region
developing Daugavpils Fortress Area, and establishing Mark Rothko Art Centre, has
significantly contributed to the development of Daugavpils as a tourist destination.
Complementing these investments with investments in the development of the municipal
street network, the economic development of Daugavpils has been promoted as well thus
strengthening the status of the city as a regional industrial centre. Such an approach has
ensured the availability of long-term jobs and improved the quality of life in general in the
city.

In another example of good practice — in Jelgava (Zemgale region), combining
projects implemented by EU funds to support entrepreneurship (reconstructing and
expanding respective infrastructure) and revitalization of brownfields, development of
Jelgava as the main destination for tourism and industry in the region has been
promoted. Development of anchor object in the very centre of the city — Pasta sala and
construction of new pedestrian bridge (Mitava Bridge) ensured the development of Jelgava
as a tourist destination. It allows the municipality to organize large-scale international events
(for example, international ice sculpture festival in winter season and international sand
sculpture festival in summer), and has attracted additional private investment in the
revitalized area, creating new jobs and contributing to the overall quality of life in the city. In
the case of Jelgava municipality, an important precondition for the changes created by the
projects was the proactive action of the municipality in promoting the usability of the
established infrastructure.

8. Have the implemented projects contributed to changes in the territorial development
index and other socio-economic indicators in the respective municipalities and adjacent
territories?

Pre-defined monitoring indicators for the EU funds programming period 2007 — 2013
EU reflect project outputs (number of projects implemented, number of municipalities
supported), but does not provide information on changes that have occurred as a result of
project implementation by nature. The evaluation was not able to conform impact of
investments onto pre-defined result indicator (changes of the territorial development index)
and pre-defined impact indicator (GDP per capita). Changes in these indicators are rather
related to the general socio-economic development patterns of region and nation and to
overall development patterns of the respective municipality; and EU funds thus should
be seen as an integral part of factors contributing to socio-economic growth.

EU funds investment into urban development in the EU programming period 2014
— 2020 are more targeted than in the previous programming period - investments are part
of integrated territorial investment and are planned for business support infrastructure,
general and vocational education infrastructure, energy efficiency in buildings, social
services, as well as developing cultural and natural heritage. Each of the investment areas
has its own specific objective, sets concrete indicators, and pre-defines measurable and
achievable results. That allows demonstrating the changes that have occurred because of
project implementation in the respective municipalities more clearly.

9. Have the implemented projects contributed to the change of the urban development index
in the local authorities?

Overall, it can be concluded that the urban development index, elaborated by the
authors for the purpose of the evaluation, objectively reflects the socio-economic patterns
of Latvian municipalities, which individually and all taken together have a significant impact
on different types of municipalities and consequently on the regional development of Latvia
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in general as well. At the same time, similarly as the changes of the territorial development
index and other socio-economic indicators, changes of the urban development index rather
reflect changes of the overall socio-economic situation in the country and the respective
municipality; and EU funds should be seen as an integral part of factors contributing to socio-
economic growth.

Yet, it should be decided at the policy level, which territories or groups of regions
should be supported primarily. Whether the economically strongest development
centres (mostly national level development centres and part of regional level
development centres) should be supported, thus concentrating the economic potential of
the state in small number of territories, or, alternatively, those areas where the socio-
economic situation is the worst, should be supported, thus ensuring a more even and
probably greater economic value for all the nationin longer term. It isimportant to emphasize
that in both cases (as the evidence of the evaluation shows), one solution for all municipalities
or groups of municipalities will not fit. Therefore, specific and possibly even narrowly
focused solutions are needed to provide support that meets the development needs of
the respective municipalities, for example, by creating different support objectives for each
group of municipalities.
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IEVADS

Izvértéjuma mérkis ir 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda ieqguldijumu
pilsétvides*® ijevieSanas lietderibas un ietekmes izvértéjums, novértéjot iequldijumu
ievieSanas efektivitati, sasniegto rezultatu lietderibu un ietekmi uz nacionalas un regionalas
nozimes attistibas centru (izlases veida) sociali — ekonomiskas izaugsmes veicinasanu laika
posma no 201o0. lidz 2016. gadam.

Izvértéjuma veiksanu pamato nepiecieSamiba veidot uz vajadzibu analizi un
pieradijumiem balstitu |émumu pienem3anas praksi ES fondu ieguldisanai Latvijas
tautsaimnieciba. Izveértéjuma rezultati b0s izmantojami ES fondu ieguldijumu stratégijas
péc 2020. gada planosanai teritorialas attistibas un pilsétvides joma.

Planojot 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda iequldijumus, politikas
veidotaji visus iequldijumus sadalija 47 investiciju jomas, no tam viena - “Integréti projekti
pilsétu un lauku attistibai” — ieklauj izvértéjuma aplukojamo tematiku. Sis investiciju jomas
ieguldijumi koncentréti 3. darbibas programmas “Infrastruktdra un pakalpojumi” (turpmak —
3DP) papildindjuma 3.6. prioritaté “Policentriska attistiba” (turpmak — 3.6. prioritate). Sis
prioritates mérkis ir veicinat valsts policentrisku attistibu, sniedzot atbalstu pilsétvides un
pilsétregionu* konkurétspéjas, sasniedzamibas/pieejamibas un pievilcibas faktoru attistibai
saskana ar integrétam pasvaldibu attistibas programmam?2.

lzveértéjuma izversti tiek analizéti 2007. — 2013. gada ES fondu planoSanas perioda
3.DP 3.6. prioritates ieguldijumi kopa ar jebkuriem citiem saturiski papildinoSiem
ieguldijumiem pilsétvidé, kas veikti no ES fondiem un citiem?3 finans€juma avotiem.
lzvértéjuma analizéti: 1) veikto ieguldijumu rezultati, ievieSanas mehanisms un iequldijumu
lietderiba, 2) veikto ieguldijumu papildinatiba, 3) veikto iequldijumu ietekme uz nacionalas
(republikas pilsétu) un regionalas nozimes attistibas centru (novaduy, izlases veida) pasvaldibu
sociali — ekonomisko izaugsmi. lzvértéjums lavis atbildét uz Sadiem izvértéSanas
jautajumiem?*:

1. Kadas pazimes raksturo veiktos ES fondu ieguldijumus nacionalas un regionalas nozimes
attistibas centru pasvaldibas (9+21)? Kads ir So ieguldijumu teritorialais sadalijums (kop3, uz
vienu iedzivotaju, vienu attiecigas teritorijas darba vietu un pasvaldibas budzeta apjomu)
pasvaldibu, planosanas un statistikas regionu dalijuma? Kadi ir galvenie sasniegtie rezultati
gan kvantitativi, gan kvalitativi pasvaldibu, planoSanas un statistikas regionu daljjuma?

2. Kada ir iequldijumu savstarpéja papildinatiba (atbilstosi ITI pieejai) un papildinatiba ar
citiem ieguldijumiem? Kads ir papildinoSo iequldijumu teritorialais sadalijums?

3. Vai un ka tiek nodroSinata realizéto projektu ilgtspéja un kada ir bijusi atlases kritériju loma
ilgtspéjigu projektu izvéles nodrosinasana?

9 Ar terminu “pilsétvide” izvértéjuma saprot pilsétas teritoriju raksturojoso pazimju kopumu, kas nosaka
pilsétas ka dzives un darba vietas pievilcibu. Sads termina “pilsétvide” definéjums ieklauts ari darbibas
programma “Infrastruktdra un pakalpojumi” (1200. punkts)

** Dazada veida uz pilsétvides attistibu vérsti iequldijumi, kas papildina DP “Infrastruktdra un pakalpojumi”
papildingjuma 3.6. prioritaté “Policentriska attistiba” veiktos iequldijumus

* Pilséta un tas funkcionala ietekmes zona, saskana ar regiona teritorijas planojuma noteikto

2 Darbibas programma ‘“Infrastruktira un pakalpojumi”, pieejama http://www.esfondi.lv/upload/os-
kohezijas politikas nakotne/FMProgr 260913 3DPgroz.pdf, 1200.punkts

B EELVRU, EEZ FI, ELFLA, ETS/EST-LAT, ETS/LAT-LIT, EUSBSR, EZF, KPFI, LIFE, LVLTBY

*4 Jevérojot ES fondu Konsultativas izvértésanas darba grupa apstiprinato izvértéjuma darba uzdevumu
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4. Kadi ir galvenie realizéto projektu veiksmes un neveiksmes céloni?

5. Kadus sociali-ekonomiskos ieguvumus sniegusi ES fondu iequldijumi? Vai iesp&jams
identificét sociali-ekonomiskos ieguvumus attieciba uz piegulosajam administrativajam
teritorijam novadu un regionu griezuma?

6. Cik liela méra, veicot ieguldijumus attistibas centra, nemti véra regionalie attistibas
izaicinajumi?

7. Vai ir iespéjams identificét labas prakses piemérus ar vislielako sociali — ekonomisko
ietekmi integrétas teritorialas attistibas veicinasana? Kadi tie ir?

8. Vai realizétie projekti veicinajusi teritorijas attistibas indeksa un citu socialekonomisko
raditaju izmainas atbalstu sanémusajas pasvaldibas un tam piegulosajas teritorijas?

9. Vaiistenotie projekti veicinajusi pilsétvides indeksa izmainas pasvaldibas?

lzvértéjuma rezultatu (secinajumu, ieteikumu) primarais mérkis ir turpmaku politikas
planosanas kvalitates un efektivitates uzlabosana teritorialas (regionalas) attistibas un
pilsétvides joma. Izvértéjuma atspogulotai 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda
guUtajai iequldijumu veikSanas pieredzei bitu javeido zinasanu un pieradijumu baze, kas lautu
prasmigak, gudrak un lietderigak planot darbibas ieguldijumu veikSanai pilsétvidé
turpmakajos ES fondu planosanas periodos.

lzveértéjuma zinojums strukturéts vairakas nodalas: 1. nodala sniegts parskats par
izveértéjuma izmantotajam metodém, 2. nodala apkopoti un analizéti kvantitativie dati un
kvalitativa informacija par veiktajiem 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda®®
ieguldijumiem un citiem ieguldijumiem pilsétvides uzlabosanai, novértéti ieguldijumu
veiksanas un rezultatu veiksmes un neveiksmes céloni, 3. nodala analizéts ieguldijumu
istenoSanas veids (mehanisms) 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda un 2014. —
2020. gada ES fondu planosanas period3, 4. nodala veikta ieguldijumu sociali ekonomiska
analize, ka ari aplUkots ieguldijumu pilsétvidé efekts uz socialekonomisko raditaju —
teritorijas attistibas indeksa un pilsétvides indeksa, kas izstradats tieSi Si izvértéjuma
vajadzibam, vértibu izmainam.. Tapat 4. nodalad analizéta projektos veikto ieguldijumu
ekonomiska atdeve. Secinajumi un ieteikumi par 2007. — 2013. gada ES fondu planoSanas
perioda ieguldijumu novértéjumu izklastiti zinojuma nosléguma nodala.

lzvértéjuma sastavdala ir ari izvértéjuma veiksanas laika sagatavotie nacionalas (visu
9 republikas pilsétu) un regionalas (10 pilsétu — novadu centru, izlases veida) nozimes
attistibas centru profili, t.i., koncentréts informacijas apkopojums un analize par laikd no
2007. lidz 2016. gadam veiktajiem ieguldijumiem pilsétvidé Sadas Latvijas pilsétas — Riga,
Daugavpili, Liepaja, Jelgava, Jirmala, Rézekné, Ventspili, Valmiera, Jekabpili, Césis, Aliksng,
Tukumag, Siguld3, Kuldiga, Saldd, Aizkrauklé, Dobelg, Livanos un Balvos.

lzvértéjumu laika perioda no 2017. lldz 2019. gadam veica ES fondu vadosa iestades (FM)
lzvértésanas nodala un atbildigas iestades (VARAM) Regionalas ekonomikas nodala.

*5 Nemot véra, ka 2013. — 2017. gada ES fondu planosanas perioda veiktajiem ieguldijumiem pilsétvidé nereti ir
saturiska (turpinosa) sasaiste ar 2014. — 2020. gada ES fondu planosanas periodu, ka ari ievérojot to, ka Sis
izvértéjums aptver faktiski veikto ieqguldijumu izvértéjumu par laika posmu no 2010. lidz 2016. gadam (stkak
skatit informaciju izvértéjuma metodologija), izvértéjuma zinojuma analizéjama informacija ieklauta arT dala
pasreizéja planosanas perioda veikto saturiski saistito ieguldijumu
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1 IZVERTEJUMA TVERUMS UN METODOLOGIJA

1.1 Situacijas apzinasana

Latvijas pilsétas un to attistiba

Latvijas teritorija veidojusies un mainijusies vésturiski ilga laika. Latvijas teritorijas
iedalijuma struktOra saknojas kultOrvésturisko novadu veésturiskas attistibas atskiribas
vairaku gadsimtu garuma. lzveidojoties Latvijas valstij, tika saglabats cariskas Krievijas
administrativi teritorialais iedalijums aprinkos un pagastos. Lielaka dala aprinku saglab3ja
robezas, kadas tiem bija pirms Pirma pasaules kara. 1924. gada atbilstosi likumam par
Latvijas teritorijas iedaliS$anu aprinkos valsts teritorija bija iedaltta 19 aprinkos: Aizputes,
Bauskas, Césu, Daugavpils, llikstes, Jaunlatgales, Jekabpils, Jelgavas, Kuldigas, Liep3jas,
Ludzas, Madonas, Rézeknes, Rigas, Talsu, Tukuma, Valkas, Valmieras un Ventspils.

Padomju okupacijas laika, 1950. gada Latvija (LPSR) tika likvidéti agrakie aprinki un
pagasti un izveidoti 58 lauku rajoni, kas tika veidoti specifiskam mérkim — tautsaimniecibas
teritorialai planosanai un vadibai. Rajonu skaits bija mainigs, [1dz 1967. gada nostabilizéjas
[tdz 26 rajoniem. LPSR laika septinas lielakas pilseétas - Riga, Jirmala, Liepaja, Daugavpils,
Jelgava, Jirmala un Ventspils tika noteiktas par republikas paklautibas pilsetam — sakotnégji
aprinkiem, bet velak rajoniem lidztiesigam teritorialam vienibam.

Péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas Padomju okupacijas laika
pastavéjusais administrativi teritorialais dalijums vairs neatbilda laika prasibam - tas
nenodrosSindja pasvaldibam uzticéto funkciju izpildi, radija jau ta nepietiekamo resursu
sadrumstalotibu un lidz ar to neracionalu to izmantosanu. Kops 1992. gada tika gatavota visu
sisttmu aptverosa administrativi teritoriala iedalljuma reforma ar mérki — izveidot
ekonomiski attistities spéjigas pasvaldibas, kas nodroSinatu kvalitativu pakalpojumu
sniegSanu iedzivotajiem. KopS 2011.gada 3.janvara, kad stdjas spéka grozijumi
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma, Latvija ir 119 pasvaldibas — g republikas
pilsétas (LPSR laika pastavejusas republikas pilsétas, ka ari Jékabpils un Valmiera) un 110
novadi.

Planojot Latvijas telpisko attistibu, Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz
2030. gadam pilsétas tiek iedalitas vairakos limenos, katrs no kuriem paredz atskirigu
attistibas scenariju un pakalpojumu pieejamibu ilgtermina — Eiropas limena metropole Riga,
Baltijas jOras regiona nozimes attistibas centri Ventspils, Liepdja un Daugavpils, nacionalas
nozimes attistibas centri (9 republikas pilsétas) un 21 regionalas nozimes attistibas
centrs®. Minétaja stratégija nacionalas nozimes attistibas centri tiek uztverti par
ekonomiskas izaugsmes un attistibas dzinéjspékiem, savukart regionalas nozimes attistibas
centriem nepiecieSams specializéties un k|Ut par nozimigiem rediona kultdras un razosanas
centru ar attistitu socialo infrastruktdru un pakalpojumiem.

Latvijas teritorijas administrativo pamatstruktdru veido 20. gs. 30. gados izveidotas
mazpilsétas un Latvijas okupacijas laika piespiedu karta dibinatie pilsétciemati, kas tika
pieskaititi pie pilsétas tipa apdzivotam vietam. Péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas

6 | atvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija 2030 (2010), 328., 329. punkts: Aizkraukle, Aliksne, Balvi, Bauska,
Cesis, Dobele, Gulbene, Kraslava, Kuldiga, Limbazi, Livani, Ludza, Madona, Ogre, Preili, Saldus, Sigulda,
Smiltene, Talsi, Tukums un Valka. Pieejams http://polsis.mk.gov.lv/documents/3323 (skatits 2018.gada 8.
janvari)
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minétas apdzivotas vietas parveidojas, dalai no pilsétciematiem izvéloties mainit statusu uz
pagastu centriem “bez redzamas logikas” (vairakiem ievérojamiem centriem paslaik ir
pagastu statuss, kas péc iedzivotaju skaita un citam pazimém atbilstu pilsetam)*. Pétnieki
atzist, ka vienotas pilsétu klasifikacijas veidosanu Latvija apgritina ari blivak apdzivoto vietu
daudzveidiba.

Péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas pilsétu politikas planotaji uzsvéra lauku
teritoriju nozimigumu un atgriesanos pie pirmskara Latvijas teritoriala iedalfjuma modela.
Parto liecina politikas planotaju ieceres 20. gs. 9o. gadu vidu atgriezties pie sakotnéja Latvijas
teritoriala iedalijuma pagastos un novados. STtendence Latvija turpinajas lidz pat 2000. gadu
vidum, faktiski radot dzilu un joprojam neatrisinatu iekS€ju pretrunu starp augstaka limena
teritoriju planoSanas dokumentiem un faktiski notiekoSiem attistibas procesiem regionos,
kuros galvenie attistibas dzinéjspéki ir pilsétas. Viens no iesp&jamiem céloniem Sadam
teritoriju planoSanas tendencém balstas uz dzili iesaknojusajiem stereotipiem par pilsétu un
laukiem, respektivi, lauku dzives poetizésanu un tas idealizésanu.*®

Péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas pilsétu attistibas problematika sakotnégji
risindta regionalas attistibas ietvara, uzmanibu pievérsot gan dazadam lauku teritoriju
attistibas problemam, gan pilsétu attistibai. lespéju robezas uzturéta teritorijas attistibas
planosana. 1997. gada sakas administrativi teritoriala reforma, kuras meérkis bija nojaukt
okupacijas laika izveidoto teritoridlo sadalijumu. Jau pasa reformas sakuma planotaji
konstatéja, ka: “vairuma (71%) pasvaldibu iedzivotaju skaitu ir zem diviem tokstoSiem. Toties
kopéjais iedzivotaju skaits, kas dzivo Sajas pasvaldibas, ir tikai 15% no Latvijas iedzivotaju
kopskaita”*. Talaka reformas gaita arvien lielaku uzmanibu planotaji pievérsa pagastu un
novadu pasvaldibu optimalaka teritoriala sadalijuma problémam, jo kluva skaidrs, ka tieSi Sim
teritorijam nakotné buUs visgrotak ar finansu lidzek|lu pieejamibu pasvaldibam uzticéto
funkciju un problému risinasanai zema iedzivotaju skaita dé|.

Pétnieki, analizéjot ES politikas vésturi attieciba uz pilsétam, secina, ka EK go. gadu
vido faktiski akceptéja integrétu pilsetas-lauki pieeju attistibas planosana, pieméram,
publikacija “"Europe 2000+"2° par telpisko attistibu??, uzsverot, ka saiknes starp pilsétam un
lauku teritorijam javérté integréti. 1999. gada EK pastiprindja** funkcionalo saiknu
nozimigumu starp pilsétam un laukiem un nepiecieSamibu atteikties no teritoriju skaldiSanas
ricibpolitikam, aicinaja izvairities no principa ‘viena pieeja visiem’ piemérosanas attistibas
planoSanas dokumentos. Turpmak Eiropas ekonomiskas attistibas planosana policentriskas
attistibas pieeja kluvusi par bitisku ietvaru dazada limena un terminu attistibas programmas
un dokumentos?3.

7 Priekslikumu sagatavosana Latvijas pilsétu politikas izstradei. Gala zinojums. VRAA, LU. 2009, 4.Ip.(pieejams
http://www.vraa.gov.lv/uploads/petnieciba/petijumi/Priekslikumi%2opilsetpolitikai GALA_zinojums.pdf)

8 Pieejams: https://www.rigaslaiks.lv/zurnals/latvju-lauki-idilles-izrakumi-1035

9 Pieejams: https://www.vestnesis.lv/ta/id/54202

20 Eyropean Commission (1994). Europe 2000+: Cooperation for European territorial development.

2 Davoudi, S, and Stead, D., 2002, Urban-Rural Relationships: an introduction and a brief history, Built
Environment: 28(4): 269-277.

22 EC. 1999. European Spatial Development Perspective: Towards Balanced and Sustainable Development of
the Territory of the EU

3 E.J. Meijers, B. Waterhout and W.A.M. Zonneveld: Closing the GAP: Territorial Cohesion through Polycentric
Development, Refereed Articles, Oct 2007, no 24, European Journal of Spatial Development. URL:
http://www.nordregio.se/EJSD/refereed24.pdf
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Parmainas ES attistibas programmas un politiskajos planoSanas dokumentos
ietekméja arl Latvija veidoto regionalas attistibas politiku: regionala attistiba un tas
planosana padzilinati sakta analizét 20.gs. beigas un 21.gs. sakuma?4. To sekméja ari Rigas
strauja attistiba un tas ipatsvara palielindsanas Latvijas tautsaimnieciba, aktualizéjot
policentriskas attistibas stratégiju izstrades nepieciesamibu?5. Tika veikti p&tijumi par
infrastruktdras un publiska sektora pakalpojumu pieejamibu pilsétas?®, par daudzfunkcionalo
centru izveides iespé&jam un iequvumiem?’, par kultiras pakalpojumu pieejamibu utt. So
pétijumu rezultata tika identificétas vairakas bitiskas problémas. Ta, pieméram, VRAA
2003. gada sagatavotaja zinojuma par regionalo attistibu Latvija?® secinats, ka kop$
neatkaribas atjaunosanas regionala attistibas politika navistenota konsekventi, dazadu jomu
attistibas dokumenti aptver valsti kopuma bez nepiecieSamas detalizacijas teritoriala limeni.
Papildus konstatéts, ka dazadu iemeslu dé| statistikas dati par sociali-ekonomiskajiem
raditajiem planosanas regionos (nemaz nerundjot par pilsétam) ir nepietiekami vai tadus
vispar neuzkraj. Nemot véra informacijas nepietiekamibu, sakot no 2003. gada requlari VRAA
sagatavoja zinojumu par redionu attistibu?® (pédéjais sagatavots 2013.gada). Sajos
parskatos atseviski tika izceltas devinu republikas pilsétu attistibas tendences, savukart
statistika par regionalas nozimes attistibas centriem netika ieglta un to nozime nav
analizéta. 2005. gada pétnieki, analizéjot pilsétu ekonomiskas attistibas stratégijas Latvija,
pirmo reizi izmantoja terminu "“pilsétregions”, ar to saprotot pilsétu un tai piesaistito lauku
teritoriju3°. Minétaja pétijuma tiek piedavats jauns apdzivoto vietu hierarhisks iedalijums:
vietéjie centri, regionalas nozimes pilsétas un nacionalas nozimes pilsétas un to pilsétregioni.

Pilsetu attistibas jautajumi un iesp&jamie attistibas un sadarbibas modeli (attiecibas
ar teritoriju ap pilsétu un ar citam pilsétam) detalizeétak aplUkoti 2007. gada VRAA pasititaja
pétijuma, par ieteicamako atzistot policentriskas attistibas modeli3*. Saskana ar pétnieku
secinajumiem par labu vairaku attistibas centru modelim liecina neveiksmiga un tobrid
ieilgust novadu reforma, ka ari tas, ka pilsétas nav ieinteresétas sadarboties un faktiski ir
konkurentes publisko investiciju piesaisté. Pétnieki secina, ka Riga, neraugoties uz tas lielo
ietekmi uz Latvijas tautsaimniecibu kopuma, nav novérojama kadu funkciju Tpasa
specializacija strukturala salidzindjuma ar citam pilsétams32. Taja pasa pétijuma ari secinats,
ka pilsétu talakai attistibai butiska ir laba pilsétas vide ar labu dzives kvalitati, kas
piesaistitu apkartéjo teritoriju iedzivotajus. Butiska ir art saikne transporta sistémas esamibai
starp attistibas centru un perifériju. Viena no galvenajam atzinam ir, ka lidzsvarotai Latvijas
attistibai ir nepiecieSsams attistit pilsétas ka attistibas centrus, vienlaikus padzilinot
attistibas centru saikni ar tiem pieguloso lauku teritoriju.

24 Pieméram: |. Vaidere. Regionala politika Latvija. 1999. Riga, 199 Ipp.

25 Latvijas pilsétu un lauku teritoriju mijiedarbibas izvértéjums. Gala zinojums. VRAA. 2009. SIA “Konsorts”.
Riga, 363 Ipp.

26 P&tijums par dazada veida infrastruktdru un publiska un privata sektora pakalpojuma klastu un ta pieejamibu
Latvijas apdzivotajas vietas ar iedzivotaju skaitu [1dz 2000. SIA Konsorts. RAPLM. 2008.

27 Nacionalas un regionalas nozimes daudzfunkcionalo centru izveides sociali ekonomiskais pamatojums. BISS.
2008.

28 P&tTjums par regionalo attistibu Latvija (1999-2003). VRAA

29 Regionu attistiba Latvija. Zinojumi ir pieejami tieSsaisté: http://www.vraa.gov.lv/lv/publikacijas/petijumi/

3 Pilsétas un regioni — regionalas un nacionalas izaugsmes virzitaji — dokuments diskusijai. SIA Konsultanti.
2005.

3 | atvijas pilsétu sociali ekonomiskas attistibas tendences. 2008. VRAA. SIA “Analitisko pétijumu un stratégiju
laboratorija”

3 Turpat, 225.1pp.
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2009. gada pétnieki uzsver to, ka lauku un pilsétu atSkiribas muisdienas Latvija
samazinas, ipasi viena regiona ietvaros, lidz ar to, vértéjot teritorijas attistibas pakapi un
attistibas iespéjas, janem véra visi konkréta teritorija notiekosSie procesi, atseviski neizcelot
blivak apdzivotu vietu (pilsétas) nozimi, jo “lauki” un “pilsétas” ir socialas konstrukcijas33. Sie
secinajumi apliecina, ka Latvija joprojam pastavéja atskirigi, reizém pat pretrunigi, ekspertu
viedokli par ekonomisko attistibu un socidlo pakalpojumu pieejamibas planosanu un
izvirzamajam planosanas prioritatém regionala aspekta.

Tuvojoties 2007. - 2013.gada ES fondu planosanas perioda beigam, 2012. gada
pétijuma3* par iequldijumu ietekmi uz 2007. - 2013. gada ES fondu planoSanas perioda uz
Latvijas teritoriju attistibu pétnieki konstaté, ka joprojam trukst statistikas datu vietéjo
pasvaldibu (novadu) limeni, kas savukart mazina iespéjas precizi identificet ES fondu
ieguldijumu ietekmi. Pétijjuma tiek analizéta ES fondu ietekme, balstoties uz projektu
[Tmena datiem, iespé&ju robezas tos saistot ar statistikas regionu un republikas pilsétu l[imen1
pieejamiem makroekonomiskajiem raditajiem. CensSoties risinat So problému cita pétijuma3?,
pilsétu attistibas aspekti tika analizéti, vertéjot pilsétas ka attistibas centrus ar ietekmes
arealiem, konstatéjot Iidz tam piemirsto faktu, ka nacionalas nozimes attistibas centri faktiski
veido visas Latvijas apdzivojuma un ekonomikas pamatstruktdru, un to ietekmes arealus
vistieSaka méra nosaka satiksmes infrastruktdras un publisko pakalpojumu pieejamiba.

2015. gada informativaja zinojuma par VRAA administréto ES fondu projektu
rezultatiem® tiek secinats: “Latvija ir izteiktas socidli ekonomiskas attistibas limena
atskiribas starp Rigu un paréjo valsts teritoriju. Nemot véra to, ka lielaka dala ekonomisko un
socialo aktivitasu koncentréjas galvaspilséta un tas apkartng, Latvija tiek raksturota ka
monocentriska valsts. Lai arT vienmérigi izvietotais pilsétu tikls ir labvéligs lidzsvarotai valsts
attistibai, tomér to kavé nepietiekama attistiba citas pilsétas un vaja saikne ar apkartéjam
teritorijam.”3” Zinojuma autori secina, ka pasvaldibu izvélétas iequldijumu jomas ir tiesi
saistamas ar pilsétvides infrastruktOras sakartosanu un mazaka méra ar pasvaldibas sniegto
pakalpojumu pilnveidosanu3®. Kopuma projektu mérkus noteica konservativa un savrupa
pieeja attistibas jautajumos, laujot zinojuma autoriem secinat, ka tas dod iespé&ju
pasvaldibam izvéléties iequldijumus infrastruktira atbilstosi savam attistibas programmam
un specifiskajam lokalam vajadzibam, kas palidz saglabat identitati, labdk nodrosinot
problému risindjumus, kas nepiecieSami gan pasvaldibam, gan to iedzivotajiem.

2019. gada janvari publiskotaja bankas “Luminor” pétijuma secinats, ka situacija
pédéjo 15 gadu laika ir mainijusies, proti, palielindjusas atskiribas starp pasvaldibam,
raugoties no to ekonomiskas attistibas potenciala un aptverot galvenokart eksportéjosas
nozares. Pétijuma secinats, ka atSkiras ne tikai So teritoriju eksporta apjoms, bet ari
ekonomiska struktira. Nacionalas nozimes attistibas centri rada 64% no visas eksporta
plismas, savukart péc ekonomiskas attistibas potenciala atskiribas starp novadiem ir
milzigas, Tpasi izcelas tie novadi, kas atrodas tuvu novada pasvaldibu vidG ar |oti augstu

3 VRAA pétijums “Latvijas pilsétu un lauku teritoriju mijiedarbibas izvértéjums”. 2009. VRAA. SIA “Konsorts”
34Eijropas Savienibas fondu 2007. — 2013. gadam ietekmes uz Latvijas teritoriju attistibu izvértéjums. Nosléguma
zinojums. VARAM. SIA ,Ernst & Young Baltic”. 2012.

35 Attistibas centru ietekmes arealu noteikSana un analize. PlanoSanas regionu, republikas pilsétu un novadu
pasvaldibu attistibas raksturojums. VRAA. SIA “Exocolo Latvija”. 2013.

3% Informativais apkopojums par valsts regionalas attistibas agentdras administréto Eiropas Sociala fonda un
Eiropas Regionalas attistibas fonda aktivitasu rezultdtiem 2007.-2013. gada Eiropas Savienibas fondu
planosanas perioda. VRAA. 2015. Riga

3 Turpat, 57. lpp.
38 Turpat, 59. lpp.
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eksportspéju izcelas. Kopuma tiek secinats, ka Riga ir izveidojusies par pakalpojumu centru
Latvija, turklat ar divu jaunu nozaru butisku pienesumu — IT un biznesa pakalpojumu joma.

Regionala politika pilsétu attistibas konteksta

Regionalas politikas un attistibas procesus Latvija nosaka vairaki politikas planoSanas
dokumenti un tiesibu akti. To hierarhija un savstarpéja saistiba redzama 1.1.attela.

1.1. attéls
Politikas planoSanas dokumentu un tiesibu aktu regionalas attistibas joma
hierarhija un saistiba (laika perioda no 2006. lidz 2020. gadam)

Latvijas izaugsmes
modelis: Cilvéks
pirmaja vieta

Latvijas llgtspéjigas
attistibas stratégija  |4——

2030
T ST pyree
Regionalas Nacionalais attistibas | _ tistibas
attistibas likums plans -+ planofanas

sistémas likums

|

v Y

Padvaldibu attistibas
— planosanas
dokumenti

}

Regionalas politikas
parmatnostadnes

Avots: autoru sagatavots

llgtermina konceptualaja dokumenta “Latvijas izaugsmes modelis: Cilvéks pirmaja
vieta”3d tiek paredzéts, ka Latvijas iedzivotajiem kopuma nakotné sasniedzamo labklajibas
un drosibas [imeni, ka arT izaugsmes procesa ilgtsp&ju nosaka virkne savstarpéji ciesi saistitu
aspektu, tai skaita lidzsvarota regionu attistiba.

Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030.gadam*® ir uzsveérts, ka tas bitiska
un neatnemama sastavdala ir Latvijas telpiskas attistibas perspektiva, kas aplikota no vietas
kapitala izmantoSanas viedokla, un kuras uzdevums ir iezZimét integrétu skatijumu valsts
teritorijas Iidzsvarotai un ilgtspéjigai attistibai, lai Latvijas galvenas vértibas, resursi un
prieksrocibas tiktu izmantotas visefektivakaja veida. Stratégija ir konstatéts, ka Latvijas
izdevigais geografiskais novietojums, apdzivojuma struktlra un sasniedzamiba var k|0t par
svarigu valsts attistibas un konkurétspéjas prieksrocibu un, ka Rigai jaklUst par nozimigu
kultras, biznesa un tirisma centru Ziemeleiropa, savukart, Tstenojot valsts teritorijas
policentriskas attistibas modeli, japalielina nacionalas un regionalas nozimes attistibas
centru potencials un pilsétu loma. Pilsétu un lauku funkcionalai sasaistei k|Ostot ciesakai,
veidosies savstarpéji papildinosa pilsétu un lauku mijiedarbiba. Neatkarigi no Jeografiskas
atrasanas vietas, teritoriju konkurétspé&ju un pievilcibu noteiks to iespéjas piedavat kvalitativu
un pievilcigu dzives vidi, ka arT plasu sabiedrisko pakalpojumu klastu. Papildus uzsvérts, ka
par galvenajiem ekonomiskas attistibas centriem k|Us pilsétas, pieaugs to ekonomiska

39 Pazinojums par konceptuala dokumenta pienemsanu Saeima izzinots 2005.gada 26.oktobrT
4 Pazinojums par Latvijas ilgtspé&jigas attistibas stratégijas lidz 2030.gadam apstiprinasanu Saeima izzinots
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kapacitate un konkurétspéja. Pilsetam jaklUst par katra regiona un visas valsts attistibas
virzitajspeku. Pilsétvides kvalitates paaugstinasana nodrosinas estétiski un funkcionali
piemérotu un droSu dzives telpu iedzivotajiem, radis priekSnosacijumus investiciju
piesaistei, uznéméjdarbibas attistibai un kultorvésturiska mantojuma saglabasanai. Ir
japanak pilsétas teritoriju sabalanséta attistiba, tostarp atjaunojot pilsétas degradétas
teritorijas. Katrai pilsétai ir jaspecializéjas, izmantojot savas unikalas ipatnibas, stiprinot savu
ipaso lomu un identitati.

Regionalas attistibas likums#* nosaka prasibas veicinat un nodrosinat lidzsvarotu un
ilgtspéjigu valsts attistibu, ievérojot visas valsts teritorijas un atsevisku tas dalu ipatnibas
un iespéjas, samazinat nelabvéligas atskiribas starp tam, ka ari saglabat un attistit katras
teritorijas dabai un kulturvidei raksturigas iezimes un attistibas potencialu.

Nacionalaja attistibas plana 2007. — 2013. gadam*“? ka viens no drosas un stabilas
attistibas priekSnosacijumiem ir minéta sakartota uznémeéjdarbibas un dzives telpa, kuru
nodrosina izaugsme regionos policentriskas attistibas veida. Taja ari noteikts, ka regionalas
politikas uzdevums ir veicinat visas valsts teritorijas lidzsvarotu un policentrisku
attistibu, lai Latvija botu pievilciga telpa darbam, dzivei un atputai, ka ari uzsvérts, ka
lidztekus Rigai mérktiecigi ir jaattista ari citi centri, [idz tie k|Ust pietiekami spécigi, lai
veicinatu regionu izaugsmi, jo ieguldijumu koncentracija, sadarbibas tiklu veidosana un
atbalsts augsti kvalificétu cilvekresursu piesaistei laus efektivak izmantot ierobezotos
resursus, radot priekSnosacijumus redionu un Iidz ar to arm valsts konkurétspéjas
pieaugumam.

Regionalas politikas pamatnostadnés (2004. — 2014. gadam)*3 uzsvérts, ka regionalas
politikas TstenoSanai janodroSina [idzsvarota un ilgtspéjiga valsts attistiba, lidzsvarota
attistiba Latvijas planosanas regionos un atseviskas teritorijas, ka ari, ka tai jabut orientétai
uz nelabvéligu atskiribu samazinasanu starp planosanas regioniem un atsevisku planosanas
regionu teritoriju ietvaros.

Attistibas planosanas sistémas likums#4 nosaka attistibas planosanas sistému,
sekméjot valsts ilgtspéjigu un stabilu attistibu, ka ari iedzivotaju dzives kvalitates
uzlabosanos. Likuma g.pants apraksta planosanas dokumentu hierarhiju:

1. Izstradajot attistibas planosanas dokumentus, tos savstarpéji saskano un ievéro
ilgtermina konceptualo dokumentu “Latvijas izaugsmes modelis: cilvéks pirmaja
vieta”:

2. Hierarhiski augstakais ilgtermina attistibas planoSanas dokuments ir Latvijas

ilgtspéjigas attistibas stratégija. Hierarhiski augstakais vidéja termina attistibas
planosanas dokuments ir Nacionalais attistibas plans;

3. Vidéja termina attistibas planosanas dokumenti ir hierarhiski pakartoti ilgtermina
attistibas planosanas dokumentiem. Istermina attistibas planosanas dokumenti ir
hierarhiski pakartoti ilgtermina un vidéja termina attistibas planosanas
dokumentiem;

4 Pienemts Saeima 2002.gada 21.mart3, stajies speka 2002.gada 23.aprilt

4 Apstiprinats ar Ministru kabineta 2006.gada 4.j0lija noteikumiem Nr.564 “Noteikumi par Latvijas Nacionalo
attistibas planu 2007. — 2013.gadam”

4 Apstiprinatas ar Ministru kabineta 2004.gada 2.aprila rikojumu Nr.198 "“Par Regionalas politikas
pamatnostadném” (zaudéjis spéku Ministru kabineta 2013.gada 29.oktobra rikojumu Nr.496 “Par Regionalas
politikas pamatnostadném 2013. — 2019.gadam)

4 Pienemts Saeima 2008.gada 8.maij3, stajies spéka 2009.gada 1.janvari
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4. Vietéja limena attistibas planosanas dokumenti ir hierarhiski pakartoti regionala un
nacionald limena attistibas planosanas dokumentiem. Regionala limena attistibas
planosanas dokumenti ir hierarhiski pakartoti nacionala limena attistibas planosanas
dokumentiem.

Likuma ir art noradits, ka pasvaldibas izstrada attistibas planosanas dokumentus péc
savas iniciativas, izpildot augstakas institcijas uzdevumu, ka ari tad, ja attistibas planosanas
dokumentu izstradi paredz normativais akts.

Teritorijas attistibas planosanas likuma4> mérkis ir panakt, ka teritorijas attistiba tiek
planota t3, lai varétu paaugstinat dzives vides kvalitati, ilgtspéjigi, efektivi un racionali
izmantot teritoriju un citus resursus, ka ari meérktiecigi un lidzsvaroti attistit ekonomiku.
Likums nosaka teritorijas attistibas planosanas principus, sabiedribas lidzdalibu teritorijas
attistibas planosang, teritorijas attistibas planosanas limenus un dokumentus, teritorijas
attistibas planosanas informacijas sistémas jautajumus, publisko institiciju kompetenci
teritorijas attistibas planosana, ka ari teritorijas attistibas planosanas aspektus nacionalaja
[Tmen, regionalaja liment un vietéja liment.

Pilsétvides ieguldijumu ietekmes izvértésana

EK un dazu ES dalibvalstu veiktajos pétijumos par ieguldijumiem pilsétvide
2007. - 2013. gada ES fondu planosanas perioda secinats, ka:

1. Vairuma gadijumu projekti koncentréjas uz tieSiem iznakuma raditajiem, bet vidéja
un ilgtermina raditaju izmantoSana izpaliek. Politikas planotaju visparigi definétie
sasniedzamie ilgtermina mérki apgritina pétnieku iespéjas identificét ES fondu
investiciju ilgtermina ietekmi uz apdzivotu vietu attistibu4®. Visparigi definétie mérki
un to raditaji nelauj identificet tieSo labuma guvéju no ieguldijumiem pilsétvidé.

2. Ipasi jaunajas ES dalibvalstis iequldijumi veikti galvenokart infrastruktora, kamér
vecajas dalibvalstis vairak ieguldija integrétos projektos’.

3. Butisks faktors projektu ietekmes korekta novértésana ir ES fondu ieguldijumu
atbilstiba izstradatajam pilsétu attistibas stratégijam (kas vairuma gadijumu tika
izveidotas pirms planotajam ERAF un KF investicijam), daléji ari tadél, ka paredzétais
atbalsts ir bijis vairak sektorals (vérsts uz konkrétu jomu sakartoSanu attieciga
sektora)+®.

4. ledzivotaju skaita zind mazo pilsétu un regionalas nozimes attistibas centru pilsétu
strukturala atskiriba no nacionalas nozimes attistibas centriem (republikas pilsétam) ir
bitiska (salidzinosi lielaka demografiska slodze, augstaks pensionaru un skolas vecuma
bérnu Tpatsvars; nodarbinatibas struktira dominé parstrades sektors, salidzinosi zems
pakalpojumu sektora Tpatsvars utt.).

4 Pienemts Saeima 2011.gada 13.0ktobri, stajies spéka 2011.gada 1.decembri

46 Urban development in the EU: 50 projects supported by the European Regional Development fund during the
2007-13 period. DG REGIO. 2013

47 Ex post evaluation of Urban Development and Social Infrastructures. FINAL REPORT. Work Package 10. Ex
post evaluation of Cohesion Policy programmes 2007-2013, focusing on the European Regional Development
Fund (ERDF) and the Cohesion Fund (CF). Directorate-General for Regional and Urban Policy. 2016

48 Turpat, 102.Ipp.

49 Challenges of Small and Medium-Sized Urban Areas (SMUAs), their economic growth potential and impact
on territorial development in the European Union and Latvia. Research report to support the Latvian EU
Presidency 2015. VARAM
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5. Regionalas nozimes attistibas centriem ir lidzigas ekonomiskas un socialas
problémas ka nacionalas nozimes attistibas centriem, tomér to spéja tas risinat ir
ierobezotas nelielas ekonomikas apjoma un cilvékresursu dél, faktiski sekméjot to
atkarigumu no papildu publiska finanséjuma, ipasi krizes apstaklos. Problémas un to
intensitate ir atkariga no t3, cik tuvu mazas un vidéjas pilsétas pieejamibas zina atrodas
lielajam pilsétam, to situacija biezi vien ir atskiriga no pat iedzivotdju skaita zina
[tdzigam pilsétam>°.

6. Lietuva pétnieki secina, ka ES fondu ieguldijumiem pilsétvidé ir liela nozime,
tomeér tie nav vienigais faktors, ka sekmé kohéziju starp pasvaldibam. Bitisks ir
konkrétu teritoriju skaidri definéta attistibas vizija, stratégija, lideriba planojot un
istenojot projektuss*.

7. Lietuvas pétnieki piedava “dzives kvalitates” indeksu ka vienu no veidiem
ietekmes noteikSanai uz pilsétu socialo un ekonomisko attistibu>2. Neraugoties uz
to, ka Sada pieeja paver plasas iespéjas analizét pilsétu attistibu kopuma, tomér ir
vairaki trkumi. Viens no tiem ir tas, ka indeksu veidojoSo raditaju izmainas ne vienmér
atbilst faktiski notikuso ieguldijumu tvérumam un mérkiem. BUOtiski ir tas, ka raditaju
izveli nosaka faktiski pieejamo datu esamiba, 1pasi aktuali tas zemako teritoriala limena
pilsétu gadijuma (regionalas nozimes attistibas centri un mazpilsétas).

8. lgaunija, izvértejot ES fondu iequldijumus regionalaja attistiba 2007. - 2013. gada Es
fondu planosanas perioda, konstaté vairakas objektivas problémas ietekmes
identificeéSana. No vienas puses, ietekmi uz teritoriju attistibu ietekmé virkne aréjo
ekonomisko faktoru, bet no otras puses, ir vaja saikne starp izvélétajiem raditajiem
un faktiski veiktajiem ieguldijumiem. Lidzigi ka Lietuva, pétnieki bija spiesti veidot
faktiski jaunu raditaju sistému post factum nevis planosanas un projektu Tstenosanas
laika.s3

1.2 Nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibu
raksturojums laika no 2007. lidz 2016.5 gadam

Saja nodala sniegts Tss ieskats pasvaldibu (9 nacionalas nozimes un 21 regionalas
nozimes attistibas centra) raksturojuma, nemot véra baitiskakos raditajus i izvérté€juma
konteksta, proti, iedzivotaju skaits, pasvaldibas ienémumi un ekonomiski aktivo uznémumu
skaits.

5° Turpat

5t 2007-2013 mety Europos Sajungos struktirinés paramos poveikio Lietuvos miestams un miesteliams
vertinimas: galutiné ataskaita. 2016. ESTEP Vilnius

52 Turpat

53 Perioodi 2007-2013 struktuuri-vahendite mdju regionaalarengule. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis ja
Rakendusuuringute Keskus CentAR. 2015

54 Laika periods no 2007. lidz 2016. gads izvéléts, lai atspogulotu ekonomikas attistibas tendences, kas Latvija
risinajusas laika posma, kas aptver faktisko 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda Tstenosanas laika
periodu. Tai pasa laika, ietekmes noteikSanai svarigi ir izprast, ka nepiecieSams noteikts laika posms, lai
izmainas socidli — ekonomiskajos raditajos materializétos, I1dz ar to pasvaldibu profilos, kas ir 81 izvértéSanas
zinojuma sastavdala, ieklauta arT aktuala statistiska informacija uz 2018. gada beigdm / 2019. gada sakumu.
Tomeér, vértéjot socialo —ekonomiskas izmainas laika perioda no 2016. lidz 2018. gadam, tas ir divu gadu perioda
péc planoSanas perioda beigam, ir redzams, ka ekonomiskas attistibas tendences kops 2016. gada batiski nav
mainijusas, [1dz ar to aktuala statistiska informacija uztverama ka papildus informacija, kas nekadi nemaina saja
izvértéjuma izdaritos secinajumus, kas atspoguloti izvértéjuma zinojuma pamatteksta
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ledzivotaju skaits

Latvija 2007. gada dzivoja vairak neka 2,2 milj. iedzivotdju, tacu lidz 2016. gadam
iedzivotaju skaits valsti samazinajas par 11,7% jeb 258 tUkst. un sasniedza 1,9 milj.
Nacionalas un regionalas nozimes attistibas centros kopuma dzivo vairak neka 70% no
visiem valsts iedzivotajiem, turklat aptuveni puse visu valsts iedzivotaju dzivo nacionalas
nozimes attistibas centros.

1.2. attéls
ledzivotaju skaita izmainas (%) nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru
pasvaldibas no 2007. gada lidz 2016. gada beigam

Tedzivotaju skaita
izmainas, %

Bl omess

| ] Olidz -5

-51lidz -10

10 lidz -15
-15lidz -20

Bl 0m:2s

Avots: VARAM veidots (Sagatavoja: D. Melnalksnis)

Laika posma no 2007. gada lidz 2016. gadam iedzivotaju skaits samazinajas visas
g republikas pilsétas (1.2. attéls, skatit zinojuma iepriekséja Ipp.) — kopuma par 125,1 tokst.
jeb 11,0%. Vislielakais faktiskais iedzivotaju skaita samazinajums ir novérojams Rigas pilséta
(61,1 tOkst. jeb 8,7%), lielakoties tadél, ka Rigas iedzivotaji parcelas uz dzivi Pierigas regiona
pasvaldibas tiesa Rigas tuvuma, pieméram, Marupes novadu, Kekavas novadu u.c.
pasvaldibam. Rigas, Jelgavas un Jirmalas iedzivotaju skaits Saja laika posma samazingjies
mazak ka 10,2%, bet paréjas republikas pilsétas intervala no 14,1% (Valmiera) lidz 20,8%
(Rézekne).

Regionalas nozimes attistibas centros ir vérojama lidziga tendence, proti,—iedzivotaju
skaits samazinas - par 71,6 tUkst. jeb 15,9%. Siguldas novads ir vieniga pasvaldiba, kura
iedzivotaju skaits ir palielindjies (par 2,6%), ko visdrizak izskaidro Siguldas novada atrasanas
salidzinosi tuvu galvaspilsétai un kopéjas iedzivotaju migracijas tendences (aizplGsanas no
Rigas uz tai tuvéjajam pasvaldibam). Tai pasa laika paréjos regionalas nozimes attistibas
centros iedzivotaju skaits ir samazinajies par vairak neka 10%, dazos centros ievérojami
vairak, pieméram, Balvu novada, AlUksnes novada, Kraslavas novada, Livanu novada un
Valkas novada iedzivotaju skaits no 2007. gada lidz 2016. gadam ir samazinajies par vairak
neka 19,8%.
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Bezdarbs un nodarbinatiba

Bezdarba limenis Latvija 2007. gada bija 6,1% (CSP), tacu ekonomiskas un finansu
krizes rezultata kops 2008.gada nogales bezdarba [imenis strauji palielinajas, sasniedzot
19,5% 2010. gada. Ekonomiskajai situacijai pamazam uzlabojoties, samazinajas art bezdarba
[Tmenis — nokritot lidz 9,6% 2016.gada. 2018. gada registréta bezdarba limenis bija 7,4%.
Pedéjos gados Latvija bezdarba [imenis ir sasniedzis ES dalibvalstu videjo raditaju.

Bezdarba limenis un ta izmainas starp regioniem un to ieksiené ir visnotal atskirigas
(skattt 1.3. attelu). Vislielakais bezdarba limenis 2016. gada saglabajas Zemgalé (11,3%),
kamér Pierigas regiona tas bija vien 4,4%. Latgale ir ari tas regions, kura pétijuma aptvertaja
laika perioda vérojams vislielakais bezdarba pieaugums — par 6,2 procentpunktiem. Riga, tas
apkartne (Pieriga) un Vidzemeé bezdarba Tpatsvars kopuma vertéjams ka stabils ilgaka laika
posma, savukart Kurzemé un Zemgalé tas pieaudzis attiecigi par 3 procentpunktiem un
4,1 procentpunktu, kas ir vairak ka Latvija vidéji (pieaugums 2,6 procentpunkti).

1.3. attéls
Bezdarba ipatsvars Latvija

16
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Latvija
12 .
Xx Rigas regions
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Avots: autoru veidots, izmantojot Nodarbinatibas valsts agentdras datus

Vidéjais bezdarba limenis un kopéjas tendences starp g republikas pilsétam un 21
regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibu batiski neatskiras — vidgjais bezdarba limenis
9 republikas pilsétas 2016. gada bija 6,56%, bet 21 regionalas nozimes attistibas centru
pasvaldiba 8,83%. Kopégjas ir ar bezdarba izmainu tendences - t3, pieméram, laika posma
kops ekonomikas lejupslides zemaka punkta 2009. gada, kad bezdarba ipatsvars bija
visaugstakais, lidz 2016. gadam, bezdarba limenis visas iepriekS minétajas pasvaldibas
samazinajas vidéji par 5,5 procentpunktiem.

Starp g republikas pilsetam augstakais bezdarba limenis 2016. gada bija Daugavpili
(9,2%), kura gan tas saglabajies relativi nemainigs kops 2009. gada (10,2%), kad tas bija viens
no zemakajiem starp visam republikas pilsétam (Riga 9,8%, Ventspili 10,1%, JOrmala 11%,
Jelgava 11,3%, Valmiera 11,5%, Liepaja 13,6%, Jeékabpili13,8%, Rézekné 16,7%). Visas paréjas
republikas pilsétas bezdarba [imenis 2016. gada bija ievérojami samazinajies, it ipasi zems tas
bija Riga (4%), Valmiera (4,2%), Jirmala (4,3%) un Jelgava (4,4%).

21 regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibu vid0 gan 2009.gada, gan
2016. gada visaugstakais bezdarba limenis bija tiesi Latgales planosanas regiona pasvaldibas
— Ludzas novada attiecigi 21,7% un 19,1% (augstakais starp visam izvértéjuma aptvertajam
pasvaldibam), Livanu novada attiecigi 19,9% un 15,1% un Kraslavas novada attiecigi 17,9% un
14,4%. Savukart Vidzemes un Rigas planosanas regiona regionalas nozimes attistibas centru
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pasvaldibas bezdarba limenis 2016. gada ir ievérojami zemaks — Ogres novada 3,9%
(salidzinajumam 2009. gada — 11,1%), Smiltenes novada 5% (10,20%), Siguldas novada 5%
(11,8%), Césu novada 5,5% (12,4%) un Tukuma novada 5,5% (11,7%).

BUtiskas bezdarba limena atskiribas skaidrojamas ar ekonomiskas aktivitates
neviendabigumu Latvijas regionu vidQ, kur visnelabvéligaka situacija joprojam saglabajas
Latgales planosanas regiona. Tapat uzskatama ir tendence bezdarba limenim bot salidzinosi
zemakam republikas pilsétas un regionalas nozimes attistibas centros neka regiona kopumg,
kas vairuma gadijumu liecina par republikas pilsétu un lielakas dalas regionalas nozimes
attistibas centru pasvaldibu ekonomisko nostabilizéSanos attieciba pret paréjo valsts
teritoriju.

Pasvaldibu budzZeta analize

Pasvaldibu budzeta ienémumus, pirmkart, veido valsts konsolidéta budzeta transferti
jeb ieskaitijumi. Parsvara tie ir ieziméti noteiktu funkciju izpildei, pieméram, valsts budzeta
mérkdotacijas skolotaju algam, pasvaldibu autocelu remontam u.tml. Otrkart, tie ir atsevisku
nodokl|u ienémumi, kuri tiek ieskaititi pasvaldibu budzetos, galvenokart lIN un NIN veida.

Vislielakie budZeta ienémumi starp visam Latvijas pasvaldibam ir Rigai. Pédéjo 10
gadu laika tie ir pieaugusi no 664 milj. eiro [idz 822 milj. eiro, tatad pieaugums 23%. Ari citas
republikas pilsétas budzeta ienémumi Saja perioda ir pieaugusi, pieméram, Jirmala par 18
milj. eiro, Daugavpill un Liepaja par 10 milj. eiro. Turpretim nedaudz atskirigaka situacija
vérojama 21 regionalas nozimes attistibas centriem — starp Sim pasvaldibam budZeta
ienémumu pieaugums bijis tikai Smiltenes novada, Gulbenes novada un Siguldas novada
pasvaldibam, bet paréjam pasvaldibam ienémumi no 2009. gada lidz 2016.gada ir
samazinajusiesss.

Ka jau ieprieks minéts, lielu dalu no pasvaldibas budZeta ienémumiem veido
ienémumi no iedzivotaju ienakuma nodokla. 1.4. attéla paraditi pasvaldibu IIN ienémumi uz
1 iedzivotaju.

1.4. attéls
Republikas pilsétu ienémumi no IIN (uz 1 iedzivotaju, eiro)

1IN uz 1iedz., EUR

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Daugavpils e Jelgava == J&kabpils e J{irmala e iepaja

e REzkne Riga Valmiera Ventspils

Avots: autoru veidots, izmantojot CSP un RAIM datus

55 Nemot véra to, ka pasvaldibu administrativi teritoriala reforma tika istenota 2009.g., informacija par

regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibu budzetu ienémumiem pieejama sakot ar 2009.g.
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Laika posma no 2010. lidz 2016. gadam IIN ienémumi uz 1 iedzivotaju ir pieaugusi
visos nacionalas nozimes attistibas centros. Ipasa uzmaniba japievérs Rézeknei, kura no
visiem nacionalas nozimes attistibas centriem visvairak samazinajies iedzivotaju skaits,
vienlaikus Riga aizvien vérojams attistibas izraviens attieciba pret paréjiem nacionalas
nozimes attistibas centriem.

1.5. attéls
Regionalas nozimes attistibas centru ienémumi no IIN (uz 1 iedzivotaju, eiro)
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Avots: autoru veidots, izmantojot CSP un RAIM datus

Regionalas nozimes attistibas centru vidio (1.5. attéls) izcelas Ogres un Siguldas
novadu IIN uz 1 iedzivotaju (abi novadi atrodas Rigas planosanas regiona, skat. 3. att.).
Latgales planoSanas regiona esosie regionalas nozimes attistibas centri no IIN iegUst daudz
mazak, salidzinot ar citiem regionalas nozimes attistibas centriem citos planosanas regionos
— Cetros novados IIN ienémumos uz 1 iedzivotaju (neraugoties uz kopéjo iedzivotaja skaita
samazinajumu) palielingjums 6 gados neparsniedz 2 milj. eiro. Savukart Kurzemes,
Zemgales, Rigas un Vidzemes planoSanas regionos - katra pa vienam sadam novadam. Lidz
ar to ir secindams, ka starp regionalas nozimes attistibas centriem pastav ievérojamas
ekonomiskas atskiribas.

Atseviskas pasvaldibas geografiskie apstakli un labvéliga ekonomiska vide butiski
palielina pasvaldibas ienémumus, vienlaikus liela dala pasvaldibu ar saviem budzeta
ienémumiem nevar nodroSinat savu funkciju izpildi. Tadél, lai pasvaldibam raditu
lldzigakas iespéjas ar likumu noteikto funkciju izpild€, jau vairakus gadus Latvija darbojas
pasvaldibu finansu izlidzinasanas (PFI) fonds.

Nemot véra lielas sociali - ekonomiskas atskiribas, lielako dalu no PFI fonda ik
gadu sanem Latgales planosanas regiona pasvaldibas, turklat 2016. gada Latgales
planosanas regiona pasvaldibas dotacijas sanéma vairak neka 6o milj. eiro jeb 38,4% no
kopéja PFl fonda (Daugavpils pilséta sanéma 13,4 milj. eiro un Rézeknes pilséta 4 milj. eiro).
Kurzemes planosanas regiona pasvaldibas 2016. gada sanéma vairak neka 31 milj. eiro,
Vidzemes planosanas regiona pasvaldibas 28 milj. eiro, bet pasvaldibas no Zemgales
planosanas regiona sanéma nedaudz mazak ka 23 milj. eiro. Vismazako PFI fonda dalu gadu
no gada sanem Rigas planosanas regiona pasvaldibas — 2016. gada dotaciju sanéma 16
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pasvaldibas (lidz 2015. gadam dotaciju sanéma tikai 9 no 30 Rigas regiona pasvaldibam).
Turklat lielako dalu no iemaksam izlidzinasanas fonda veic tiesi Rigas planosanas regiona
pasvaldibas, it ipasi Rigas pilséta un Jormalas pilséta.

Salidzinot regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibam pieskirtas PFl fonda
dotacijas laika posma no 2009. gada lidz 2016.gadam, jasecina, ka Siguldas novada
pasvaldiba ir vienigais novads, kurs Saja perioda dotaciju no PFI fonda sanémis tikai vienu
reizi. Ogres novada pasvaldiba un Aizkraukles novada pasvaldiba dotaciju sanémusas 2009.,
2010. un 2016. gada, bet Césu novada pasvaldiba dotaciju no PFl fonda nav sanémusi tikai
laika posma no 2011. gada lidz 2013. gada. Paréjas 17 regionalas nozimes attistibas centru
pasvaldibas dotaciju no PFI fonda sanem katru gadu. No 2009. gada lidz 2016. gadam
visvairak no PFl fonda sanémusas Kuldigas novada pasvaldiba (vairak neka 32,5 milj. eiro) un
Kraslavas novada pasvaldiba (31,6 mil;. eiro).

Ekonomiski aktivas tirgus sektora statistikas vienibas

Ekonomiski aktivaja tirgus sektora tiek klasificétas pasnodarbinatas fiziskas personas,
zemnieku un zvejnieku saimniecibas, individualie komersanti un komercsabiedribas, iznemot
valsts struktoru kontrolétas un finansétas komercsabiedribas, pie valsts struktiram ietvertas
specialas ekonomiskas zonas, ostu un brivostu parvaldes. Republikas pilsétu un regionalas
nozimes attistibas centru 2010. gada un 2016. gada ekonomiski aktivo tirgus sektora
statistikas vienibu salidzinajums ir attélots 1.1. tabula.

1.1. tabula
Ekonomiski aktivas tirgus sektora statistikas vienibas 2010. un 2016. gada

g republikas pilsétas 21 regionalas nozimes attistibas centrs
Ekonomiski Skaits Uz 1000 iedz. Tpatsvars no Skaits Uz 1000 iedz. Tpatsvars no
aktivo tirgus kopéja skaita, kopéja skaita,
sektora statistikas % %
vienibu
DT e BT TES 2010. 2016. 2010. 2016. 2010. 2016. 2010. 2016. 2010. 2016. 2010. 2016.
forma
Pasnodarbinatas 20140 29392 18,55 29,02 27,9 29,0 12223 15577 28,62 40,38 45,3 47,9
personas
Individualie 4272 3728 3,94 3,68 5,9 3,7 2179 2004 5,10 5,19 8,1 6,2
komersanti

Komercsabiedribas 47563 68006 43,82 67,14 65,9 67,2 7641 11028 17,89 28,59 283 33,9

Zemnieku un 170 147 0,16 0,15 0,2 0,1 4930 3928 11,55 10,28 18,3 12,1
zvejnieku
saimniecibas

Kopa 72145 101273 66,47 99,98 100 100 26973 32537 63,17 84,34 100 100

Avots: autoru veidots, CSP dati

Salidzinot republikas pilsétu raditdjus ar regiondlas nozimes attistibas centru
raditajiem, jasecina, ka republikas pilsétas izcelas ar ievérojami lielaku komercsabiedribu
ipatsvaru un to skaitu uz 1000 iedzivotajiem (2016. gada nacionalas nozimes attistibas
centros — 68 tukst. jeb aptuveni 67,2% no visiem registrétajiem uznémumiem, un regionalas
nozimes attistibas centros — 11 tUkst. jeb aptuveni 33,9%), un passaprotami, ka republikas
pilsétas ir registréts salidzinosi niecigs skaits zemnieku un zvejnieku saimniecibu (2016. gada
nacionalas nozimes attistibas centros — vien 147 jeb aptuveni 0,1% no visiem registrétiem
uznémumiem grupa, savukart regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas — 3,9 tOkst.
jeb aptuveni12,1%).
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Laika posma no 2010. gada lidz 2016. gadam gan nacionalas, gan regionalas nozimes
attistibas centru pasvaldibas uznémumu skaits palielingjies par 35% jeb 34,6 tUkst. vienibu
(ekonomiski aktivo tirgus sektora statistikas vienibu skaits nacionalas nozimes attistibas
centros palielinajies par 29,1 tUkst. jeb 40%, kamér regionalas nozimes attistibas centros par
20% jeb 5,5 tokst. vienibu).

Regionalas nozimes attistibas centros dominé pasnodarbinatas personas — to
ipatsvars gadu gaita svarstas no 45% lidz 48%. Pasnodarbinatie nespéj piesaistit pietiekami
daudz privato investiciju, lai talak attistitos, razotu jaunus produktus vai izvérstu
pakalpojumus. Mazie uznémeéji pamata nodarbina pasi sevi, bet nedod darbu citiem.

Ekonomiski aktivo tirgus sektora statistikas vienibu skaita, Tpatsvara un izmainu
sadalijums starp republikas pilsétam un regionalas nozimes attistibas centriem liecina par
vairakiem So raditaju ietekméjoSiem faktoriem, kuri ir atskirigi katra no pasvaldibam, un
tapéc pasvaldibas nav viennozimigi salidzinamas. Komercdarbibas aktivitates limenis ir
saistits ar pasvaldibas lieluma ietekméto tirgus ietilpibu un potencialo daudzveidibu,
saimniecibas struktiru, parvaldibu, netiesa atbalsta veidiem, socialo struktru, ka ari citiem
faktoriem.

1.3 lzvérteéjuma analizéto ieguldijumu aktivitasu atlase

Atbilstosi 2007. — 2013. gada ES fondu planoSanas perioda investiciju jomai “Integréti
projekti pilsétu un lauku attistibai” izvérteéjumam tika atlasiti projekti, kas nodroSina Sis
investiciju jomas istenosanu — visi projekti, kas ietilpst 3 DP 3.6.prioritaté (pavisam istenoti
111 projekti par kop&jo summu 319 423 287 eiro). Lai iespéjami precizak novertéetu faktiskas
izmainas nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru izaugsmé, 3.6. prioritates
ieguldijumi izvértejuma tiek analizéti kompleksi kopa ar citiem (arpus 3.6. prioritates ietvara,
ka arT arpus ES fondu ietvara) saturiski saistitajiem (saturiski papildinosajiem) iequldijumiem
minéto attistibas centru pilsétvidé, ko veikusas pasvaldibas un valsts vai pasvaldibu
finansétas juridiskas personas.

3.6. prioritaté veiktos ieguldijumus papildinoSie ieqguldijumi 2007. — 2013. gada ES
fondu planoSanas perioda aktivitatés atspoguloti 1.2. tabula (skatit zinojuma nakamaja Ipp.).

Papildus minétajiem projektiem analizé izlases veida ietverti iequldijumi no citiem
fondiem un sadarbibas programmam, kas darbojas gan nacionalg, gan Eiropas [imeni, nemot
véra so fondu un programmu iespéjamo atbilstibu ieqguldijumiem pilsétvidé. Talak sniegts
fondu un parrobezu sadarbibas programmu apskats un izvértéta to atbilstiba ieklausanai
talaka analze:

1. Klimata parmainu finansu instruments (KPFI) — Latvija istenoto 484 projektu mérkis ir
siltumnicefekta gazu emisiju samazinasana, kas tiek nodroSinata, Tstenojot
energoefektivitates pasakumus dazada tipa ékas, uzlabojot razoSanas tehnologiskas
iekartas, uzstadot atjaunojamo energoresursu tehnologijas utt. Sadas investicijas nav tiesa
veida virzitas pilsetu vai pilsétvides kompleksai attistibai, tomér lielaka dala iequldijumu ir
iequldijumi pilsétu fiziskaja vidé: éku un energijas sistemu uzlabosana, pilsétu apgaismojums
utt.

2. Centrala Baltijas joras regiona INTERREG IV A parrobezu sadarbibas programma
2007. -2013.gadam (ETS/INTERREG IV A). Programma ir tris prioritates ar kopé&jo budzetu
136 milj. eiro un istenoti 5o projekti tadas prioritatés ka “Drosa un veseliga vide” ar mérki
aizsargat un uzlabot kopé&jo vidi, pasu uzmanibu pievérsot Baltijas jorai, “Ekonomiski
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konkurétspéjigs un inovativs regions”, kas koncentréjas uz visparéju programmas teritorijas
ekonomikas attistibas un konkurétspéjas veicinasanu, ka ari “Pievilcigas un dinamiskas
kopienas” labakas dzives vides radiS8anu programmas teritorijas iedzivotajiem.

1.2. tabula
3.6. prioritates papildinatiba ar citam 2007. — 2013. ES fondu planosanas perioda
aktivitatem
DP | Prioritates Prioritates Aktivitates vai Joma
Nr. Nr. nosaukums apaksaktivitates Nr.
2. | 2.3. Uznéméjdarbibas 2.3.2.2.3. ielas  u.c. satiksmes
veicinasana (transporta)
infrastruktdra
3.1. Infrastruktdra cilvéku | 3.1.1.1., 3.1.2.1.1.,, 3.1.3.1. | izglitibas infrastruktira,
kapitala 3.1.3.2., 3.1.3.3.1, 3.1.3.3.2., | socialas apripes
nostiprinasanai 3.1.4.3., 3.1.4.4., 3.1.5.1.2., | infrastruktdra, veselibas
3.1.5.3.1. apripes infrastruktdra
3.2. Teritoriju pieejamibas | 3.2.1.2., 3.2.1.3.1,, 3.2.1.3.2,, | ielas  u.c.  satiksmes
un  sasniedzamibas | 3.2.1.5. (transporta)
veicinasana infrastruktdra
3.3. Eiropas nozimes | 3.3.1.1.%, 3.3.1.2.% 3.3.1.3., | ielas u.c. satiksmes
transporta tiklu | 3.3.1.4., 3.3.1.5., 3.3.1.6. (transporta)
3. attistiba un infrastruktdra
ilgtspéjiga transporta
veicinasana
3.4. Kvalitativas vides | 3.4.1.1.,, 3.4.1.4., 3.4.1.5.1, | kultGras un  tOrisma
dzivei un | 3.4.1.5.2., 3.4.2.1.1,, | infrastruktOra, socialas
ekonomiskai 3.4.2.1.2.,, 3.4.3.1., 3.4.3.2., | aprOpes infrastruktira
aktivitatei 3.4.4.1., 3.4.4.2., 3.4.3.3.
nodrosinasana
3.5. Vides infrastruktoras | 3.5.1.1., 3.5.1.2.1,, 3.5.1.2.2,, | inZenierinfrastruktdra
un videi draudzigas | 3.5.1.2.3.,3.5.1.3., 3.5.2.1.1.
energétikas
veicinasana

* daleja saturiska saistiba / papildinatiba
Avots: Autoru apkopojums, izmantojot ESSFKFVIS

3. Latvijas-lgaunijas-Krievijas parrobezu sadarbibas programma 2007.-2013.gadam
(ETS/EELVRU). Programmas kopéjais budzets 47,7 milj. eiro. Liela dala projektu ir sadarbibas
projekti (socialas un kultdras informativas kampanas, pieredzes apmainu programmas), dala
vérsta uz dabas parku vai Odens tilpnu sakartosanu, ka ari neliela méra transporta sistému
uzlabosana.

4. lgaunijas-Latvijas parrobezu sadarbibas programma 2007-2013.gadam (ETS/EST-LAT)
— projekti ir saistiti ar Odens tilpnu sakartoSanu Udens tOrisma attistibai, jiras krasta
sakartosana. Programmas kopéjais budzets 51 milj. eiro.

5. Latvijas-Lietuvas parrobezu sadarbibas programma 2007-2013.gadam (ETS/LAT-LIT) -
projektu mérkis tUrisma infrastruktdras, muzeju rekonstrukcija un tradicionalas un lietiskas
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makslas aktualizéSana ka tUrisma piesaistes elements pierobezas regionos. Programmas
kopéjais budzets 75,6 milj. eiro.

6. Baltijas joras regiona transnacionalas sadarbibas programma (ETS/EUSBSR). Projektu
mérkis ir sekmét Baltijas jOras regiona valstu sadarbibu Baltijas jOras jautajumos.
Programmas kopéjais budzets 236,6 milj. eiro.

7. Starpregionu sadarbibas programma INTERREG IV C (ETS/INTERREG IV C). Programma
darbojas visa ES teritorija un ir vérsta uz inovaciju veicinasanu ekonomika un dabas un
tehnologisko risku novérsanu un parvaldibu. Kopéjais budzets ir 302 milj. eiro. Latvija
projektu ieviesa galvenokart Vidzemes un Zemgales planosanas regioni, ka ari Rigas pilséta.
Nemot véra Latvija istenoto projektu mérkus, proti, pamata vérsti uz valsts un pasvaldibas
iestazu kapacitates celSanu, tie neatbilst izvértéjuma vajadzibam, tadé| programmas 36
projekti no talakas analizes izslegti.

8. Latvijas, Lietuvas un Baltkrievijas parrobezu sadarbibas programma (ETS/LVLTBY).
Programmas meérkis veicinat pierobezas regionu socialekonomisko attistibu. Kopéjais
budzets 41,7 milj. eiro. Latvija Tstenots 21 projekts.

9. Pilsétvides attistibas programma URBACT Il (ETS/URBACT Il). Programmas mérkis ir
sekmét integrétu pilsétas planosanu Eiropa un ta aptver visas ES dalibvalstis, Norvegiju un
Sveici. Kopéjais budZets 68,89 milj. eiro. Latvija Tstenoti sesi projekti, no kuriem pieci Riga un
viens Salaspils novada. Nemot véra projektu neatbilstibu izvértéjuma vajadzibam, proti, to
ieguldijumi nav papildinosi prioritates “Policentriska attistiba” projektiem un ir lielakoties
sadarbibas projekti, tie no talakas analizes izslégti.

10. Eiropas teritorialas attistibas un kohézijas novérosanas tikls (ESPON 2013). Tikls
izveidots 2002.gada ar mérki nodrosinat pieradijumos balstitu teritorialas attistibas analizi un
attistibas scenariju izstradi. Kopéjais budzets 47 milj. eiro, no tiem 34 milj. eiro finansé ERAF.
LatvijaTstenoti pieci projekti. Nemot véra projektu neatbilstibu izvértéjuma tvérumam, tie no
talakas analizes programmas izslégti.

11. Eiropas Ekonomiskas zonas un Norvégijas Finansu instruments 2009.-2014.gada (NOR
| EEZ Fl). Latvijai pieSkirtais finanséjums 67,48 milj. eiro. Latvija 1stenoti 324 projekti, no tiem
11 projekti saistiti ar izvértéjuma tematiku (galvenokart ar muzeju un kultGras pieminek]|u
atjaunosanu, renovaciju vai energoefektivitates paaugstinasanu viscaur Latvija).

12. Latvijas-Sveices sadarbibas programma (Sveices programma). Mérkis ir ekonomisko un
socialo atskiribu mazinasana jaunajam ES dalibvalstim. Pieskirtais programmas budzets
Latvija 49,7 milj. eiro. Sveices finansu palidziba papildina ES struktorfondu un Kohézijas
fondu finanséjumu un koncentréjas galvenokart uz tiem projektiem, kuri netiek finanséti vai
tiek dalgji finanséti no citiem finansu avotiem. Latvija istenoti tris projekti, divi no tiemir tiem
ir saistami ar ieguldijumiem pilsétvidé.

13. Eiropas Zivsaimniecibas fonds 2007. - 2013. gadam (EZF). Latvijai pieejamais EZF
finanséjums bija 125 milj. eiro. Izvértéjuma konteksta talaka analizé ieklauti projekti no
3. prioritara virziena “Kopéjas ieinteresétibas pasakumi” (pavisam ir Cetri prioritarie virzieni)
pasakuma “Investicijas zvejas ostas un zivju izkrausanas vietas” un 4. prioritara virziena
“Zivsaimniecibas regionu ilgtspéjiga attistiba” divi pasakumi “Teritoriju attistibas stratégiju
istenosana” un “Starpteritorala un starpvalstu sadarbiba”.

14. Eiropas lauksaimniecibas fonds lauku attistibai 2007. - 2013. gadam (ELFLA). Latvijai
pieejamais finanséjums bija 1,4 miljardi eiro. Talaka analizé ieklauti projekti no fonda
aktivitatém: “L313 - TUrisma aktivitasu veicinasana”, “L321 - Pamatpakalpojumi ekonomikai
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un iedzivotajiem”, “L323 - Lauku mantojuma saglabasana un atjaunosana” un “L413 - Lauku
ekonomikas dazadosana un dzives kvalitates veicinasana vietéjo attistibas stratégiju
istenosanas teritorija”.

Saja izvértéjuma netika vértéta Latvijas pilsétu iesaiste URBAN Il un URBAN Il
programmu ieviesana. Arpus izvértéjuma fokusa paliek ari Latvijas pilsétu daliba dazados
starptautiskos sadarbibas tiklos, pieméram, Urban Development Network vai International
Urban Cooperation.

Plasaka analize par darbibas programmu papildinoSajiem ieguldijumiem pieejama
zinojuma 2.3. nodala.

1.4 leguldijumu sanémeéju atlase izvértéjuma veiksanai

lzvertéjuma veikta ieguldijumu ievieSsanas mehanisma efektivitates, sasniegto
rezultatu lietderibas un ietekmes novértésana visos nacionalas un regionalas nozimes
attistibas centros, ka ari papildus 5 novados®®, kuros veikti 3.6. prioritates un to papildinoso
aktivitasu iequldijumi, bet kuri nav regionalas nozimes attistibas centri (9+21+5). Savukart
koncentrétam apkopojumam par ieguldijumiem pilsétvidé (profilu veidosanai) izvéléti visi
nacionalas nozimes attistibas centri (visas 9 republikas pilsétas) un izlases veida - 10
regionalas nozimes attistibas centri (kopuma 19 pasvaldibu profili).

Regionalas nozimes attistibas centri izvértéjuma ieklauto profilu veidosanai (10)
izveleti peéc vienotas pieejas, atlasot pasvaldibas katra planosanas regiona atkariba no kopéja
ES fondu’” ieguldijumu apméra pasvaldibas un attiecinot to pret vidéjo iedzivotaju skaitu
pasvaldibas perioda no 2007. — 2016. gadam®® (skat. 1.4. tabulu zinojuma nakamaja lpp.).

Pamata analizei ieguldijumi apskatiti no 2007.gada 1.janvara lidz 2016. gada
31. martam — veiktie maksajumi projektiem, kuriem statuss ir , pabeigts”.

Aprékinos tiek izmantots tikai ERAF un KF finans€jums pilsétvides aktivitateé (3.6.)
un to saturiski papildinosas aktivitatés (pieméram, ieguldijumi satiksmes infrastruktdrg,
eku energoefektivitates paaugstinasanas pasakumos, izglitibas iestazu infrastruktiras
uzlabosana, kultiras infrastruktiras pilnveidosana u.tml.) Tstenotie projekti, kuros
finanséjuma sanéméji (projektu istenotaji) ir:

» pasvaldibas;
» pasvaldibu uznémumi un iestades;
» valsts sektors.

Lidz arto no katra planosanas regionaizvéléta viena pasvaldiba ar augstako un viena
pasvaldiba ar zemako ES fondu finanséjumu uz 1 iedzivotaju (skatit 1.6. attélu zinojuma
aiznakamaja Ipp.):

- no Vidzemes planosanas regiona Césu novads un AlUksnes novads;
- no Rigas planosanas regiona Tukuma novads un Siguldas novads;

56 Aizputes novads, Grobinas novads, Rézeknes novads, Daugavpils novads, Jékabpils novads

57 Aprékinos tiek izmantots ERAF un KF finans€jums pilsétvides aktivitaté (3.6.) un to saturiski papildino3as
aktivitatés (pieméram, iequldijumi satiksmes infrastruktora, éku energoefektivitates paaugstinasanas
pasakumos, izglitibas iestazu infrastruktiras uzlabosang, kultdras infrastruktdras pilnveidosana u.tml.), kura
sanémeéji primari ir pasvaldibas, pasvaldibu uznémumi un iestades, ka ari valsts sektors

58 Tiek izmantots $ads laika periods, jo ES fondu maksajumi pasvaldibas 2007. — 2013. gada ES fondu plano3anas

perioda veikti no 2007. gada 1. janvara lidz 2016. gada 31. martam
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- no Kurzemes planosanas regiona Kuldigas novads un Saldus novads;
- no Zemgales planosanas regiona Aizkraukles novads un Dobeles novads;

- no Latgales planosanas regiona Livanu novads un Balvu novads.

Attieciba uz nacionalas nozimes attistibas centriem atlase netika veikta, jo katra

planosanas regiona ir 2 republikas pilsétas (iznemot Vidzemes planosanas regionu, kura ir

viena republikas pilséta — Valmiera). Lidz ar to no nacionalas nozimes attistibas centriem
izvértéjuma, tostarp profilu veidosanai, tiek ieklautas visas pasvaldibas .

1.4. tabula
Pasvaldibu atlase no regionalas nozimes attistibas centriem
csfongy | Viiss | ESfonds
Nr. Pasvaldiba Regions finanséjums, I.edZIV('.!ta_]l:J flnans_ejums
EUR skaits periodano | uziiedz.,
2007.-2016. g. EUR

1. | Aizkraukles novads Zemgales regions 15 868 693 8934 1776,2
2. | AlUksnes novads Vidzemes regions 14 095124 16899 834,1

3. | Balvunovads Latgales regions 9 477 911 13951 679,4
4. | Bauskas novads Zemgales regions 17 004 030 25547 665,6

5. | Césunovads Vidzemes regions 39784 078 18055 2203,5
6. | Dobeles novads Zemgales regions 12 035 905 22066 545,5

Gulbenes novads Vidzemes regions 21323916 22849 933,3

8. | Kraslavas novads Latgales regions 25026 865 17252 1450,7
9. | Kuldigas novads Kurzemes regions 27 666 266 24877 1112,1
10. | Limbazu novads Rigas regions 14 212 544 17837 796,8
11. | Livanu novads Latgales regions 21 544 439 12456 1729,6
12. | Ludzas novads Latgales regions 14 264 979 14132 1009,4
13. | Madonas novads Vidzemes regions 27323883 25146 1086,6
14. | Ogres novads Rigas regions 29392 462 35933 818,0
15. | Preilunovads Latgales regions 9007779 10560 853,0
16. | Saldus novads Kurzemes regions 22 848128 25527 895,1
17. | Siguldas novads Rigas regions 13 272 607 17033 779,2
18. | Smiltenes novads Vidzemes regions 19 001091 13142 1445,8
19. | Talsu novads Kurzemes regions 32220761 31119 1035,4
20. | Tukums novads Rigas regions 29 352 901 30259 970,1
21. | Valkas novads Vidzemes regions 10 979 402 9168 1197,6

Avots: autoru veidots, dati par ES fondu finanséjumu no ES struktdrfondu un Kohézijas fonda Vadibas
informacijas sistémas, dati par vidéjo iedzivotaju skaitu no CSP
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1.6. attels

» Paplasinata (profilu) analizé ieklautie novadi

Dzeltena toni — zemakais ieguldijumu apjoms regiond pret vienu iedzivotdju, zala — augstakais ieguldijumu apjoms
regiona pret vienu iedzivotaju

Avots: autoru sagatavota karte, izmantojot ES struktdrfondu un Kohézijas fonda Vadibas informacijas sistémas
datus

1.5 lzmantotas metodes un datu avoti

lzvértéjuma iegitos secinajumus pamato taja izmantotas metodes un datu avoti, tie
balstiti uz iegito un apkopoto informaciju, ko pamato fakti, ekspertu vértéjums vai aprékini.
lzvértéjuma izteiktie ieteikumi balstiti izvértéjuma iegUtajos secinajumos.

lzvértéjuma tiek novértéta 2007.—2013. gada ES fondu planosanas perioda
ieguldijumu5? ievieSanas mehanisma efektivitate, sasniegto rezultatu lietderiba un ietekme
uz nacionalas (republikas pilsétu) un regionalas nozimes attistibas centru (izlases veida)
pasvaldibu attistibu un izaugsmi, t.sk. aptverot ari citus finanséSanas avotus, kas nav ES
fondi, pielietojot plasu pétniecibas metozu loku, kas ietvéra:

- literatdras un dokumentu analizi, izmantojot primaros un sekundaros informacijas
avotus. Izvértéjuma vajadzibam tika analizéti dazadi normativie akti (likumi, ES fondu
aktivitates un specifisko atbalsta mérku ievieSanu reglamentéjosie Ministru kabineta
noteikumi u.c.), planosanas dokumenti (t.sk. Latvijas ilgtspéjigas attistibas stratégija
lidz 2030. gadam, Regionalas attistibas pamatnostadnes®®, ES fondu darbibas
programmas un to papildinajumi, pasvaldibu attistibas planosanas dokumenti u.c.),
pétijumi, vadlinijas u.c. publiski pieejama un cita veida informacija;

- projektu informacijas analizi, apkopojot informaciju par Tistenoto projektu
sasniegtajiem raditdjiem un rezultatiem. Informacija izgita no ES struktirfondu un

59 leguldijumi, kas veikti ERAF DP “Infrastruktdra un pakalpojumi” papildinajuma 3.6.prioritaté “Policentriska
attistiba” un dazada veida uz pilsétvides attistibu vérsti iequldijumi, kas papildina DP “Infrastruktdra un
pakalpojumi” papildindjuma 3.6. prioritaté “Policentriska attistiba” veiktos ieguldijumus

6o Apstiprinats ar Ministru kabineta 2004.gada 4.aprila rikojumu Nr. 198 “Regionalas politikas pamatnostadnes”
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Kohézijas fonda Vadibas informacijas sistémas (ESSFKFVIS), Kohézijas politikas
fondu Vadibas informacijas sistémas (KPVIS), citu finansu instrumentu un atbalsta
programmu vadosajam iestadém, ka ari timekli pieejamajiem informacijas resursiem.
Par 2007. — 2013. gada ES fondu plano3anas perioda istenotajiem projektiem no
ESSFKFVIS ieqgUta projektu datu kopa ietver datus par projektu, ta istenoSanas
terminiem, istenosanas vietu (adrese un pasvaldiba), projektaistenotaju (nosaukums,
registracijas numurs, iesniedzéja tips), projekta tips (NACE2 klasifikators),
aktivitate/apaksaktivitates nosaukums, investiciju jomas un veiktais maksajuma
pieprasijums eiro. Papildus Sai informacijai ir izmantotas projektu gala atskaites
(pieejamas VRAA), lai identificétu projekta sasniegtos mérkus un to izpildi péc
projekta Tstenosanas;

- pasvaldibu anketésana, kuras laika tika iegOta ESSFKFVIS, KPVIS un citus
informacijas avotus papildinoSo informaciju par Tstenotajiem projektiem, tajos
sasniegtajiem rezultatiem, pasvaldibas objektu (projekta rezultatu) uzturésanas
izmaksam un citiem izvértéjuma aptvertajiem jautdjumiem. AnketéSanas gaita
papildus tika apkopota pasvaldibu riciba esosa informacija par atseviskiem statistikas
datiem, kas turpmak izmantoti pilsétvides indeksa izstradeé. Anketas (pieejamas
pielikuma) tika izsUtitas visam g republikas pilsétu (iznemot Jormalu®?) un 21
regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibam. Diemzél ne visas pasvaldibas®?
anketas aizpildija un iesniedza;

- intervijas ar vadosSas iestades, atbildigas iestades un pasvaldibu parstavjiem.
lzveértéjuma vajadzibam tika organizéta ari fokusgrupas diskusija ar pasvaldibu
parstavjiem. Interviju un fokusgrupas diskusijas laika tika iegUta informacija par
politikas veidotaju mérkiem pilsétvides atbalsta mehanismu izstrade, ka art
nepastarpinata informacija no finanséjuma sanémeéjiem (projektu Tstenotajiem) par
istenoto projektu mérkiem, tajos sasniegtajiem rezultatiem un citiem izvértéjuma
aptvertajiem jautajumiem. Intervijas tika organizétas gan ar republikas pilsétu, gan
regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibu parstavjiem un tas aptvéra visus
Latvijas regionus. Interviju laika no pasvaldibam tika iegUta informacija, kas precizéja
un papildindja anketésanas laika un no ESSFKFVIS un KPVIS un citiem avotiem iegUto
informaciju;

- statistikas datu un ekonomisko raditaju analizi, lai nodrosinatu faktualo informaciju
talakai ieguldijumu ietekmes analizéSanai un novértésanai, ka ari pilsétvides indeksa
izstradei (plasaka informacija par izvértéjuma gaita izstradato pilsétvides indeksu
pieejama zinojuma 4. nodala). Izvértéjuma izmantoti PMLP dati par iedzivotaju skaitu
un ta izmainam Latvijas regionu un pasvaldibu griezuma, NVA un CSP dati par
bezdarba limeni, RAIM aprékinatie dati par ilgstoso bezdarbu pasvaldibu griezums,
RAIM pieejamie dati par pasvaldibu budzeta ienémumiem un izdevumiem, Valsts
kasé pieejamie pasvaldibu budzeti, VRAA dati par teritorijas attistibas indeksu un ta
izmainam, CSP dati par tirgus sektora ekonomiski aktivajam statistikas vienibam, UR
dati par registréto un likvidéto uznémumu skaita u.c.

61 JGrmala netika Tstenots neviens no 3.6. prioritates projektiem

62 Aizpilditas anketas netika sanemtas no 3 republikas pilsétam - Liepajas, Rézeknes un Ventspils, ka arf 3
regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibam — Balvu novada, Kuldigas novada un Saldus novada. Liep3jas,
Rigas un JOrmalas pasvaldibas parstavji piedalijas fokusgrupas diskusija
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Analize par pilsétvides attistibu aptver laika posmu no 2007. lidz 2016.gadam, tomér
statistikas dati, nemot véra administrativi teritorialas reformas gaitu, attieciba uz regionalas
nozimes attistibas centru pasvaldibam izmantoti par laika periodu no 2010. lidz 2016.
gadam®3,

83 Statistikas dati dalijuma par regionalas nozimes attistibas centru pa$valdibdm lidz 2010. gadam nav

aktualizeti Centralaja statistikas parvalde
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2 IEGULDIJUMI NACIONALAS UN REGIONALAS NOZIMES

ATTISTIBAS CENTRU PASVALDIBASS*

Latvija ES fondu planoSanas perioda no 2007. lidz 2013. gadam tika istenotas tris
darbibas programmas®s:
e ESF DP “Cilvékresursi un nodarbinatiba” (ES fondu finans€juma dala - 633 milj.
eiro);
e ERAF DP “Uznéméjdarbiba uninovacijas” (ES fondu finans€juma dala - 765,6 milj.
eiro);
e ERAF un KF DP “Infrastruktira un pakalpojumi” (ES fondu finans€juma dala —
3190,4 milj. eiro).

DP ‘“Infrastruktira un pakalpojumi” mérkis bija publiskas infrastruktiras un
pakalpojumu kvalitates un pieejamibas uzlabosana, lidzfinansgjot iequldijumus
transporta, vides, energétikas, IKT, kultiras un tirisma, majok|u energoefektivitates, pilsétu
attistibas, ka ari izglitibas un socialaja infrastruktOra un risinot citus ar infrastruktdras un
pakalpojumu kvalitati un pieejamibu saistitus jautajumus, kas bUtiski veicinatu ES un Latvijas
regionalas attistibas meérku sasniegSanu. Programma istenotas seSas prioritates. DP
rezultatu piemeéri pieejami 2.1. attéla.

2.1. attéls

DP “Infrastruktdra un pakalpojumi” sasniegto rezultatu piemeéri

Athalsimasr- - 4055 mEvR
49 'E o
#n?neiekﬁuiﬁle ngkslé's“‘
dalidzdZivoklu-majas-------------.-...

IlllllII’IlSIIIalﬂS N

205 673 eiamotien sa"‘"m
Izhivéls - Izhiivéto un
dzelzcels 52‘ I(m rekonsirugto

Avots: Autoru sagatavots, izmantojot DP nosléguma zinojumos ieklauto informaciju

leguldijumi nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas veikti no
dazadiem investiciju avotiem, tomér vistiesak mérkéti investiciju joma “Integréti projekti
pilsétu un lauku attistibai”, kas istenota DP “Infrastruktira un pakalpojumi” 3.6. prioritaté
“Policentriska attistiba”.

64 ES fondu plano3anas perioda no 2007. lidz 2013. gadam
5 Informacija sagatavota izmantojot visu 3 DP nosléguma zinojumus (https://www.esfondi.lv/es-fondu-
slegsana) noraditi EK deklarétie izdevumi
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2.1 Prioritates , Policentriska attistiba” ieguldijumi

3.6. prioritates ,Policentriska attistiba” meérkis bija veicinat valsts policentrisku
attistibu, sniedzot atbalstu pilsétvides un pilsétregionu konkurétspéjas, sasniedzamibas
(pieejamibas) un pievilcibas faktoru attistibai saskana ar integrétam pasvaldibu attistibas
programmam. Prioritaté ar terminu “pilsétvide” saprot pilsétas teritoriju raksturojoso
pazimju kopumu, kas nosaka pilsétas ka dzives un darba vietas pievilcibu — majoklis, publiska
infrastruktOra, vides kvalitate, sabiedriskais transports u.c.,, savukart, ar terminu
“pilsétregions” — pilséta un tas funkcionala ietekmes zona, saskana ar regiona teritorijas
planojuma noteikto®®.

3.6. prioritaté ,Policentriska attistiba” tika istenotas tris apaksaktivitates (skat. 2.2.
attéla).

2.2. attéls
Prioritates “Policentriska attistiba” apaksaktivitates

3.6.1. ,Atbalsts ilgtspéjigai 3.6.2. ,Komplekss atbalsts novadu

pilsétvides un pilsétregionu

i asvaldibu izaugsmes sekmeésanai”
attistibai” P 9

( 3.6.1.1. aktivitate ,Nacionalas un )
regionalas nozimes attistibas
centru izaugsmes veicindsana

lidzsvarotai valsts attistibai”

3.6.2.1. aktivitate ,Atbalsts
novadu pasvaldibu kompleksai
attistibai”

( )

3.6.1.2. aktivitate ,Rigas pilsétas
ilgtspéjiga attistiba”

Avots: DP

No DP pavisam Tistenotajiem 2999 projektiem (neskaitot tehniskas palidzibas
projektus) ar kopéjo ES fondu finanséjumu 3 092,19 milj. eiro apméra (kopéjais projektu
finanséjumu 3 88s,46 milj. eiro), 3.6. prioritaté "Policentriska attistiba” istenoti 111
projekti ar kopéjo ES fondu finanséjumu 281,11 milj. eiro (kopéjais projektu finanséjums
319,43 milj. eiro).

% 3 DP, 1200.punkts (2013.gada 26.septembra redakcija)
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2.1. tabula
Prioritates “Policentriska attistiba” ieguldijumu sadalijjums pa aktivitatém, milj. eiro

Pabeigto Attiecinamais Valsts
Aktivitates projektu ERAF pasvaldibas budzeta Kopa
skaits finanséjums dotacija

3.6.1.1. aktivitate “Nacionalas
un regionalas nozimes
attistibas centru izaugsmes 93 248,32 18,87 10,90 278,08
veicinasana lidzsvarotais
valsts attistibai”

Mérkis: Nacionalas un regionalas nozimes attistibas Darbibas: pilsétvides revitalizacija,
centru (pilsétu) izaugsmes veicinasana: resursu uznémeéjdarbibas un tehnologiju
efektiva izmantosana, pilsétvides un pilsétregionu attistiba, kopienas attistiba, pilsétu un
konkurétspéjas, sasniedzamibas / pieejamibas un lauku partneribas veicinasana

pievilcibas faktoru attistiba saskana ar integrétam
pasvaldibu attistibas programmam.

Atbalstitas pasvaldibas

Pilsetas: Daugavpils, Liepaja, Jelgava, Rézekne, Ventspils, Jekabpils, Valmiera

Novadi: Césu novads, Kuldigas novads, Saldus novads, Livanu novads, Talsu novads, Aizkraukles
novads, Gulbenes novads, Madonas novads, Smiltenes novads

3.6.1.2. aktivitate “Rigas
pilsétas ilgtspéjiga attistiba”
Meérkis: Sekmét galvaspilsetas Rigas ilgtspéjigu | Darbiba: degradéto teritoriju
attistibu un vides pievilcibu revitalizacija

Atbalstita pasvaldiba: Riga

2 9,92 1,28 0,26 11,46

3.6.2.1. aktivitate “Atbalsts
novadu pasvaldibu 16 22,90 5,86 1,12 29,89
kompleksai attistibai”

Darbibas: attistibas centru
konkurétspéjas celsana (tiem
ieklaujoties kopéja nacionalas un
regionalas nozimes attistibas centru
tikla un tas papildinot), funkcionalo
saiSu veidoSana starp attistibas
centriem un  to  piegulosajam
teritorijam

Mérkis: Atbalsts lielakajiem novadiem

Atbalstitas pasvaldibas:

Novadi: Tukuma novads, Jelgavas novads, Siguldas novads, Limbazu novads, Bauskas novads,
AlUksnes novads, Balvu novads, Preilu novads, Rézeknes novads, Daugavpils novads, Aizputes
novads., Grobinas novads

Kopa: 111 281,13 26,00 12,29 319,42

Avots: autoru sagatavots, izmantojot DP nosléguma zinojuma ieklauto informaciju®’

Vislielakais finansu apjoms iequldits 3.6.1.1. aktivitates projektu istenosana — 87% no
visiem prioritaté iegulditajiem finandu lidzekliem. Saja aktivitaté atbilstosi Tstenots ari
lielakais skaits projektu - 93 projekti no 111. No visam 3.6. prioritaté faktiski veiktajam finansu

& https://www.esfondi.lv/upload/2007-2013 nosleguma_zinojums/3 op_fir 2007-2013 gala_31032017.pdf
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investicijam aptuveni 9% iegulditi 3.6.2.1 aktivitaté istenotajos projektos un nepilni 4% —
3.6.1.2. aktivitates vieniga finans€juma sanéméja divu projektu (projekti Rigas pilsétas
degradéto teritoriju sakartosanai) istenosana.

2.2. tabula

Prioritates “Policentriska attistiba” ieguldijumi nacionalas un regionalas nozimes

attistibas centros, milj. eiro

Attiecinamais

Valsts budzeta

centru pasvaldibas

Pasvaldibas ERAF pa§valdibas cGaaE o Proje.ktu
nosaukums budzeta N o skaits
e pasvaldibam
Daugavpils 39,97 2,68 1,72 44,36 12
Jelgava 25,65 2,2 0,81 28,65 7
Jékabpils 2,74 0,05 0,14 2,93 2
Jormala** - - - - -
Liepaja 40,48 3,52 1,91 45,91 10
Rézekne 28,54 1,51 1,54 31,59 9
Riga 9,92 1,28 0,26 11,46 2
Valmiera 15,06 0,99 0,48 16,52 7
Ventspils 18,37 1,38 0,76 20,5 8
Kopa nacionalas
nozimes attistibas 180,73 13,61 7,62 201,92 57
centru pasvaldibas
Aizkraukles novads 9,09 0,57 0,28 9,93 4
Aizputes novads* 0,49 0,03 0,02 0,54 1
AlUksnes novads 4,64 0,88 0,18 5,69 2
Balvu novads 1,14 0,05 0,04 1,23 1
Bauskas novads 0,2 0,01 0,01 0,22 1
Césu novads 14,52 0,82 0,53 15,87 5
Daugavpils novads* 3,7 1,08 0,17 4,96 1
Dobeles novads** - - - - -
Grobinas novads* 0,46 0,33 0,03 0,83 1
Gulbenes novads 8,52 0,57 0,39 9,48 5
Kraslavas novads** - - - - -
Kuldigas novads 6,32 0,63 0,41 7,36 4
LimbaZu novads 0,6 0,32 0,03 0,95 1
Livanu novads 14,54 1,74 1,03 17,31 8
Ludzas novads** - - - - -
Madonas novads 3,35 0,21 0,18 3,73 2
Ogres novads** - - - - -
Preilu novads 3,63 0,67 0,15 4,45 3
Rézeknes novads* 6,09 1,98 0,42 8,48 1
Saldus novads 10,35 1,21 0,34 11,91 5
Siguldas novads 0,57 0,2 0,02 0,79 1
Smiltenes novads 6,3 0,46 0,23 6,99 4
Talsu novads 5,15 0,47 0,2 5,82 2
Tukuma novads 0,75 0,19 0,03 0,97 2
Valkas novads** - - - - -
Kopa regionalas
nozimes attistibas 100,41 12,42 4,69 117,51 54

* nav regionalas nozimes attistibas centrs, ** $aja attistibas centra ieguldijumi nav veikti
Avots: autoru sagatavots, izmantojot ESSFKFVIS datus

No visiem 3.6. prioritaté veiktajiem ieguldijumiem lielaka dala iequlditi nacionalas
nozimes attistibas centros (63% jeb 201,92 milj. eiro), tresa dala — regionalas nozimes

ES fondu 2007. — 2013. gada planosanas perioda ieguldijumu pilsétvidé lietderibas un ietekmes izvért&jums

47



attistibas centros (32% jeb 102,70 milj. eiro) un 5% jeb 16,53 milj. eiro iequlditi novados, kas
nav regionalas nozimes attistibas centri - Aizputes, Grobinas, Rézeknes un Daugavpils
novada (skat. 2.2. un 2.3. tabulu). No regionalas attistibas perspektivas raugoties,
ieguldijumu koncentrésana vienlaikus stiprina attistibas centru lomu attieciba pret tiem
piegulosajam (apkartéjam) teritorijam. Vienlaikus ieguldijumu koncentrésana tiesi
nacionalas nozimes attistibas centros pastiprina So centru ekonomiskas un socialas
attistibas atravienu no regionalas nozimes attistibas centriem.

Skatoties planoSanas regionu griezuma, lielakais ieguldijumu apjoms veikts Latgales
regiona — 112,38 milj. jeb 35% no kopégja, tam seko Kurzemes regions (92,86 milj. jeb 29%),
Vidzeme (58,28 milj. jeb 18%), Zemgale (41,73 milj. jeb 13%) un Riga (14,17 milj. jeb 4%).
Savukart pasvaldibu (attistibas centru) griezuma, lielakais ieguldijumu apjoms nacionalas
nozimes attistibas centros veikts Liepaja — (45,91 milj.), Daugavpili (44,36 milj.) un Rézekné
(31,59 milj.), savukart regionalas nozimes attistibas centru vidd — Livanu novada (17,31 milj.),
Césu novada (15,87 milj.) un Saldus novada (11,91 milj.). Detalizéts iequldijumu sadalijums
pieejams 2.3. attéla.

2.3. attéls

Prioritates “Policentriska attistiba” ieguldijumi planosanas regionu un pasvaldibu
dalijuma, mil;j. eiro
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Avots: autoru aprékins, izmantojot ESSFKFVIS datus

leguldijumus prioritaté sagrupéjot péc projektos faktiski paveikta, jasecina ka
visvairak iequldits ielas u.c. satiksmes (transporta) infrastruktdra (56 projekti), kultGras un
tOrisma infrastruktdra (26 projekti) un izglitibas infrastruktdra (22 projekti) — 96,7% kopéja Sis
prioritates finanséjuma iequldits tiesi Sajas tris jomas. (skat. 2.3. tabulu nakamaja Ipp.).

NepiecieSamiba nacionalas nozimes attistibas centros koncentrét buotiskus
ieguldijumus pamatinfrastruktura - satiksmes infrastruktora, kultoras, tdrisma un izglitibas
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objektos - liecina par pasvaldibu nepietiekamajam iespéjam pietiekama apjoma ieguldijumus
veikt ar pasvaldibas pasu resursiem (pieméram, nodoklu un nodevu ienémumiem). Sada
veida notiek pasvaldibas (vai valsts un pasvaldibas kop€&jo) resursu aizvietosana un ES fondu
ieguldijumi botiba aizstaj kapitalos uzturésanas izdevumus (neskaitot ikdienas
uzturésanas izdevumus), un nelauj koncentrét ES fondu ieguldijumus stratégisku un
kompleksu attistibas projektu istenosana, pieméram, teritoriju sakartosana vai enkurobjektu
bovnieciba.

Ta ka finanséjuma sanéméjiem (pasvaldibam) finanséjums bija pieskirts kvotu veida
un ierobezotas atlases veida, projekti tika apstiprinati un Tstenoti ari izpildot minimalas
projektu atlases kritériju prasibas. Tas sekméja situaciju, ka, nemot véra novecojusas
infrastruktOras ipatsvaru gan nacionalas nozimes attistibas centros, gan regionos, praktiski
jebkurs ieguldijums pilsétas tika veikts, lai uzlabotu apkartéjas vides pievilcigumu un
sakartotibu.

2.3. tabula

Joma 3.6.1.2. | 3.6.1.2. | 3.6.2.1.

Energoefektivitate pasvaldibas ékas 1 - 2
lelas u.c. satiksmes (transporta) infrastruktGra 49 - 7
Izglitibas infrastruktira 17 - 5
KultOras un tdrisma infrastruktdra 24 - 2
Teritorijas labiekartosana - 2 -
Uznéméjdarbibas infrastruktira 1 - -
Veselibas aprUpes infrastruktiora 1 - -

Kopa 93 2 16

Avots: autoru sagatavots, izmantojot ESSFKFVIS datus, projektu nosléguma zinojumu un pasvaldibu sniegto
informaciju
Finanséjuma zina apjomigakie projekti 3.6. prioritaté “Policentriska attistiba” 1stenoti
nacionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas:
» Liepajas pilsétas ielu apgaismojuma sistemas modernizacija un ielu
rekonstrukcija — 17,5 milj. eiro;
» ielu infrastruktiras attistiba un Driksas upes krastmalas sakartosana Jelgava -
16,9 milj. eiro;
» Daugavpils pasvaldibas izglitibas iestazu infrastruktiras attistiba — 10,2 mil]. eiro.

No regionalas nozimes attistibas centriem finanséjuma zina apjomigakais projekts
istenots Saldd, kur par 6,1 milj. eiro uzbOvéta Saldus makslas un mozikas skolas éka.

Lai noteiktu vai un ka prioritaté istenotie projekti veicinajusi attistibas centru sociali —
ekonomisko attistibu, botiski bija izprast, kas katra no projektiem faktiski ticis Tstenots.
Nemot vér3, ka 3.6. prioritates ieguldijumu faktisko rezultatu apkoposana ieprieks nav tikusi
veikta, izveértéjuma autori veica padzilinatu projekta noslégumu parskatu, ESSFKFVIS
pieejamo datu analizi un papildinot to ar pasvaldibu sniegto vai publisko pieejamo
informaciju, un apkopoja 3.6. prioritaté faktisko sasniegtos rezultatus, tas ir, noskaidroja, kas
tieSi, kur un kada apjoma ar ES fondu finanséjumu ticis istenots. Detalizéts rezultatu
apkopojums dalijuma pa planosanas redioniem pieejams 2.4. tabula (skatit zinojuma
nakamaja Ipp.). Prioritates faktiskie rezultati plasak identificéti un analizéti pilsétu profilos.

8 Jeguldijumu jomas un attiecigas iequldijumu jomas projektu pieméri skatami pielikuma.
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2.4. tabula

Prioritaté “Policentriska attistiba” istenoto projektu faktiskie rezultati sadalijjuma

pa planosanas regioniem

Kurzemes Vidzemes Latgales Zemgales Rigas Kopa
18 847,38
8 5a7 m? m? 13 903,62 m? 8455
—AE . . 19 685,62 m?
Gajeju/velocelini, km/m>* 4,047 km m2 6,298 km 0,833 km 11,79 km
Kopa: 4,14 Kopa: 6,44
km km Kopa: 0,95 km
21960,39
5020 m? m? 14 488 m?
letves, km/m** 3,27 km 0,21 km 0,24 km 49 259,20 m? 4,06 km
Kopa: 3,34 | Kopa:o,36 Kopa: 0,36
km km km
5 266
I T 7 6 800 442 039,74 842,08 218 854,70 934 536,52
Udensapgades tikli, km 3,87 4,78 7,04 4,64 1,2 21,53
Sadzives kanalizacijas tikli, km 3,7 5,5 5.4 0,76 15,36
Lietus Gdens kanalizacijas tikli,
km 4,39 18,3 22,46 6,42 2,3 53,87
Izglitibas iestades, kuras veikti
renovacijas darbi/uzbivéta
. - . 92
jauna/parveidota par skolu,
skaits 31 7 52 2
lelu rekonstrukcija, t.sk. jaunas
ielas, km 22,73 22,17 37,27 5,51 6,62 94130
Labiekartota teritorija, t.sk. 8 8
zaliens, m? 51 299,95 101 012,79 | 569 839,86 133 397,68 55559,2
Elektroapgades vadi, km 0,57 6,52 26,74 6,52 6,50 46,85
Atjaunotas/uzbovétas
sabiedriskas iestades
(bibliotekas, kultiras nami u.c., 40
iznemot skolas), skaits 14 5 12 7 2
Rekonstruéto telpu platiba, m? 17 594,15 14399,50 | 129393,05 23 205,91 2418 187 010,61
Izbovéti, rekonstr. stavlaukumi,
m? 12 367,50 10 215,86 19 004,53 10 121,20 2843 54 552,09
Autoostu, dzelzcela staciju
rekonstr., skaits 1 1 1 3
IzbOvéts sliezu cels, km 2,60 2,60
Rekonstruéti pilsétas laukumi, 6
i 46 294 40294
Degradéto teritoriju
funkcionala aktivizésana, 2
teritoriju skaits 2
Izstradats bovprojekts, skaits 1 1

* atsevisku projektu progresa parskatos faktiski izbaveto gajéju celinu, velocelinu un ietvju rezultatu atspogulosanai
izmantotas atskirigas mérvienibas (gan km, gan m?). Rezultatu apkopojumam izmantota tikai viena mérvieniba —
kilometri, ieklaujot tajos arf tos rezultdtus, kas izteikti m2 (veikta m* konvertésana uz km).
Avots: autoru sagatavots, izmantojot projektu noslégumu zinojumus

Vienlaikus janem vér3, ka dala projektu faktisko rezultatu nav savstarpéji salidzinami,
jo dazadu projektu progresa parskatos viena un ta pasa rezultata veida atspogulosanai
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izmantotas atskirigas mérvienibas. Pieméram, atseviskos projektos izbUvétie velocelini
atsevisku projektu parskatos noraditi kvadratmetros, savukart citos — kilometros (vai
metros). Tapat, pieméram, atseviskos publisku éku rekonstrukcijas (t.sk. energoefektivitates
paaugstinasanas) projektos faktiski sasniegtie rezultati noraditi atskirigi — citos noradita
konkréta rekonstruéta objekta platiba kvadratmetros, savukart citos projektos informaciju
par rekonstrukcijas faktiskajiem darbiem atspogulojot vien rekonstruéto éku skaitu,
pieméram, viena éka.

Apkopojot kopéjos faktiskos projektu rezultatus, var secinat, ka 3.6. prioritaté
“Policentriska attistiba":
izbOvétas, rekonstruétas vai labiekartotas pilsétu ielas®® 125 km garuma,
izbOveti, rekonstruéti vai labiekartoti gajeéju un velocelini 12 km garumg,
izbOveétas, rekonstruétas vai labiekartotas ietves 4 km garuma,
izbOveti vai rekonstruéti 0densapgades tikli 212 km garuma,
izbOveti vai rekonstruéti sadzives kanalizacijas tikli 15 km garuma,
izbOveti vai rekonstruéti lietus 0dens kanalizacijas tikli 53 km garums,
labiekartota teritorija 85 ha platib3,
izbOvétas, rekonstruétas, renovétas vai labiekartotas 92 izglitibas iestades un
43 sabiedriskas ékas (bibliotékas, kultiras nami, autoostas, dzelzcela stacijas),
v izb0Ovéti vai rekonstruéti 2,6 km sliezu celi (tramvaja sliedes),
v ka ari sasniegti daudzi citi rezultati.

AN N NN A

Uzskatamu parmainu radisana 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda 1pasi
izcelami tadi projekti, kuru rezultata raditi pasvaldibam stratégiski “enkurobjekti”,
sakartojot (atdzivinot) neizmantotas teritorijas un €kas un izveidojot jaunu pakalpojumu
infrastruktOru. Pieméram, Daugavpili, pasvaldibai stratégiski attistot Daugavpils cietoksna
kompleksu, izveidojot taja Marka Rotko makslas centru, bitiski tikusi veicinata Daugavpils ka
tOrisma galamérka attistiba. Papildinot Sos iequldijumus ar ieqguldijumiem pasvaldibas ielu
tikla attistiba, tikusi veicinata arf Daugavpils ekonomiska attistiba, nostiprinot art Daugavpils
ka uz ropniecibu orientétas pilsétas statusu regiona. Sada pieeja nodrosinajusi ilgtermina
darba vietu pieejamibu pilséta un kopuma veicindjusi iedzivotaju dzives kvalitati vidéja
termina.

Lidzigi ari Jelgava, kombingjot ES fondu istenotus projektus uznéméjdarbibas
atbalstam (pamatinfrastruktiras sakartosanu un attistibu) iepriek$ neizmantoto teritoriju
atdzivinasanu, tikusi veicinata Jelgavas ka tdrisma galamérka un uz rGpniecibu orientétas
pilsétas attistiba regiona. Izveidotais “enkurobjekts” — Pasta sala un Mitavas tilts botiba
nodrosinajis Jelgavas ka tUrisma galamérka izveidi, pasvaldibai mérktiecigi organizéjot ari
plasa méroga starptautiskus pasakumus (pieméram, starptautisko ledus skulptdru festivalu
ziemas sezona un starptautisko smilSu skulptiru festivalu vasara), radijis jaunu privata
sektora pakalpojumu sniedzéju izvietoSanos atdzivinataja apkartné, radot jaunas darba
vietas un kopuma veicinot dzives kvalitates uzlaboSanos pilséta. Jelgavas pasvaldibas
gadijuma batisks projekta ietekmes priekSnosacijums bijusi pasvaldibas proaktiva riciba
izveidotas infrastruktdras izmantojamibas veicinasana.

% Pienemot, ka ielas platums atbilst vietéjas ielas nozimes statusam (vismaz 30 metru).
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2.4. attéls
Faktiskie prioritaté “Policentriska attistiba” istenoto projektu rezultati planoSanas
regionu dalijuma

Atjaunotas vai
uzbiivétas 2
sabiedriskas

ékas

Rekonstruétas

ielas un ceji -
66 493 m2 .

Rekonstruétas

. ielas un celi -
442 040 m2

' '
Atjaunotas vai uzbuvétas'
45 sabiedriskas ékas

Rekonstruétas ielas
un celi - 6 800 m2

Labiekartota

teritorija -

101013 m? =
: S

Atjaunotas vai
uzbiivétas sabiedriskas,
ékas - 14 400 m?

Atjaunotas vai uzbuvétas
s 12 sabiedriskas ékas

S e
Atjaunotas vai uzbuvétas

o
KU RZE M E sabiedriskas ékas -

> Labiekartota teritorija -

51300 m2

P

Atjaunotas vai uzbuvetas
sabiedriskas ékas -
2
129393 m: N

T
¢ e

: ; ®
Atjaunotas vai
LATGALE s
teritorija = uzbiivétas sabiedriskas ékas
133 398 m? gabiedriskas ékas
~23 206 m?,

e
ielas un celi - P H

218 855 m? Atjaunotas vai uzbiivétas
9 sabiedriskas ékas .

Atjaunotas vai uzbavétas
sabiedriskas ékas -
17 594 m?

i Rekonstruétas
Labiekartota ielas un ceji -
teritorija - 569 840 m? 266 842 m?

Avots: autoru sagatavots, izmantojot ESSFKFVIS datus, projektu nosleguma parskatos ieklauto un pasvaldibu
sniegto informaciju
2.5. attéls
Rotko makslas centrs Daugavpili uzskatams par vienu no labas prakses prioritaté

“Policentiska attistiba” istenotajiem projektu piemériem?°

w

Avots: Daugavpils pasvaldibas foto

0 Prioritaté istenos projekts Daugavpils Artilérijas arsenala ékas Mihaila ield 12 rekonstrukcijai un pielagosanai
Daugavpils Rotko makslas centra darbibas nodrosinasanai, ka art apkartéjas teritorijas labiekartosanai.
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Apkopjot, 3.6. prioritaté ievérojamakie, plasaku rezonansi guvusie vai bitiskakie
akcentéjamie’* sasniegtie rezultati, kas vértéjami ka labas prakses pieméri pilsétvides
ieguldijumiem ir:

» Daugavpils Rotko makslas centra ekas rekonstrukcija7®, piequlosas teritorijas
labiekartosana un Daugavpils cietoksna Nikolaja ielas rekonstrukcija;
Daudzfunkcionala centra ,,Vidzemes koncertzale “Césis""7%;

Austrumlatvijas radoso pakalpojumu centrs “Zeimuls” Rézekné;
Koncertzale “Liepajas dzintars"73

Pasta salas labiekartosana Jelgava;

Spikeru krastmalas labiekartosana Riga;

Dzelzcela stacijas €kas un stacijas laukuma labiekartosana Sigulda;
Tilta par Gauju rekonstrukcija Valmiera.

YVVYVVYVYYVY

2.6. attéls
Vidzemes koncertzale “Césis” uzskatams par vienu no labas prakses prioritate
“Policentiska attistiba” istenotajiem projektu piemériem??

Avots: Césu pilsétas pasvaldiba

7+ Par bitiski akcentéjamiem tiek uzskatiti rezultati, kas kompleksa, saturiski papildinoss, integréta veida risina
pasvaldibas un regionalds attistibas vajadzibas, nodroSina rezultatu redzamibu un atpazistamibu, akcenté
arhitektoniski kvalitativus risinajumus, nodroSina rezultatu izmantojamibu, sekmé teritoriju sociali —
ekonomisko izmantosanu un veicina pilsétvides kvalitati

72 Prioritaté Tstenots projekts koncertzales ékas Raunas ield 12, Césis rekonstrukcijai un paplasinasanai un
teritorijas labiekartosanai

73 Prioritaté istenots projekts koncertzales aréjo inzenierkomunikaciju izbdvei, €kas uz projektu proporcionali

attiecinamie bovdarbi un apkartéjas teritorijas labiekartosana
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2.2 Prioritates “Policentriska attistiba” projektus papildinosie ieguldijumi
DP “Infrastruktira un pakalpojumi”

Nemot véra izvertéjuma saturiskas papildinatibas kritérijus, ka 3.6. prioritates
“Policentriska attistiba” papildinosie projekti nacionalas un regionalas nozimes attistibas
centros identificéti kopuma 595 projekti ar ES fondu finanséjumu 1 345,34 milj. eiro
(kopéjais finanséjums 1 686,17 milj. eiro (skat. 2.5. tabulu un 2.6. tabulu). So projektu skaita
ietverti arl tie sakotnéji 3.6. prioritaté Tstenotie projekti, kuru izdevumi nosléguma
deklarésanas laika parcelti uz 2. darbibas programmas “Uznéméjdarbiba un inovacijas”
2.3.2.2.3.apaksaktivitati “Atbalsts iequldijumiem infrastruktira uznémeéjdarbibas attistibai”
(kopa 21 projekts ar kopéjo ES fondu finanséjumu 62,04 milj. eiro apméra). No kopégja
finanséjuma 10,7% (282 milj. eiro) ir nacionalais privatais finanséjums. Salidzinosi nelielu dalu
veido arl valsts budZeta dotacijas pasvaldibam projektu istenosanai (0,92%) un pasu
pasvaldibu budzeta finanséjums (4,17%). ES fondu finans€jums veido 79,65% no
ieguldijumiem.

2.5.tabula
PapildinoSo projektu sadalijums regionalas un nacionalas nozimes centros
Aktivitates/apaksaktivitates nosaukums milj. eiro
232,23, At_balsts_?.eguIdel{m.ie_m_itlfrastrtfktﬂré.uzrj.éméjdarbTbas attistibai 62,04
(sakotnéji 3.6. prioritaté Tstenotie projekti)
Atbalsts kultdras piemineklu privatipasniekiem kultdras piemineklu saglabasana un to socidlekonomiska
3433 potenciala efektiva izmantoSana 9,65
3.1.3.2. Atbalsts visparéjas izglitibas iestazu tikla optimizacijai 0,79
Augstakas izglitibas iestazu telpu un iekartu modernizésana studiju programmu kvalitates uzlabosanai,
3.1.2.1.1. taja skaita, nodrosinot izglitibas programmu apgisanas iespé&jas ari personam ar funkcionaliem 104,67
traucéjumiem
3.5.1.2.3. Dalitas atkritumu apsaimniekoSanas sistémas attistiba 4,11
3.4.1.5.2. Hidrotehnisko bdvju rekonstrukcija plodu draudu risku novérsanai un samazinasanai 1,67
3.1.3.1. Kvalitativai dabaszinatnu apguvei atbilstosas materialas bazes nodrosinasana 16,17
3.3.1.3. Lielo ostu infrastruktiras attistiba "Joras magistralu" ietvaros 107,45
3.3.1.6. Liepajas Karostas ilgtspgjigas attistibas prieksnoteikumu nodrosinasana 8,02
3111 !\AéCTbL‘.’J apr.Tkojuma modernizacija un infrastruktdras uzlabosana profesionalas izglitibas programmu 126,52
istenosanai
3.4.2.1.2. Nacionalas nozimes velotdrisma produktu attistiba 3,79
3.4.3.1. Nacionalas un regionalas nozimes daudzfunkcionalu centru izveide 20,97
3.5.2.1.1. Pasakumi centralizétas siltumapgades sistému efektivitates paaugstinasanai 60,58
3.3.1.5. Pilsétu infrastruktoras uzlabojumi sasaistei ar TEN-T 28,05
3.1.4.3. Pirmskolas izglitibas iestazu infrastruktdras attistiba nacionalas un regionalas attistibas centros 41,50
3.4.1.5.1. Pladu risku samazinasana griti prognozéjamu viznu-ledus paradibu gadijumos 2,95
3.2.1.5. Publiskais transports arpus Rigas 23,49
3.2.1.3.1. Satiksmes drosibas uzlabojumi apdzivotas vietas arpus Rigas 8,05
3.2.1.3.2. Satiksmes drosibas uzlabojumi Riga 13,71
3.4.3.2. Socialekonomiski nozimigu kultdras mantojuma objektu atjaunosana 15,42
3.4.4.2. Socialo dzivojamo méju siltumnoturibas uzlabosanas pasakumi 2,90
3.1.3.3.1. Specialas izglitibas iestazu infrastruktdras un aprikojuma uzlabosana 4,60
3.1.5.3.1. Stacionaras veselibas apripes attistiba 163,21
3.3.1.1. TEN-T autocelu tikla uzlabojumi 3,40
3312, TEN-T dzel_zce!a posmu rekon'strukclija un attistiba (Austrumu-Rietumu dzelzcela koridora 120,17
infrastruktGras attistiba un Rail Baltica)
3.2.1.2. Tranzitielu sakartosana pilsétu teritorijas 93,93
3.5.1.1. Udenssaimniecibas infrastruktras attistiba aglomeracijas ar cilvéku ekvivalentu lielaku par 2000 272,46
Valsts nozimes pilsétbivniecibas piemineklu saglabasana, atjaunosana un infrastruktoras pielagosana
34212 tOrisma produkta attistiba 7i57
3.1.5.1.2. Veselibas apripes centru attistiba 3,17
3.4.1.4. Vésturiski piesarnoto vietu sanacija 2,55
3.1.3.3.2. Vispargjas izglitibas iestazu infrastruktiras uzlabosana izglitojamajiem ar funkcionaliem trauc&jumiem 2,78
Kopa (ES fondu finans&jums) 1345,34

Avots: autoru apkopojums, izmantojot ESSFKFVIS datus un 3. DP nosléguma zinojuma informaciju
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Papildinoso projektu sadalijums prioritatés

2.6. tabula

Pabeigtie projekti, ES fondu finans&jums,
Prioritate skaits milj. eiro

RCun NC Visi RCun NC Visi
2.3.2.2.3. Atbalsts ieguldijumiem infrastruktdra 6
uznéméjdarbibas attistibai 9 2 3977 %04
3.1. Infrastruktdra cilvéku kapitala nostiprinasanai 259 398 463,41 511,62
3-2. -Te:rvitoriju pieejamibas un sasniedzamibas o1 149 139,18 166,81
veicinasana
3.3. Eiropas nozimes transporta tiklu attistiba un 6
ilgtspéjiga transporta veicinadsana 5 45 27599 713143

.4. Kvalitativas vides dzivei un ekonomiskai
2klfcivitétei nodroSinasana 74 22 6749 88,85
3.5. Vides infrastruktiras un videi draudzigas 6
energ@étikas veicinasana 37 205 337,15 533,72
3.6. Policentriska attistiba 107 111 270,40 281,13
Kopa 702 1111 1613,48 2357,66
Avots: autoru apkopojums, izmantojot ESSFKFVIS datus
2.7.attéls

DP “Infrastruktira un pakalpojumu” ieguldijumi pilsétvidé un papildinosie ieguldijumi

(tikai nacionalas un regionalas nozimes attistibas centros) dalijjuma pa prioritatém, projektu
skaitu un ES fondu finans€jumu mil;. eiro.)

600
541,54

500 463, o

400

milj. eiro
w
o
o

2.3.2.2.3. Atbalsts ieguldijumiem infrastruktara

3.1. Infrastruktdra cilvéku kapitala nostiprinasanai

jdarbibas attistibai
veicinasana

uznemej

3.2. Teritoriju pieejamibas un sasniedzamibas

ES fondu finansgjums

Avots: autoru gatavots, izmantojot ESSFKFVIS datus

276,0
200 9,83
139, 1
100 59,7/841
, e

348,74

ilgtspéjiga transporta veicinaSana

3.4. Kvalitativas vides dzivei un ekonomiskai

3.3. Europas nozimes transporta tiklu atfistiba un

@3

67AQI

Sinasana

aktivitatei nodro:

mKopad e Pabeigtie projekti

453,58

3371
210,
7

3.5. Vides infrastruktdras un videi draudzigas
energétikas veicinaana

304,62
4

3.6. Policentriska attistiba

300

250

200

I
o
skaits

o

Lielaka dala papildinoSo ieguldijumu, vértéjot dalijuma pa DP “Infrastruktiras un
pakalpojumi” ieguldijumu prioritatém, veido ieguldijumi Gdenssaimniecibas infrastruktiras
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attistiba (272,46 milj. eiro) un stacionaras veselibas apripes infrastruktiras attistiba (163,21
milj. eiro).

Kopuma nacionalas un regionalas nozimes attistibas centros ieguldits ES fondu
finanséjums 1 345,34 milj. eiro apméra, no ta absolUti lielaka dala 8 republikas pilsétas —1 019
milj. eiro (75,9%). No republikas pilsétas iequldita finanséjuma lielaka dalu iequldita 4 pilsétas
- Riga 358,72 milj., Liepaja 182,1 milj., Daugavpili 130,21 milj. un Ventspili 124,37 milj. eiro
(skatit 2.8. attéla).

2.8.attéls
ES fondu 2007.-2013.gada planosanas perioda papildinosie ieguldijumi nacionalas un
regionalas nozimes attistibas centros (tikai ERAF un KF), milj. eiro.

-
i
* . .

pasvaldiba nav ieklauta izvértéjuma

lidz 10 milj. euro
no 1o lidz 20 milj. euro ﬂ.

I o 20 lidz 100 milj. euro

I virs 100 milj. euro
Avots: autoru aprékins, izmantojot ESSFKFVIS datus

Starp regionalas nozimes attistibas centriem apjomigakie ieguldijumi veikti Ogres
novada (38,35 milj. eiro), Tukuma novada (28,27 milj. eiro), Kraslavas novada (25,03 milj. eiro)
un Talsu novada (24,68 milj. eiro). Vienlaikus gan jaatzist, ka regionalas nozimes attistibas
centros (novados) istenotie projekti apjoma zina bija ievérojami mazaki ka nacionalas
nozimes attistibas centros istenotie un vidéji bija ap 1 milj. eiro, kamér nacionalas nozimes
attistibas centros istenoto projektu vidéejais lielums ir 3,3 milj. eiro.

Lield méra pasvaldibas raksturo projektu piesaistitie ES fondu lidzekli videji vz
projektu (skatit 2.9. attéla zinojuma nakamaja Ipp.), pieméram, Aliksnes novada uz vienu
projektu tas bijis zemakais starp novadiem — 527 tUkst. eiro, savukart Kraslavas novada — 1,78
milj. eiro (tiesa gan liela dalaTstenoto projektu saistiti ar tranzitcelu (ielu) sakartosanu novada
centr3, Kraslava).

Regionu griezuma apjomigakie ieguldijumi veikti Rigas un Vidzemes regionos
(attiecigi 85,34 milj. un 87,77 milj. eiro; 26,41% un 27,216%). Kurzemes regiona — 16,69%,
Latgales —18,94% un Zemgales regiona tikai 10,78%.
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2.9. attéls
ES fondu 2007.-2013.gada planosanas perioda papildinosie projektu vidéjais
piesaistitais ES fondu finans€jums nacionalas un regionalas nozimes attistibas centros
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Avots: autoru aprékins, izmantojot ESSFKFVIS datus

Vértéjot projektu papildinatibu  atbilstosi  faktiskajiem ieguldijumiem un
sasniegtajiem rezultatiem péc ieprieks noteikta dalijuma ieguldijumu jomas (skat. 2.1.
nodalu) projektiem arpus 3.6. prioritates Tstenotajiem projektiem, absolGti lielakais
ieguldijumu apjoms papildinosajiem projektiem veikts inzenierinfrastruktiras izbove vai
rekonstrukcija (31% jeb 464,5 milj. eiro74), ielu u.c. satiksmes (transporta) infrastruktdras
objektu izbive, rekonstrukcija vai labiekartosana (28% jeb 413,12 milj. eiro) un izglitibas
infrastruktOras objektu bvnieciba, renovacija vai rekonstrukcija (23% jeb 348,6 milj. eiro).

Analiz&jot kopéjo papildinoso ieguldijumu un iequldijumu “Policentriskas attistibas”
prioritaté veikto iequldijumu —tatad darbibas programma kopéjo veikto ieguldijumu apjomu
pilsétvide — divas tresdalas jeb 67% kopéjo DP ieguldijumu pilsétvidé (1,1 miljarda eiro
apméra) iegulditi nacionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas, kamér regionalas
nozimes attistibas centru pasvaldibas viena tresdala jeb 33% kopéjo DP ieguldijumu
pilsétvidé (545,21 milj. eiro). Sada iequldijumu savstarpéja proporcija apstiprina ieprieks guto
atzinu, ka sociali — ekonomiska attistiba, veicot DP iequldijumus, pilsétvidé bijusi mérkéta uz
nacionalas nozimes attistibas centru lomas (pozicijas, sociali — ekonomiskas attistibas)
bUtiskaku stiprindsanu pretstata regionalas nozimes attistibas centriem, kas visdrizak veél
vairak stiprinajis nacionalas nozimes attistibas centru izaugsmi uz citu pasvaldibu rékina.

Starp planosanas regioniem vislielakais ieguldijumu apjoms veikts Kurzemes
planosanas regiona — 33% jeb 560 milj. eiro (2.9. attéls), Rigas planosanas regiona — 28% jeb
478,6 milj. eiro un Latgales planosanas regiona 26% jeb 440,6 milj. eiro. levérojami mazaks
ieguldijumu apjoms veikts Zemgales planoSanas regiona un Vidzemes planosanas regiona.
Vértéjot Sadu ieqguldijumu sadalijumu no regionalas attistibas perspektivas, jateic, ka daudz
pamatotak bUtu bijusi mérktiecigaka ieqguldijumu novirziSana Latgales planosanas regiona

74 Kopéjais finanséjuma apjoms.
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pasvaldibam, ka ari citam teritorijam, kuras vérojami ievérojami zemaki sociali —
ekonomiskas attistibas raditaji (skat. zinojuma iepriek$éjo nodalu).

2.10. attéls

Kopeéjais DP ieguldijumu apjoms pilsétvidé planosanas regionu
dalijuma, %

Rigas; 28% Latgales; 26%

Vidzemes; 12%

Kurzemes; 33%

Zemgales; 13%

Avots: autoru aprékins, izmantojot ESSFKFVIS datus

Skatot papildinoSos projektus kopa ar 3.6. prioritaté istenotajiem projektiem dalijuma
pa ieguldijumu jomam, lielakais ieguldijumu apjoms veikts ielu un citu satiksmes
(transporta) infrastruktoras objektu buvnieciba, rekonstrukcija vai labiekartosana (34%
jeb 652,8 milj. eiro), inZzenierinfrastruktiras objektu bovnieciba vai rekonstrukcija (24% jeb
464,5 milj. eiro) un izglitibas infrastruktdras objektu bivniecibg, renovacija vai rekonstrukcija
(22% jeb 416,2 milj. eiro).

DP veiktie ieguldijumi pilsétvidé dalijuma pa ieguldijumu jomam bijusi vienmerigi
nacionalas un regionalas nozimes attistibas centros kopuma (2.11. attéls, skatit zinojuma
nakamaja Ipp.) —ielas u.c. satiksmes transporta infrastruktdra iequldtti attiecigi 40% un 38%.
bet inzenierinfrastruktira attiecigi 36% un 23% no kopéja papildinosa finans€juma. lzdalot
sada dalifjuma, redzams, ka nacionalas nozimes attistibas centros lielaks finansejuma apjoms
(16%) iequldits veselibas infrastruktdrg, un tikai tad seko ieguldijumi izglitibas infrastruktora
(13%), kas savukart bijusi tresa finansiali ietilpigaka iequldijumu joma regionalas nozimes
attistibas centru pasvaldibas (10%).
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ieguldijumu apjoms, milj. eiro

pilsétvide nacionalas un regionalas nozimes attistibas centros, milj. eiro
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Dalijuma pa ieguldijumu jomam ieguldijumi planoSanas regionu vido kopuma
sadalas vienmérigi, tomér vérojamas atskiribas Rigas planoSanas regiona veiktajos
ieguldijumus salidzinajuma ar citos planosanas regionos veiktajiem ieguldijumiem (2.12.
attéls, skatit zinojuma ieprieks€ja Ipp.). leguldijumi ielu u.c. satiksmes (transporta)
infrastruktOra veidojusi lielako Tpatsvaru Kurzemes, Latgales, Zemgales un Vidzemes
planosanas regiong, turpreti Rigas planosanas regiona Sai iequldijumu joma veikti vien 9%
kopéjo pilsétvides ieguldijumi. Rigas planosanas regiona lielakais iequldijumu ipatsvars veikts
inzenierinfrastruktdra, kur kopuma iequlditi arT botiski lidzekli citos planosanas regionos.

Atskiriga bijusi ari ES fondu dala kopéja finanséjuma apjoma’> dalijuma pa
ieguldijumu jomam: vidéji ES fondu finanséjums veido 81% no kopé€ja pilsétvidé veikto
papildinoSo ieguldijumu apjoma nacionalas un regionalas nozimes attistibas centros, tai
pasa laika inzenierinfrastruktiras jomas projektiem tas veido vien 75% un kultUras un trisma
jomas projektiem 77% no kopéja finanse€juma.

Analizéjot ieguldijumu papildinatibu pasvaldibas, iespé&jams izdalit vairakus
papildinatibas veidus:
1. Geografiska un tematiska papildinatiba:

e projektu realizacijas geografiska atrasanas vieta (viena objekta vai objektu
kopuma tiek veikti vairaki savstarpéji saistiti iequldijumi no ES fondiem un
citiem finan3u lidzekliem);

e realizéto projektu sasaiste ar 2004. — 2006. gada Es fondu planosanas perioda
projektiem vai 2014.-2020. gada ES fondu planosanas perioda projektiem.

2. Rezultatu papildinatiba:

e pakalpojumu papildinatiba (dazadiem projektiem kopsumma tiek uzlabots
kads pakalpojums, pieméram, izglitiba);

e uznéméjdarbiba — publisko projektu papildinatiba privata sektora investiciju
projektiem (gadijumi, kad valsts un pasvaldibas projektu rezultata netiesu
labumu gUst privatais sektors, kas rada inerci citiem ieguldijumiem un
projektiem).

Péc papildinatibas principa 1stenotie projekti nodrosinajusi redzamakas sociali -
ekonomiskas parmainas projektus istenojusajas pasvaldibas.

Secinams ari, ka republikas pilsétu (nacionalas nozimes attistibas centru) iespéjas
istenot projektus péc papildinatibas principa bijusas finansiali plasakas un lidz ar to art
radita sociali — ekonomiska ietekme lielakoties (ar atseviskiem iznémumiem) vértéjama ka
botiskaka salidzinadjuma ar regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibam. Kopuma
veiktie ieguldijumi arT |avusi daudz lielaka méra stiprinat tiesi nacionalas nozimes attistibas
centrus, nevis regionalas nozimes attistibas nozimes centrus attieciba pret apkartéjam
pasvaldibam.

Jauzsver, ka projektu lietderibu un sociali — ekonomisko ietekmi noteicis vairaku
faktoru kopums: pasvaldibas ilgtermina stratégiskajiem mérkiem atbilstosu projektu
istenosana, projektu savstarpéja papildinatiba, pasvaldibas kapacitate ES fondu piesaisté un
projektu istenosana, esosa pasvaldibas kopéja sociali — ekonomiska situacija un attistibas
potencials.

75 Deklarétie izdevumi.
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Apkopjot, darbibas programma ievérojamakie, plasaku rezonansi guvusie vai
bitiskakie akcent&jamie’® sasniegtie papildinoso projektu rezultati, kas vértéjami ka labas
prakses pieméri pilsétvides iequldijumiem ir:

Austrumlatvijas koncertzale “Gors" (3.4.3.1.aktivitaté);

Césu pilsmuizas parka atjaunosana tirisma attistibai (3.4.2.1. aktivitaté);

vésturiska Tirgus laukuma rekonstrukcija Dobelé (3.4.2.1. aktivitate);

Jelgavas vecpilsétas atjaunosana un pielagosana tdrisma attistibai (3.4.2.1.

aktivitate);

Jaunas tramvaja linijas izbOve un esoSo sliezu posmu rekonstrukcija Liepaja

(3.2.1.5. aktivitate);

» Daugavpils vésturiska centra dominantes - Vienibas nama atjaunosana (3.4.2.1.
aktivitate);

» Valmieras pilsétas centralizétas siltumapgades sistémas savienojuma ar Viestura
laukuma, Valmieras pagasta, Burtnieku novada centralizéto siltumapgades
sistému izveide (3.5.2.1. aktivitaté);

» Veésturiskas Bangerta villas restauracija jaunu un inovativu muzeja pakalpojumu
izveidei Kuldiga (3.4.3.2.aktivitaté).

> u.C.

Plasaka informadcija par papildinoso projektu piemeriem pieejama pasvaldibu profilos.

YV VY

Y

2.13. attéls
Jelgavas vecpilsétas atjaunosana un pielagosana turisma attistibai uzskatams par vienu
no labas prakses papildinoSajiem projektu piemériem

Avots: Jelgavas pilsétas pasvaldiba

76 Par bitiski akcent&jamiem tiek uzskatiti rezultati, kas kompleksa, saturiski papildinosa, integréta veida risina
pasvaldibas un regionalas attistibas vajadzibas, nodroSina rezultatu redzamibu un atpazistamibu, akcenté
arhitektoniski kvalitativus risindjumus, nodroSina rezultatu izmantojamibu, sekmé teritoriju socidli —

ekonomisko izmantoSanu un veicina pilsétvides kvalitati
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Botiski uzsvért, ka ieguldijumi ielu u.c. satiksmes infrastruktiras objektu
bovnieciba vai rekonstrukcija vértéjami pozitivi gadijumos, kas paredz butiskus
satiksmes uzlabojumus pilséta, vienlaikus veicina industrialo zonu sasniedzamibas
uzlabosanos, ka ari papildina citus pilséta istenotos attistibas projektus. Sai zina ka vieni
no veiksmigakajiem vértéjami Daugavpili Tstenotie satiksmes infrastruktiras projekti
(pieméram., Karklu ielas satiksmes parvada bivnieciba, kas ievérojami atslogojusi satiksmes
plismu pilsétas centra, ka ari uzlabojusi pieklGSanu pilsétas rUpnieciskajam teritorijam),
Jelgava istenotie verienigie ielu rekonstrukcijas projekti pilsétas centra (pieméram, Lielas
ielas), kas papildinajusi citus pilséta 1stenotos projektus (pieméram, tirisma informacijas
centra izveidi Sv. Trisvienibas baznicas torni (to rekonstruéjot) un vecpilsétas atjaunosanu,
atseviski Riga Tstenotie satiksmes (transporta) infrastruktdras projekti, pieméram, K. Ulmana
gatves un lidostas "Riga" pievedcela (P133) Skérsojuma rekonstrukcija, kas bitiski atslogojusi
satiksmes plosmu lidostas “Riga” virziena.

leguldijumi izglitibas iestazu ékas, veselibas apripes iestadés, inZenierinfrastruktora
vértéjami ka pozitivi no visparéja pilsétvides kvalitates viedokla, jo lavusi butiski sakartot
novecojuso pilsétu infrastrukturu, veidojot un stiprinot pilsétu pamatinfrastruktoru. Tai
pasa laika, nav bijis iespéjams gut pieradijumus, ka ieguldijumi Sajos infrastruktiras
veidos butu veicinajusi pilsétu sociali - ekonomisko attistibas Skérslu risinasanu isa un
vidéja laika perioda. Sajos gadijumos batiski ir, lai veiktie ieguldijumi tiktu mérktiecigi
papildinati turpmakajos ES fondu planosanas periodos un tiktu nodrosSinata izveidotas
infrastruktOras izmantojamiba, iespéjams stiprinot planosanas regionu lomu un iesaisti
regionalas attistibas (t.sk. ES fondu finanséjuma planosanas) jautajuma.

2.3 Prioritates “Policentriska attistiba” projektu papildinosie ieguldijumi
arpus ES fondu darbibas programmam

2.14.attéls
No citiem finanséjuma avotiem istenotie papildinosie projekti, milj. eiro.
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No citiem finansu avotiem, t.i., arpus ES fondu darbibas programmam nacionalas un
regionalas nozimes attistibas centriistenojusi 3 289 projektus, no tiem ieguldijumi pilsétvidé
veikti 1 420 projektos ar kopéjo finanséjumu 257,12 milj. eiro (Sie iequldijumi nav daliti pa
ieguldijumu jomam). Apjomigakie no tiem ir VARAM parraudzitais Klimata parmainu finansu
instruments (KPFI) un Zemkopibas ministrijas parvalditais Eiropas lauksaimniecibas fonds
lauku attistibai (ELFLA) (2.14. attéls). Lielako finanséjuma apjomu piesaistijusas Rigas

planosanas regiona un Vidzemes planoSanas regiona novadu pasvaldibas (2.15. attéls),
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savukart nacionalas nozimes attistibas centru vid0 bitiski lielaku finanséjuma apjomu ka citas
pasvaldibas piesaistijusi galvaspilséta Riga (2.16. attéls), paréjam nacionalas nozimes
attistibas centru pasvaldibam piesaistot apjoma zina lidzigu (aptuveni 5 reizes mazaku)
papildinoso finanséjumu.

2.15.attéls
No citiem finanséjuma avotiem finanséto papildinoSo projektu sadalijums planosanas
regionos un regionalas nozimes attistibas centros, milj. eiro
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Avots: autoru aprékins
2.16. attéls

No citiem finanséjuma avotiem finanséto papildinoso projektu sadalijums nacionalas
nozimes attistibas centros, milj. eiro
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Finansgjums kopa ¢ Projektu skaits
Avots: autoru aprekins
Izrietosi no ieprieks rakstita, passaprotami, ka KPFI iequldijumi bijusi vispopularakie

visu planosanas regionu vidi. Uzmanibas vérts ir fakts, ka ELFLA un Eiropas JUrlietu un
zivsaimniecibas fonda (EJZF) uz pilsétvides attistibu vérstie iequldijumi salidzinoSi mazak
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iequlditi Zemgales planosanas regiona un Rigas planosanas regiond pretstata citiem
planosanas regioniem (2.17. attéls).

2.17. attéls
No citiem finans€juma avotiem finanséto papildinoso projektu sadalijjums
planosanas regionos dalijuma pa finans€juma avotiem, milj. eiro
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Avots: autoru aprékins

No citiem finanséjuma avotiem Tistenoto papildinoso projektu pieméri ieklauti
pasvaldibu profilos.

Vienlaikus janem vér3, ka papildus Siem finanséjuma avotiem, pasvaldibas projektus
istenojusas ari par saviem vai valsts budzeta lidzekliem, vai citiem finansu avotiem
(pieméram, Latvijas Olimpiskas komitejas finanséjumu, ASV finansu palidzibas [idzekliem
u.c.), kas ari papildina iepriekS aprakstitos projektus, atseviskos gadijumos veidojot
turpmakus labas prakses piemérus (pieméram, Olimpisko centru izveide vairakos
nacionalas un regionalas nozimes attistibas centros), tacu to detalizéta analizé 3aja
izvértéjuma nav ieklauta (atseviski pieméri ieklauti pasvaldibu profilos).

2.4 Kopéjie ieguldijumi pilsétvide

Apkopojot visus 2.1, 2.2. un 2.3. nodala analizétos ieguldijumus, secinams, ka
kopéjais 2007. — 2013. gada Es fondu planosanas perioda (faktiski no 2007. lidz 2016.
gadam) nacionalas un regionalas nozimes attistibas centros iegulditais finanséjums
pilsétvidé veido 2247,9 milj. eiro, lielako dalu Si finanséjuma veidojot ES fondu
finanséjumam (2.18. attéls).

Var secinat, ka aptuveni katrus 8,1 no 10 eiro no kopéja pilsétvide ieguldita
finanséjuma veido dazadi ES finansu avoti (ES fondi, ES struktdrfondi, ES teritorialas
sadarbibas programmas u.c.), kas nozimé to, ka pasvaldibas savu sociali — ekonomisko
attistibu galvenokart balsta uz dazadu ES finansu avotu pieejamibu.
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2.18. attéls
Kopéjais nacionalas un regionalas nozimes attistibas centros iegulditais finanséjums
pilsétvide laika posma no 2007. lidz 2016. gadam, milj. eiro

Pilsétvides
attistiba

Avots: autoru aprékins

72% no pilsétvides attistiba ieguldita finanséjuma iequlditi nacionalas nozimes
attistibas centru pasvaldibas, savukart regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas -
28% (2.19. attéls), apstiprinot jau ieprieks secinatu par nacionalas nozimes attistibas centru
lomas lielaku stiprinasanu attieciba uz regionalas nozimes attistibas centriem un paréjo valsts
teritoriju. No pasvaldibam vislielakais finanséjuma apjoms ieguldits galvaspilséta Riga (23%
jeb 518,18 milj.), tadejadi vél vairak stiprinot galvaspilsétas lomu valsts ekonomika. No
novadu (regionalas nozimes attistibas centru) pasvaldibam vislielakas finanséjuma apjoms
iequldits Ogres novada — 63,75 milj. eiro.

Planosanas regionu dalijuma lielakais ieguldijumu apjoms bijis Rigas planosanas
regiona (32%), Kurzemes planosSanas regiona (27%) un Latgales planoSanas regiona (19%).
SalidzinoSi mazaks ieguldijumu apjoms bijis Vidzemes planosanas regiona (12%) un
Zemgales planosanas regiona (10%).
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2.19. attéls
Kopéjais nacionalas un regionalas nozimes attistibas centros iegulditais finanséjums
pilsétvide laika posma no 2007. lidz 2016. gadam, milj. eiro

Alfkraukles nWads
Jékabplls

19 72

' Bauskaé.r;ovad
68 o TN

A Prg||u nqvads
. msg X P
Rk ]

Attéla zala krasa noradits projektu skaits, savukart oranza krasa — pilsétvidé ieguldita finanséjuma apjoms miljonos eiro

Avots: autoru sagatavots

Sada situacija no valsts regionalas attistibas ilgtspéjas viedokla nav vértéjama
viennozimigi pozitivi. Attistoties kopéjajai valsts ekonomikai, ES fondu finans€jums
visticamakais saruks un pasvaldibas bUs spiestas meklét citus finanSu avotus savu attistibas
vajadzibu finansésanai. Lidz ar to, turpmakajos ES fondu planosanas periodos, kopéjam ES
fondu finanséjumam samazinoties, pasvaldibam un valstij kopuma ieguldijumi pilsétvidée
japlano |oti mérktiecigi, nemot véra faktiskas valsts un regionalas attistibas vajadzibas un
iespéjas ilgtermina, priekSroku dodot kompleksiem un savstarpéji papildinoSiem
(integrétiem) teritorialajiem ieguldijumiem. Tapat atbildigajai nozares ministrijai ilgaka laika
termina botu ieteicams domat par ES fondu finanséjumam alternativa, nacionala attistibas
finanséjuma veidosanu pilsétu attistibas finansésanai, kas ilgtermina varétu aizstat ES fondu
finanséjumu vai vismaz bitiski to papildinat.
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3 IEGULDIJUMU IEVIESANAS MEHANISMS

3.1 2007.-2013. gada ES fondu planosanas periods

Kartibu, kada Tstenoti izvérteéjuma analizétie 3.6. prioritates projekti, nosaka sadi
normativie akti:

1. Ministru kabineta 2010. gada 26. janvara noteikumi Nr. 91 “Noteikumi par darbibas
programmas ‘“Infrastruktora un pakalpojumi” papildingjuma 3.6.1.1. aktivitati
“Nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru izaugsmes veicinasana
[Tdzsvarotai valsts attistibai”?7 (turpmak — MK noteikumi Nr.g91);

2. Ministru kabineta 2008. gada 4. augusta noteikumi Nr. 615 “"Noteikumi par darbibas
programmas “InfrastruktOra un pakalpojumi” papildindjuma 3.6.1.2. aktivitati “Rigas
pilsétas ilgtspéjiga attistiba”"78 (turpmak — MK noteikumi Nr. 615);

3. Ministru kabineta 2010. gada 14. septembra noteikumi Nr. 843 “Noteikumi par
darbibas  programmas  ‘“Infrastruktira un  pakalpojumi”  papildindjuma
3.6.2.1. aktivitati “Atbalsts novadu pasvaldibu kompleksai attistibai””79 (turpmak —
MK noteikumi Nr. 843).

3.6.1.1. aktivitates pirmas un otras kartas tiesisko bazi veido MK 2008. gada 27. maija
noteikumi Nr. 377 “Noteikumi par darbibas programmas “Infrastruktira un pakalpojumi”
papildindjuma 3.6.1.1.aktivitati “Nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru
izaugsmes veicinasana lidzsvarotai valsts attistibai” (turpmak — MK noteikumi Nr.377). Laika
perioda no 2008.gada maijam lidz 2010.gada janvarim Sie noteikumi groziti tris reizes®.

MK noteikumi Nr.91 ir pienemti 2010.gada 26.janvari laika perioda starp
3.6.1.1. aktivitates otro un treso atlases kartu un groziti septinas reizes®. Tatad kopuma no
2008. lidz 2015.gadam 3.6.1.1. aktivitates ievieSanu reguléjosais normativais akts ir
grozits 10 reizes, pie kam péc 3 grozijumiem parstradats pilniba, jo planotie grozijumi
parsniegusi 50% no spéka esosa normativa akta. MK noteikumi Nr. 615 ir groziti vienu reizi —
2013.gada 13.decembri, bet MK noteikumi Nr. 843 — ¢etras reizes®?. Problémas saistiba ar MK
noteikumu biezo grozijumu gatavosanu, mainot prasibas un citus projektu ieviesanas
nosacijumus, ka butiska probléma ir minéta ari VRAA sagatavotaja informativaja
apkopojuma® par projektu istenosanas administrativajiem ierobezojumiem.

Atbilstosi Siem normativajiem aktiem 3.6.1. pasakumu istenosana notikusi
ierobeZotas projektu iesniegumu atlases veida, kura atbildiga iestade VARAM®4 nosita
attiecigajam pasvaldibam vai to izveidotajam iestadém uzaicindjumu iesniegt projekta

77 Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=205050#piel2&pd=1

78 Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=180361

79 Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=218762

8 >008.gada 27.septembri, 2009.gada 8.oktobri un 2009.gada 17.decembri

2014.gada 6.novembri, 2015.gada 6.februar

82 5012.gada 18.maij3, 2012.gada 25.septembri, 2013.gada 30.0ktobri, 2015.gada 5.februari

8 Pieejams: http://www.vraa.gov.lv/uploads/ERAF2007-2013/151201 parskats vraa aktivitates.pdf

8 |idz 2010.gada novembrim Redionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas persona, kas likvidéta
pamatojoties uz Ministru kabineta 2010.gada 22.novembra rikojumu Nr.676 “Par Regionalas attistibas un
pasvaldibu lietu ministrijas likvidacijas nodrosinasanu”

ES fondu 2007. — 2013. gada planosanas perioda ieguldijumu pilsétvidé lietderibas un ietekmes izvért&jums 67


https://likumi.lv/doc.php?id=205050#piel2&pd=1
https://likumi.lv/doc.php?id=180361
https://likumi.lv/doc.php?id=218762
https://www.vestnesis.lv/ta/id/247871-grozijumi-ministru-kabineta-2010-gada-14-septembra-noteikumos-nr-843-noteikumi-par-darbibas-programmas-infrastruktura-un-pakalp...
https://www.vestnesis.lv/ta/id/251637-grozijumi-ministru-kabineta-2010-gada-14-septembra-noteikumos-nr-843-noteikumi-par-darbibas-programmas-infrastruktura-un-pakalp...
https://www.vestnesis.lv/ta/id/261397-grozijumi-ministru-kabineta-2010-gada-14-septembra-noteikumos-nr-843-noteikumi-par-darbibas-programmas-infrastruktura-un-pakalp...
http://www.vraa.gov.lv/uploads/ERAF2007-2013/151201_parskats_vraa_aktivitates.pdf

iesniegumu, kura projekta ideja pirms tam ir saskanota Koordinacijas padomes®s sédé.
Atbildiga iestade izveido projektu iesniegumu vértésanas komisiju, nodrosinot projektu
iesniegumu vértésanu un pienemot Iémumus par projekta iesniequma apstiprinasanu,
apstiprinasanu ar nosacijumu vai noraidisanu.

Sadarbibas iestade VRAA persona slédz vienoSanos ar finanséjuma sanéméju par
projekta istenosanu, veic iepirkumu pirmsparbaudes, nodrosina projektu istenosanas
uzraudzibu un kontroli, parbauda un saskano projektu parskatus, parbauda finans€juma
sanémeéja iesniegtos maksajuma pieprasijumus, apstiprina attiecinamo izdevumu summas,
sagatavo maksajuma uzdevumus un izdevumu deklaracijas, ka ari veic izlases parbaudes
projektu istenosanas vietas.

Projektu iesniegumos atbalstamas darbibas ir saistitas ar teritorijas atjaunosanu,
konkurétspéjas celSanu vai pilsétas attistibu, kas vérsta uz saimnieciskas darbibas, satiksmes,
socialas, izglitibas, kultOras vai tdrisma infrastruktiras attistibu vai izveidi, sekméjot ar Sis
infrastruktOras izmantosanu, pieejamibu un sasniedzamibu saistitos publiskos
pakalpojumus.

Savukart attiecinamas tiesas izmaksas ir projekta pamatojosas dokumentacijas
sagatavosanas izmaksas, jaunbuves, renovéjamas, rekonstruéjamas vai restauréjamas bives
bUvniecibas izmaksas, to funkcionalitdtes nodrosinasanai nepieciesamo visu sabiedrisko
pakalpojumu pieslegumu atjaunosana vai iertkosana, tai skaita stacionaro iekartu un
stacionara aprikojuma iegade un uzstadisana, sabiedriska transporta efektivitates
paaugstinasana, teritorijas labiekartosana, autoruzraudzibas un bivuzraudzibas izmaksas,
izmaksas, kas saistitas ar boves nodosanu ekspluatacija, ka ari pievienotas vértibas nodokla
maksajumi, kas tiesa veida saistiti ar projektu.

Projektu iesniegumu atlase — vértésanas kriteériji

Saskana ar augstak minétajiem normativajiem aktiem projektu vértésanas kritérijus
iedala sadas grupas:

1. Administrativie kritériji (vértésanas sistéma — ja/né un noraidams/preciz&jams);

2. Atbilstibas kritériji — projekta un projekta iesniedzéja (vértésanas sistéma — ja/né
un noraidams/precizéjams);

3. Kvalitates kritériji (vértésanas sistéma — punktu skala);

4. Kritériji par horizontalam prioritatém (vértésanas sistéma — punktu skala);

5. Atbalsta pieskirSanas kritériji (vértésanas sistéma — ja/né).

Projektu iesniegumu vértésanas kritériju skaits pa aktivitatém un grupam ir apkopots
3.1. attéla (skatit zinojuma nakamaja lpp.), savukart kopéjais projektu iesniequmu vértésanas
kritériju skaits pa aktivitatem ir redzams 3.2. attéla. (skatit zinojuma nakamaja Ipp.).

8 Koordinacijas padome ir kolegiala institdcija, kura ieklauti tris Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas vai atbildigas iestddes parstavji un pa vienam parstavim no KultGras ministrijas, Satiksmes
ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Finansu ministrijas, Izglitibas un zinatnes ministrijas, Labklajibas ministrijas,
Veselibas ministrijas, Zemkopibas ministrijas, Valsts regionalds attistibas agentlras, Latvijas Pasvaldibu

savienibas, Latvijas Lielo pilsétu asociacijas un planoSanas regioniem.
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3.1. attéls

Vértésanas kritériju skaits pa aktivitatém un grupam

35 33
3.6.1.1.aktivitate 3.6.1.2.aktivitate = W 3.6.2.1.aktivitate
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20 19
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10 10
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I I 12
o |
Administrativie  Projekta Projekta Kvalitates Kritériji par Atbalsta
kritériji atbilstibas iesniedzéja kritériji horizontalajam pieskirsanas
kritériji atbilstibas prioritatém kritériji
kritériji

Avots: MK noteikumi Nr.g91, MK noteikumi Nr.615, MK noteikumi Nr.843
3.2. attéls
Kopéjais vertésanas kritériju skaits pa aktivitatém
70

60

6o 54

50 45
40
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3.6.1.1.aktivitate 3.6.1.2.aktivitate 3.6.2.1.aktivitate

Avots: MK noteikumi Nr. 91, MK noteikumi Nr. 615, MK noteikumi Nr. 843

Analiz&jot projektu iesniegumu vértésanas kritérijus, var secinat, ka kopuma atlases
kritériji nodrosinajusi aktivitates mérkim atbilstosu projektu atlasi pienaciga gatavibas
stadija un veicinajusi savlaicigu projektu istenosanu. Tai pasa laika virkne atbilstibas un
kvalitates kritériju bUtu pilnveidojami turpmakajos ES fondu planosanas periodos, lai
nodrosSinatu projektu iesniegumu labaku kvalitati, it 1pasi projekta nepiecieSamibas
pamatosana, planotaja projekta izveidotas (renovétas, rekonstruétas, izbOvétas) pasvaldibas
infrastruktOras izmantosanas nodrosinasana, pasvaldibas un apkartéjas teritorijas attistibas
vajadzibu risinasana un sociali — ekonomisko parmainu radisana.
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Tapat var secinat, ka kopuma projektu atlases vértésanas kritériju skaits un
izvirzitas prasibas ir nesamérigas. Sis apgalvojums ir pamatots ar apsvérumiem, ka
aktivitasu ieviesanas normativajos aktos® ir noteikts, ka tas tiek Tstenotas ierobeZzotas
projektu iesniegumu atlases veida un projektu iesnieqgumus sagatavo un iesniedz konkrétas
pasvaldibas vai to izveidotas iestades. Ta ka finanséjuma sanéméju loks ir ieprieks noteikts
un ierobeZots, ka ari zinams, tad dalu no projektu iesnieguma vértésanas kritérijiem
ieteicams parnest uz attiecigo MK noteikumu sadalu pie prasibam projekta iesniedzéjam, bet
dalu izslégt vispar, jo ir formali. Pieméram, MK 2008. gada 4. augusta noteikumu
Nr. 615 “Noteikumi par darbibas programmas “Infrastruktira un pakalpojumi” papildinajuma
3.6.1.2. aktivitati “Rigas pilsétas ilgtspéjiga attistiba”” 55.31. punkta ir noteikts, ka projekta
iesniedzéjs ir Rigas pilsétas pasvaldiba. Sada pieeja lautu samazinat administrativos resursus,
kas nepiecieSami projektu iesniegumu sagatavosanai, ka ari projektu iesniegumu vértésanai.

Atbilstibas kritériji:
planotas darbibas atbilst noteiktajam mérkim un atbalstamajam darbibam;

e planotas darbibas atbilst pasvaldibu autonomajam funkcijam;

e pamatotas darbibas, kas samerigas ar planoto laika grafiku un nodroSina mérku
sasniegsanu, ka ari to atbilstiba komercdarbibas atbalsta nosacijumiem un tas
neparklajas ar citu finansu instrumentu atbalstamaja darbibam;

e pamatota projekta istenosana un uzraudziba;

e izmaksas atbilst planotajam darbibam, attiecindmo un neattiecinGmo izmaksu
kategorijam, ir sameérigas un pamatotas, ka ari neparsniedz pieejamo summu;

o definéta mérka grupa;

planotie rezultati, to vértiba un rezultatu ietekme ir precizi definéta, izmérama un sekmé

aktivitates merku sasniegsanu;

finansu aprékini ir pareizi un atbilst lidzfinanséjuma apméram;

projekta iesnieguma ideja ir saskanota Koordindcijas padomé;

projekta ilgtspéjas nodrosinasana vismaz piecus gadus péc projekta pabeigsanas;

ir apstiprinata pasvaldibas attistibas programma;

veikta izmaksu un ieguvumu analize vai izmaksu efektivitates analize.

Atbilstibas kritérijos ieklauta prasiba projektiem veikt izmaksu un ieguvumu
analizi vai izmaksu efektivitates analizi vértéjama ka laba prakse, tai pasa laika prasiba
2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda veikt apjomigu tehniski — ekonomiska
pamatojuma sagatavosanu uzskatama par papildu administrativa sloga radisanu
pasvaldibam.

2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda sazarota projektu apstiprinasanas
kartiba nelauj pilnvértigi izprast visu iesaistito pusu atbildibu un lomu. Atlases kritérijs
projekta iesnieguma ideju saskanot VARAM izveidotaja Koordinacijas padomé pirms
projekta detalizétas izstrades un iesniegSanas sadarbibas iestadé nav radijis

8 Ministru kabineta 2010.gada 26.janvara noteikumi Nr.g1 “Noteikumi par darbibas programmas
“Infrastruktdra un pakalpojumi” papildindjuma 3.6.1.1.aktivitati “Nacionalas un regionalas nozimes attistibas
centru izaugsmes veicinasana [idzsvarotai valsts attistibai”, Ministru kabineta 2008.gada 4.augusta noteikumi
Nr.615 “Noteikumi par darbibas programmas “Infrastruktdra un pakalpojumi” papildindjuma 3.6.1.2.aktivitati
“Rigas pilsétas ilgtspéjiga attistiba””, Ministru kabineta 2010.gada 14.septembra noteikumi Nr.843 “Noteikumi
par darbibas programmas “Infrastruktdra un pakalpojumi” papildindjuma 3.6.2.1.aktivitati “Atbalsts novadu

HZ

pasvaldibu kompleksai attistibai
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prieksnoteikumus izmaksu un ieguvumu zina efektivaku projektu izstradei, tai pasa laika
pagarindjis projekta sagatavosanas laiku, ka art kopuma padarijis sarezgitaku projekta idejas
virzibas un apstiprinasanas gaitu. Vienlaikus jauzsver, ka projektu ideju saskanoSana
Koordinacijas padomé ir veicinajusi plasakas diskusijas un projektu saskanosanu starp nozaru
ministrijam un planosanas regioniem. VARAM ieskata projektu ideju saskanoSana
Koordinacijas padomé lavusi pasvaldibam mazinat administrativo slogu, jo nav bijis
nepieciesams uzreiz sagatavot pilnu projekta iesniequmu.

ﬁ/alitaﬁvie Kritériji: \

e paredzetas investicijas infrastruktiras izveidei atbilstosi attistibas centra pieprasijumam, ka
ari ar sis infrastruktdras izmantosSanu;

e paredzeta integrétu pieeju infrastruktiras attistibai, veidojot sasaisti ar pasvaldibas
attistibas programmu;

e tiek saglabatas esosas un izveidotas jaunas darba vietas;

e projekta vadibas komandaiir atbilstosa pieredze un pietiekama projekta vadibas kapacitate,
profesionalds un tehniskas zinasanas

e projekta iesnieguma ir noradits un pamatots, ka iesniegtais projekts papildina citus
apstiprinatus vai planotus projektus;

e projekta iesniequma atspogulota projekta istenoSanas gatavibas pakape;
knroiekta istenosanas termins. /

2007. —2013. gada ES fondu planosanas perioda viens no atlases kritérijiem paredzéja
nodrosinat infrastruktdras uzturésanas izmaksu samazinasanu vai saimnieciskajai darbibai
nepieciesamas infrastruktiras izveidoSanu vai uzlaboSanu projektu TstenoSanas rezultata.
Infrastruktiras uzturéSanas izmaksu samazinasana ka projekta meérkis attaisnojams
projektiem, kas paredz energoefektivitates paaugstinasanu, savukart gadijumos, kad
izveidota pilnigi jauna infrastruktora vai botiski pilnveidota esosa (pieméram,
paplasinata iela vai paplasinatas telpas), kopéjas infrastruktiras uzturéSanas izmaksas
palielinajas. Ta ka pasvaldibam paplasinatas infrastruktiras uzturésanasizmaksu pieaugums
jaspéj kompensét no sava budzeta, tas attiecigi samazina pasvaldibu budzeta iespéjas
turpmaku attistibas projektu Tstenosana. Tadéjadi jo 1pasi svariga ir pasvaldibas izpratne par
attistibas un budzeta planosanu un dazadu regionalas attistibas atbalsta veidu izmantosanu
nemot véra pasvaldibu sociali — ekonomisko situaciju ilgtermina.

Noteiktie uzraudzibas raditaji 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda
atspogulo projektu iznakumus (istenoto projektu skaits, atbalstito pasvaldibu skaits), bet
nelauj politikas veidotajiem un sabiedribai péc bitibas sniegt informaciju par projektu
istenosanas rezultata notikusajam parmainam. Izvértéjuma gaita nav gUts apstiprinajums
projektu TstenoSanas rezultatu ietekmei uz iepriekS noteikta rezultata raditaja (teritorijas
attistibas indeksa izmainas), ka ari ietekmes raditaja (IKP uz vienu iedzivotaju) vértibas
izmainam. So raditdju izmainas drizak vértéjamas saistiba ar visparéjam sociali —
ekonomiskas situacijas izmainam valsti un kopéjo attiecigas pasvaldibas izaugsmi, kur ES
fondu iequldijumi ir dala no attistibu veicinoSajiem faktoriem. Neviens no noteiktajiem
uzraudzibas raditajiem izvértéjuma autoru vértéjuma tiesa veida nav saistams ar pilsétvides
un pilsétregiona konkurétspéjas attistibu vai pievilcibas faktoru attistibu.
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3.2 2014.-2020. gada ES fondu planosanas periods

Kopigo noteikumu requla® gadijumos, ja pilsétas attistibas stratégija vai cita
teritorialas attistibas stratégija paredz integrétu pieeju, uz teritorialo attistibu vérstos ES
fondu ieguldijumus var izvéléties veikt ka integrétos teritorialos iequldijumus (ITl), piesaistot
finanséjumu no ESF, ERAF, KF un papildinot to ar finansialu atbalstu no ELFLA un EJZF
saskana ar vienas vai vairaku ES fondu darbibas programmu vairak neka vienu prioritaro
virzienu.

2014.—2020. ES fondu planosanas perioda DP “lzaugsme un nodarbinatiba” (turpmak
— DP 2014 — 2020)® tika paredzéts, ka teritorialo atbalsta pasakumu ietvaros tiks risinatas
katras teritorijas specifiskas vajadzibas un izskirosi nozimigi izaicinajumi, tadéjadi veicinot
lfdzsvarotu un vajadzibam pielagotu teritoriju attistibu; Sie pasakumi balstami pieeja “no
apaksas uz augsu”, tie ietvers integrétu parnozaru skatijumu un tiks istenoti, balstoties uz
vietéjam attistibas prioritatém, kas identificétas pasvaldibu integrétajas programmas. 2014.
— 2020. ES fondu planosanas perioda Latvija ir izvéléjusies Tstenot integrétu pieeju
ieguldijumu veiksanai pasvaldibas (teritorialajai attistibai). Integrétas pieejas princips
teritorijas attistibas planosanas aspekta nozimé, ka ekonomiskie, kultiras, socialie un vides
aspekti tiek saskanoti, atsevisku nozaru intereses tiek koordinétas, teritoriju attistibas
prioritates tiek saskanotas visos planosanas limenos, sadarbiba ir mérktieciga, un tiek
novértéta planoto risingjumu ietekme uz apkartéjam teritorijam un vidi. Praksé $ada pieeja
nozimé tadus teritoriju [ldzsvarotas attistibas investiciju ieguldijumus, kas, planveidigi,
koordinéti un mérktiecigi integréjot savstarpéji papildinosas investicijas dazadas nozarés
laika un telpa, kompleksi un ar multiplikativu efektu risina teritorijas ieprieks identificétas
ekonomiskas, vides, klimata, socialas un demografiskas problémas, kuras realitaté ir
savstarpéji cieSi saistitas un cita citu ietekméjosas. DP 2014 — 2020 ietvaros investiciju
integrétas istenosanas tiek realizéta integréto teritorialo investiciju (turpmak - ITIl) forma
(talak teksta detalizetak aprakstitie Tl ietvara istenojamie SAM) un/vai projektu savstarpéjas
papildinatibas veida (tadi projekti, kas istenojami viena kopé&ja mérka istenosanai apstak|os,
kad ST mérka sasniegSanai nepiecieSsamas kompleksas, dazadu specifisku nozaru investicijas,
kuras nav iespé&jams realizét viena projekta ietvaros).

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra regulas (ES)
Nr. 1301/2013 par Tpasiem noteikumiem attieciba uz Eiropas Regionalas attistibas fondu un
mérki “leguldijums izaugsmei un nodarbinatibai” un par Regulas (EK) Nr. 1080/2006
atcelSanu (turpmak — ERAF Regula)®® 7. pantu vismaz 5% ERAF finanséjuma, kas valsts
[fmeni pieskirts saistibd ar mérki ,Investicijas izaugsmei un nodarbinatibai”, pieskir
integrétam darbibam ilgtspéjigai pilsétu attistibai. levérojot minéto nosacijumu, 2014 —
2020 DP indikativi 230 848 621 eiro jeb 9,61% no kopéja pieskirta ERAF finans€juma
(2 401 252 453 eiro) tika ieplanots novirzit nacionalas nozimes attistibas centru (tatad — g
republikas pilsétu) integrétai pilsétu attistibai integréto teritoriju investiciju ITI veida.

8 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 17. decembra regula (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopigus
noteikumus par Eiropas Regiondlas attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas
Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus
par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas JUrlietu un
zivsaimniecibas fondu un atce| Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006.

8 Darbibas programma “lzaugsme un nodarbinatiba”, 1091. punkts.

8 Teritorijas attistibas plano3anas likuma 3. pants.

9 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1301/2013 ( 2013. gada 17. decembris ) par Eiropas Regionalas
attistibas fondu un ipasiem noteikumiem attieciba uz mérki "Investicijas izaugsmei un nodarbinatibai" un ar ko
atce| Regulu (EK) Nr. 1080/2006.

ES fondu 2007. — 2013. gada planosanas perioda ieguldijumu pilsétvidé lietderibas un ietekmes izvért&jums 72



Latvija ir izvél€jusies integréto pieeju pilsétvides kvalitates uzlabosanai istenot,
ieguldijumus pilsétu attistibai apvienojot vairakos specifiskajos atbalsta mérkos (turpmak -
SAM), nodrosinot integrétas investicijas Sados prioritarajos virzienos: mazo un vidéjo
komersantu konkurétspéja, pareja uz ekonomiku ar zemu oglekla emisijas [imeni visas
nozarés, vides aizsardziba un resursu izmantosanas efektivitate, izglitiba, prasmes un
muzizglitiba un sociala ieklausana un nabadzibas apkarosana. Integrétie ieguldijumi
apvienoti Sados SAM:

» 3.3.1. SAM "Palielinat privato investiciju apjomu regionos, veicot iequldijumus
uznéméjdarbibas attistibai atbilstosi pasvaldibu attistibas programmas
noteiktajai teritoriju ekonomiskajai specializacijai un balstoties uz vietéjo
uznémeéju vajadzibam" (turpmak —3.3.1. SAM), atbildiga iestade — VARAM;

> 4.2.2. SAM "Atbilstosi pasvaldibas integrétajam attistibas programmam sekmét
energoefektivitates paaugstinasanu un atjaunojamo energoresursu izmantosanu
pasvaldibu ékas" (turpmak — 4.2.2. SAM), atbildiga iestade — VARAM;

» 5.5.1.SAM "Saglabat, aizsargat un attistit nozimigu kultdras un dabas
mantojumu, ka arT attistit ar to saistitos pakalpojumus" (turpmak — 5.5.1. SAM),
atbildiga iestade — KM;

» 5.6.2. SAM "Teritoriju revitalizacija, regeneréjot degradétas teritorijas atbilstosi
pasvaldibu integrétajam attistibas programmam" (turpmak - 5.6.2. SAM),
atbildiga iestade — VARAM,;

» 8.1.2. SAM "Uzlabot visparéjas izglitibas iestazu macibu vidi" (atbildiga iestade —
1ZM);

» 8.1.3. SAM "Palielinat modernizéto profesionalas izglitibas iestazu skaitu"
(atbildiga iestade — 1ZM);

» 9.3.1. SAM “Attistit pakalpojumu infrastruktOru bérnu apropei gimeniska vidé un
personu ar invaliditati neatkarigai dzivei un integracijai sabiedriba"
9.3.1.1. pasakums "Pakalpojumu infrastruktdras attistiba deinstitucionalizacijas
planuistenosanai" (atbildiga iestade — LM).

Jaatzimé, ka sakotnéji 2014 — 2020 DP (un citos investiciju planosanas dokumentos®?,
kuros planota ITl istenosana) nebija paredzéts 5.5.1. SAM finansu ieguldijumus Tstenot ITI
ietvara. MK 2016. gada 24. maija noteikumos Nr. 322 “Darbibas programmas "lzaugsme un
nodarbinatiba" prioritara virziena "Vides aizsardzibas un resursu izmantosanas efektivitate"
5.5.1. SAM "Saglabat, aizsargat un attistit nozimigu kultdras un dabas mantojumu, ka art
attistit ar to saistitos pakalpojumus" pirmas un otras atlases kartas istenosanas noteikumi”
(turpmak — MK noteikumi Nr. 322) tika paredzéts specifisko atbalstu istenot divu atlasu kartu
— pirmas atlases kartas un otras atlases kartas — ietvaros, neizdalot atsevisku atlases kartu
finanséjuma pieskirsanai nacionalas nozimes attistibas centriem. Proti, pirmaja atlases karta
specifiskais atbalsts tika paredzéts Tstenot ka iequldijumi kultGras un dabas mantojuma
attistibai visa Latvijas teritorija (tai skaitd Riga), iznemot paréjas Baltijas jiras piekrastes
pasvaldibas, bet otraja atlases karta ka ieguldijumi kultGras un dabas mantojuma attistibai
pasvaldibas, kuru administrativa teritorija robezojas ar joru (iznemot Rigu). Tomér atseviskas
republikas pilsétu pasvaldibas (Daugavpils, Jelgava, Riga, Valmiera un Ventspils) savas
integrétas attistibas programmas bija identificéjusas nepiecieSamibu ITI veida istenot ari uz

9 Citi identificétie dokumenti, kuros tika planota ITl 1stenoSana - informativais zinojums ,Par pilsétvides un
policentriskas attistibas investiciju ievieSanas principiem Eiropas Savienibas fondos 2014.-2020.gadam”
(izskatits Ministru kabineta 2014.gada 23.septembra sédg), informativais zinojums “Par priekSnosacijumiem
integréto teritorialo investiciju ievieSana — Ministru kabineta rikojumu saturs” (izskatits Ministru kabineta
2015.gada 25.augusta sédé), ka ari Partneribas ligums Eiropas Savienibas investiciju fondu 2014.—2020.gada
planosanas periodam (apstiprinats Ministru kabineta 2014.gada 3.j0nija sédé)
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kultoras un dabas matojuma saglabasanu, aizsargasanu un attistisanu vérstus projektus,
un sadu projektu investicijas traktétas ka viena no vietéja limena definétajam
socialekonomiskas attistibas prioritatém, nemot véra vietéjos apstaklus un potencialu,
nodrosinot integrétu un ilgtspé&jigu teritorijas attistibu kopuma. Lai $adu iespéju nodrosinatu,
tika izveidota 5.5.1. SAM tresa atlases karta®?, attiecigi veicot finans€juma pardali no
5.6.2. SAM uz 5.5.1. SAM.

Lai ariSie visi septini SAM kopuma (tematiski) paredz tadas investicijas, kuru rezultata
raditie uzlabojumi ir priekSnosacijumi redionu dzivotspéjai, ilgtspéjai un kvalitatei (skolu
rekonstrukcija, éku siltinasana, jaunu sabiedriba balstitu socialo pakalpojumu infrastruktdras
izveide u.c.), tiesa veida tikai 3.3.1. SAM3, 5.5.1. SAM9% un 5.6.2. SAM95 ieguldijumi vérsti
konkréti uz pilsétvides (tostarp uznéméjdarbibas infrastruktiras) uzlabosanu un attistisanu,
un ir uzskatami par 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda 3.6. prioritates atbalsta
pasakuma turpinajumu, kas vistiesaka veida atspogulo saturisko saistibu ar 3.6. prioritates
ieguldijumiem pilsétvide.

5.6.1. SAM “Veicinat Rigas pilsétas revitalizaciju, nodroSinot teritorijas efektivu
socialekonomisko izmantosanu” (turpmak — 5.6.1. SAM), kura istenosanu nodrosina Kultiras
ministrija, tieSa veida vérsts uz Rigas pilsétas teritorijas (vides) attistiSanu un kvalitates
uz labosanu, tomeér netiek istenots ITI ietvaros. Atskiriba no ITI specifiskajiem atbalsta
mérkiem taja projektu iesniedzéjs un Tstenotajs var bt ne tikai (Rigas pilsétas) pasvaldiba,
bet ari valsts iestades, valsts kapitalsabiedribas un komersanti.

Uz pilsétvides uzlabosanu un attistisanu vérsto SAM - 3.3.1. SAM, 5.5.1. SAM, 5.6.2.
SAM - atbalstu 1steno ierobezotas projektu iesniegumu atlases veida vairakas atlases
kartas. Savukart arpus ITI ietvara esosa 5.6.1. SAM atbalstu Tsteno ierobeZotas projektu
iesniegumu atlases veida bez atlases kartam.

92 MK 2017. gada 26. jOnija rikojums Nr. 329 “Grozijumi Ministru kabineta 2015. gada 10. novembra rikojuma
Nr. 709 "Par integréto teritoridlo investiciju specifisko atbalsta mérku finanséjuma kopéjo apjomu katram
nacionalas nozimes attistibas centram un kopé&jiem rezultativajiem raditajiem nacionalas nozimes attistibas
centru grupai"

93 Atbalstamas darbibas ietver industrialo pieslégumu iertkosanu un to saistitas jaudas palielinasanu, celu
satiksmes infrastruktOras attistisanu, komercdarbibas mérkiem paredzéto éku un to infrastruktdras attistisanu
un teritorijas labiekartosanu

94 Atbalstamas darbibas ietver valsts nozimes arhitektGras, arheologijas, véstures, ka ari pilsétbdvniecibas
piemineklu atjaunoSanu, konservaciju, parbdvi vai restauraciju, ar kultGras un dabas mantojumu saistitas
infrastruktdras bovju atjaunosanu, konservaciju, parbovi, restauraciju vai jaunu infrastruktdras bovju bavniecibu
un publiskas artelpas attistisanu atbalstamo objektu apkartné, kas ir vérsta uz kultiras un dabas mantojuma
saglabasanu, aizsardzibu un attistibu

95 Atbalstamas darbibas ietver degradétas teritorijas potenciadla attistiSanai nepieciesamo industrialo
pieslégumu ierikoSana un to saistitas jaudas palielindSana, celu satiksmei paredzétas infrastruktiras attistisana,
komercdarbibas mérkiem paredzéto eku un to infrastruktiras attistiSana degradétaja teritorija, revitalizacijai

vai attistisanai paredzétas degradétas teritorijas labiekartosana
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3.3. attéls
leguldijumu pilsétvidé 2014. — 2020. gada ES fondu planosanas perioda tematiska
papildinatiba

p— —

Ve

(21 regionilas nozimes centru pasvaldibas)

I [ 6.3.1. Regiondlo autocelu parbave (SM) ]
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3.3.1. Publiski infrastruktiira uznmsjdarbibai
(VARAM)

422 Pasvaldibu &ku energoefektivitate (VARAM)

5.5.1. Kultiras un dabas mantojums (KM)

5.6.2. Degrad&to teritonju atjaunosana (VAFRANM)

8.1.2. Vispargjas izglitibas infrastruktiira (IZM)

8.1.3. Profesionalas 1zglitibas infrastruktira (IZM)

9.3.1.1. Infrastruktdra demstitucionalizacyal (LM)

| .
. I
| Integrétie teritoriilie ieguldijumi .
| (9 nacionalias nozimes centru pasvaldibas) |
| .
. I
I [ 5.6.1.Rigas revitalizacija (KM) ] !
. I
! [ 6.1.3. Rigas magistralo ielu parbave (SM) ] I
‘ -
X (Riga) »
-

~

._I—I—I—I—I—I—i#

Avots: autoru sagatavots
3.3.1. SAM pieejamais finanséjums dalijuma pa pasvaldibu grupam:

1. leguldijumi nacionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas (iznemot Rigas
pilsétas pasvaldibu), ITl ietvara - 18 957 864 eiro, tai skaitd — ERAF 16 114 183 eiro
(tai skaita virssaistibu finanséjums 5 202 55o eiro) un nacionalais finanséjums -
2 843 681 eiro;

2. leguldijumi regionalas attistibas nozimes centru pasvaldibas - 12 837 216 eiro, tai
skaita ERAF finanséjums — 10 911 633eiroun nacionalais finans€jums —
1925583 eiro;
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3.

leguldijumi arpus nacionadlas un regionalas nozimes attistibas centriem -
43757 031 eiro, tai skaitd ERAF — 37193 476 eiro un nacionalais finanséjums —

6 563 555 eiro.

5.5.1. SAM pieejamais finanséjums dalijjuma pa pasvaldibu grupam:

1.

leguldijumi visa Latvijas teritorija (tai skaita Riga), iznemot paréjas Baltijas joras
piekrastes pasvaldibas — 23753 595 eiro, tai skaita ERAF —20 190 555 eiro un
nacionalais finanséjums — 3 563 040 eiro;

leguldijumi pasvaldibas, kuru administrativa teritorija robezojas ar joru (iznemot
Rigu) — 17 647 osgeiro, tai skaita ERAF — 15 0oo 000 eiroun nacionalais
finanséjums — 2 647 059 eiro;

leguldijumi nacionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas, ITI ietvara -
60 342 910 eiro, tai skaita ERAF- 51291 473 eiro (no ta virssaistibu finans&jums —
28 099 280 eiro) un nacionalais finanséjums (valsts budzeta finansé&jums, tai skaita
valsts budzeta dotacija pasvaldibai, pasvaldibas finanséjums un privatais
finanséjums) — 9 051 437 eiro.

5.6.1. SAM pieejamais finans&jums - 67 283 057 eiro, , tai skaita ERAF — 57190 598 eiro,
ka arm nacionalais publiskais finanséjums (valsts budZeta finanséjums, tai skaita valsts
budzeta dotacija pasvaldibai, un pasvaldibas finanséjums) un privatais finanséjums — 10 092

459 eiro.

5.6.2. SAM pieejamais finans€jums dalijuma pa pasvaldibu grupam:

1.

leguldijumi nacionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas, ITI ietvara -
108 398 439 eiro, tai skaita ERAF — 92 138 673 eiro un nacionalais finanséjums —
16 259 766 eiro;

leguldijumi regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas - 108 398 439 eiro, tai
skaita ERAF — 92 138 673 eiro un nacionalais finans€jums —16 259 766 eiro;

leguldijumi Latgales planosanas regiona attistibas programmas pielikuma
noteikto teritoriju pasvaldibas - 61467090 eiro, tai skaitd ERAF — 52 247
026 eiro un nacionalais finanséjums g9 220 064 eiro.

Ka jau ieprieks skaidrots, ITl IstenoSanas nosacijumi un prasibas attiecas tikai uz to
finanséjuma dalu, kas 3.3.1. SAM, 5.5.1. SAM% un 5.6.2. SAM paredzéta nacionalas nozimes
attistibas centriem. Saskana ar VARAM sagatavotaja informativaja zinojuma “Par
pilsétvides un policentriskas attistibas investiciju ievieSanas principiem Eiropas Savienibas
fondos 2014.-2020.gadam” (turpmak — VARAM informativais zinojums)%” noradito, ITI
ievieSanas mehanisms paredz turpmak 3.4. attéla (skatit zinojuma nakamaja lpp.) noraditas
secigas darbibas.

9% | aiari5.5.1. SAM sdkotnéji netika ieklauts [Tl ietvarg, ta istenodanas mehanisms ir tads pats ka citiem ITI SAM.
9 Informativais zinojums izskatits Ministru kabineta 2014.gada 23.septembra sédé un ir pieejams:
http://tap.mk.gov.lv/mk/tap/?pid=40334503
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3.4. attéls

Integréto teritorialo ieguldijumu ievieSanas mehanisms 2014. — 2020. gada ES fondu

Pasvaldibu sagatavoto
integréto AP (ieklaujot
un pamatojot ITI
investicijas) iesniegSana

planosanas perioda

VARAM atzinums
(sadarbiba ar nozaru
ministrijam un
planosanas regioniem)

RAKP léemums par AP
atbilstibu ITI prasibam

VARAM

MK léemums par
finansu apjomu,

VARAM sagatavots rezultatiem katra ITI

Delegésanas ligums

MK léemumprojekts SAM un aktivitasu starp VI un pasvaldibu
ievieSanas grafikiem
ITI projektu Vienosanas ar CFLA
iesnigumu atlase (veic par ITI projektu
pasvaldiba) istenoSanu

Avots: autoru sagatavots

leguldijumu ieviesanas mehanisms &arpus g republikas pilsétam?® (attieciba uz
3.3.1. SAM, 5.5.1. SAM un 5.6.2. SAM) no ITl ietvara esoso ieguldijumu ievieSanas mehanisma
atskiras galvenokart ar to, ka netiek slégtas vienosanas starp atbildigas iestades funkciju
delegésanu pasvaldibam projektu iesniegumu atlasei, tadéjadi So funkciju atstajot sadarbibas
iestades (CFLA) parzina (skat. 3.5. attélu).

3.5. attéls
leguldijumu ievieSanas mehanisms arpus nacionalas nozimes attistibas centriem

RAKP lémums par AP
ieklauto investiciju
projektu finan$u
apjomiem, rezultatiem un
ievieSanas laika grafiku

VARAM atzinums
(sadarbiba ar nozaru
ministrijam un plano§anas
regioniem)

MK lemums par finansu
apjomu, rezultatiem katra
ITI SAM un aktivitasu
ievie$anas grafikiem

Pasvaldibu sagatavoto

integréto AP iesniegSana Projektu iesnigumu

atlase (CFLA)

VienoSanas ar CFLA par
ITI projektu Tstenosanu

VARAM sagatavots MK
lemumprojekts

Avots: autoru sagatavots

Attieciba uz 5.6.1. SAM, kuru Tsteno ierobezotas projektu iesniegumu atlases veida
(finanséjuma sanéméjs ir Rigas pilsétas pasvaldiba vai tas izveidota iestade, valsts iestade,
valsts kapitalsabiedriba (tai skaita valsts kapitalsabiedriba, kura parvalda valsts nekustamos
ipasumus, ja ta projekta infrastruktira Tsteno valsts iestazu funkciju) vai komersanti)),

98 Nemot véra 3T izvértéjuma tvérumu, aplikots tikai tas arpus ITl eso$o ieguldijumu ievieSanas mehanisms,

kas attiecas uz regionalas nozimes attistibas centriem (21)
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vispirms atbildiga iestade (KM) veic degradéto objektu un teritoriju atlasi. Katrai
revitalizéjamai teritorijai izstrada un apstiprina revitaliz&jamas teritorijas attistibas stratégiju,
kuruizskata MK. Visbeidzot sadarbibas iestade (CFLA) uzaicina projekta iesniedzéjus iesniegt
projekta pieteikumus, izvérté tos un slédz vienoSanas par projektu istenosanu. 5.6.1. SAM
istenosanas mehanisms atspogulots 3.6. attéla.

3.6. attéls
5.6.1. SAM ievieSanas mehanisms (Riga)

Degrad&to objektu Degrad&to objektu MK izskata Proiektu iesnicgtana Vieno$anas ar
un teritoriju atlase un teritoriju sagatavotas ! CELA g CFLA par projektu
(KM) attistibas stratégijas stratégijas stenoSanu

Avots: autoru sagatavots

2014. — 2020. gada ES fondu planoSanas perioda ieviestais integréto teritorialo
ieguldijumu (ITI) princips ES fondu ieviesana (apvienojot ieguldijumus energoefektivitates
paaugstinasanas, kultiras un dabas mantojuma, teritoriju atjaunoSanas un visparéjas un
profesionalas izglitibas joma) vértéjams ka solis pareizaja virziena. Tomér ITl istenosanas
mehanisms Latvija uzskatams par buotiski pilnveidojamu turpmakajos ES fondu
planosanas periodos, jo 2014. — 2020. gada ES fondu planosanas pieeja nav nodrosinajusi
pilnvértigu teritorialo ieguldijumu integraciju. Kompleksai teritoriju sociali — ekonomisko
vajadzibu risinasanai ieguldijumi infrastruktira jakombiné ar ieguldijumiem cilvekkapitala
attistiba, ka ari jameklé jauni, inovativi ieguldijumu virzieni esoSo un paredzamo pilsétu
un citu teritoriju attistibas izaicinajumu risinasana, pieméram, viedo pilsétu attistiba,
tadéjadi nodrosinot iequldijumu atbilstibu ES fondu planosanas perioda péc 2020. gada
reguléjuma priekslikumam.

Lai ari planoSanas posma nacionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas izteikusas
vélmi projektu iesnieqgumu atlasi organizét pasas, tomér praksé tas izradijies parlieku
sarezgiti un péc bitibas prasiba pasvaldibam nodrosinat sadarbibas iestades funkcijas ITI
projektu atlasé 2014. — 2020. gada ES fondu planosanas perioda radijusi batisku papildu
administrativo slogu gan pasvaldibam, gan citam ES fondu vadiba iesaistitajam iestadém.
Tapat pasvaldibam trikusi nepiecieSama kompetence un kapacitate atlases nodrosinasanai,
kas ievérojami paildzinajusi projektu atlasi un vienlaikus kavéjusi projektu istenosanas
uzsaksanu. Tadé| vertéjams, ka ka obligata prasiba ta nav sevi attaisnojusi ne no izmaksu
efektivitates, ne no atbalsta vienkarsosanas, caurskatamibas un izsekojamibas viedokla.

2014. — 2020. gada ES fondu planosanas perioda noteiktie uzraudzibas raditaji no
ieguldijumu lietderibas un ietekmes izvértésanas viedokl|a vértéjami ka labaki salidzinajuma
ar iepriekséjo planosanas perioda uzraudzibas raditajiem. 2014. — 2020. gada ES fondu
planosanas perioda noteiktie uzraudzibas raditaji spés informét politikas veidotajus un
sabiedribu kopuma par notikusajam izmainam ES fondu atbalstu sanémusajas
pasvaldibas pilsétvides attistibas projektu istenosanas rezultata: informacija par darba
vietu izveidi un privato investiciju piesaisti laus sniegt vértéjumu par kopéjo istenoto projektu
summaro ietekmi uz nodarbinatibu un privato investiciju piesaisti noteikta regiona.

2014. — 2020. gada ES fondu planosanas perioda noteiktie rezultata raditaji —
komersantu nefinansu investicijas nematerialajos ieguldijumos un pamatlidzek|os pa
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ekonomiskas darbibas veidiem? 3.3.1. SAM un stradajoSo skaits (privata sektora)
komersantos 3.3.1.*°°un 5.6.2. SAM***, nemot véra, ka noteikti valsts méroga, prasa papildus
analizi, lai notikusas izmainas So raditaju vértibas bltu iesp&jams saistit ar istenotajiem
pilsétvides attistibas projektiem. Janem ari véra, ka So rezultata raditaju vértibu izmainas
ietekmé daudzi citi faktori, lidz ar to raditaja izmainu pavirsa interpretacija var veicinat
nepareizas izpratnes veidoSanos, pieméram, So raditaju vértibu izmainas tiesa veida
saistot ar istenoto projektu ietekmi.

2014. — 2020. gada ES fondu planosanas perioda pasvaldibam ir noteikta prasiba
nodrosinat iznakuma raditaju — privata sektora radito darba vietu un privataja sektora
piesaistito privato nefinansu investiciju - ieprieks noteiktu vértibu sasniegsana. No vienas
puses, Sada pieeja veicina uz rezultatu vérstu planosanu un projektu istenosanu, tai pasa laika
raditdju sasniegSana vai nesasniegsana ir arpus pasvaldibas kompetences un iespé&ju
robezam. Pasvaldibam ir jarékinas ar komercdarbibas risku un mainigo uznéméjdarbibas
vidi, kas var ietekmét atsevisku projektu istenosanu. Papildus tam $ada veida iequldijumi
atskiras no citiem pasvaldibu istenotajiem projektiem, pieméram, izglitibas, transporta un
citas jomas. Sekmigai projektu istenosanai lidz ar to loti butiska ir pasvaldibas izpratne
uznéméjdarbibas atbalsta, attistibas un budzeta planosanas, ekonomiskas un
ilgtspéjigas attistibas veicinasanas jautajumos. Pasvaldibam, planojot uznémeéjdarbibas
atbalsta projektus, janem vérg, ka iznakuma raditaju nesasniegsanas gadijuma vél vairak bis
ierobeZotas to iesp&jas istenot citus stratégiskas attistibas mérkiem atbilstosus projektus, ka
arf var radit nepamatoti negativu finansialo ietekmi uz pasvaldibas budZetu gadijuma, kad ar
raditaja veértibas nesasniegsanu saistitie izdevumi jakompensé no jau ta ierobezota
pasvaldibas attistibas budzeta.

ES fondu planoSanas perioda péc 2020. gada ieteicams turpinat integrétas
teritorialas attistibas principa piemérosanu ES fondu projektu istenosana. Tai pasa laika
nepiecieSsami butiski uzlabojumi un vienkarSoSana: 1) paplasinat nozarisko tvérumu,
aptverot visas ES fondu ieguldijumu atbalstitas iequldijumu jomas (atbalsta prioritates un
specifiskos atbalsta mérkus); 2) paplasinat teritorialo tvérumu, nodrosinot, ka nacionalas un
regionalas nozimes attistibas centri integrétas teritorialas attistibas projektus ievies
sadarbiba ar apkartéjo teritoriju pasvaldibam, noteiktu ieguldijumu apjomu ieguldot
pasvaldibu funkcionalaja teritorija, tadéjadi stiprinot pilsétas un lauku teritoriju sadarbibu un
valsts [idzsvarotu regionalo attistibu; 3) atteikties no pasvaldibam ka atbildigajam iestadém,
projektu atlasi nodrosinot ciesa planosanas regionu vai pasvaldibu sadarbiba starp nozares
atbildigo ministriju, atbildigo iestadi, un sadarbibas iestadi.

99 Komersantu nefinansu investicijas pasu nematerialajos ieguldijumos un pamatlidzek|os pa darbibas veidiem
(faktiskajas cenas) apstrades rOpniecibas, bdvniecibas, transporta un uzglabasanas, izmitinasanas un
édinasanas pakalpojumu, profesionalo, zindtnisko un tehnisko pakalpojumu nozaré

00 Stradajoso skaits (privataja sektord) komersantos, kuru razosanas vai pakalpojuma sniegsanas vieta ir visa
Latvija, iznemot Rigu

101 Stradajoso skaits (privataja sektora) komersantos, kuru razo$anas vai pakalpojuma snieg3anas vieta ir

nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru teritorija un to funkcionalas teritorijas
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4 |EGULDIJUMU SOCIALI EKONOMISKO IEGUVUMU ANALIZE

Teritoriju socialo un ekonomisko attistibu nosaka dazadi faktori un praksé pastav
dazadas attistibas novértésanas sistémas, pieméram, Teritoriju parvaldibas indekss (Urban
Governance Index, UGI), Globala pilsetvides raditaju datubaze (Global Urban Indicators
Database, GUD) vai Pilsétu attistibas indekss (City Development Index, CDI) utt. lzvértejot
raditajus neuzskaita vai ari tie netiek apkopoti zemakaja teritorialaja lment (pagastos, biezi
vien arf novados un regionalas nozimes attistibas centros). ES statistikas birojs "EUROSTAT”
regulari apkopo statistiku, kas saistita ar dzives kvalitati Eiropas pilsétas, ietverot
demografiju, majoklus, darba tirgus situaciju, transporta pieejamibu utt.*°?

Lai noteiktu iespéjamos ES fondu ieguldijumu ieguvumus nacionalas un regionalas
nozimes attistibas centriem, izvértéjuma vajadzibam tika izveidotsipass pilsétvides indekss,
kurs sastav no vairakiem raditajiem. STizvértéjuma mérkis nav izveidot pilnigi jaunu indeksu,
bet gan izmantot jau lidz Sim izmantotas pieejas pilsétvides attistibas indeksu aprekinasana,
nemot vera citviet (pieméram, Lietuva) veiktu pétijumu secinajumus, pielagojot to Latvijas
socialas un ekonomiskas attistibas gaitai.

Pilsétvides indekss lauj salidzinat savstarpéji atskirigas pasvaldibas, ka ar palidz
izvertét attiecigas pasvaldibas attistibas izmainas ilgaka laika posma, skirot teritorijas péc to
attistibas dinamikas un identificét tas teritorijas, kuram japievérs papildus uzmanibu no
ricibpolitikas veidotaju puses, pieméram, veicot papildus intervences teritorialo atskiribu
novérsanai vai mazinasanai.

Pilsétvides indeksa izveide balstas uz pienémumu, ka pozitiva iequldijumu ietekme
pasvaldiba ir lielaka tur, kur ir lielaks ieqguldijumu apjoms, pienemot, ka ieguldijumi citkart
netiktu veikti alternativa finanséjuma neesamibas dé|. Papildus sociali ekonomisko ieguvumu
novértésanai Saja nodala tiek aplUkota ari realizéto projektu iespéjama saikne ar TAl
izmainam, ka ari salidzinati ar veiktiem ES fondu ieguldijumiem pasvaldibas.

4.1 Pilsétvides indeksa izveides visparigie apsverumi

Pilsétvides indeksa meérkis ir analizét (izmérit, noteikt) ES fondu ieguldijumu
ietekmé notikusas izmainas pasvaldibas skaitliska izteiksmé, un Skiet, ka visprecizak to var
izdarit, aprékinot sintétisku indeksu, kura vienkopus apvienoti vairaki pilsétvides attistibu
raksturojosi raditaji.

Indeksa izveidé ir nemts véra tas, ka Latvija ES fondu investicijam ir atskiriga ietekme
uz dazada administrativa limena teritorijam. leguldijumi zemaka limena teritorijas (Sai
gadijuma novados un republikas pilsétas) ir projektu gaita radits vai atjaunots nekustamais
ipasums, uzlabota apkartéja vide un dzivoSanas apstakli (iedzivotajiem klUst pieejama
atjaunota publiska telpa, remontétas ielas, aktivas atpUtas vietas, renovétas skolas un
veselibas apripes iestades utt.). Nemot véra ievérojamo ieguldijumu apjomu Latvijas
nacionalas un regionalas nozimes attistibas centros, var apgalvot, ka bez ES fondu
investicijam publiska telpa un infrastruktira bUtu sakartota krietni mazaka méra vai pat
nebUtu sakartota, jo pasvaldibam biezi nav pieejami alternativu finanséjuma avoti
nepieciesamaja apjoma.

Pilsétvides indeksa ieklaujamo raditaju izvéli ierobezojosi sadi aspekti:

02 http://ec.eiropa.eu/eirostat/web/cities/data/database
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a) pilsétu attistibu liela méra ietekmé dazadi argjie (no pilsétam neatkarigi) faktori;

b) oficialo statistikas datu (ne)pieejamiba pagastu, novadu un reizém pat regionalas
nozimes attistibas centru [iment - dazadu objektivu iemeslu dél nozimigi
ekonomiskas un socialas attistibas raditaji ir pieejami tikai valsts, republikas pilsétu
vai statistikas un planosanas regionu limenr.

BUtiski pieminét, ka pétijumos par ietekmi uz zemaka limena teritorijam par
ieguldijumu ietekmi secinats, ka ieguldijumi kopuma uzlabo apkartéjo vidi un dzivosanas
apstaklus iedzivotajiem, tomér Siem ieguldijumiem ir ierobezota ietekme uz
ekonomiskajam aktivitatém, vienlaikus socialo un ekonomisko attistibu tradicionali analizé
regionu vai pat tikai valsts limeni. Pétijjums Lietuva apliecina, ka vienas pasas ES investicijas
nesamazina socialas un ekonomiskas atskiribas starp zemaka limena pasvaldibam, secinot,
ka pasvaldibu attistiba ir atkariga no dazadiem aré&jiem apstakliem (ESTEP, 2016). ES fondu
ieguldijumi apjoms biezi vien nav noteicosais pasvaldibas socialas un ekonomiskas
attistibas virzitajspeks.

Saja izvértéjuma raugoties péc izvértéjamo ieguldijumu botibas (lielakoties
ieguldijumi publiskaja infrastruktdra) novadu centros faktiski bitu vértéjama nevis ietekme
uz socialo un ekonomisko attistibu, bet gan ietekme uz publiskas infrastruktiras
atjaunosanu. Tas nozimé, ka indeksa |oti problematiski pamatot tadu raditaju ieklausanu,
kuri raksturo socialos procesus un kurus b0tu janem vér3, ja vélas izveidot dzives kvalitates
indeksu.

Pilsetvides indeksu veido ekspertu (izvértéjuma sagatavotaju) izvéléti raditaji par
laika periodu no 2010. lidz 2016. gadam deviniem nacionalas nozimes attistibas centriem
(republikas pilsétam) un 21 regionalas nozimes attistibas centru. Lai izvértétu progresu
ieguldijumiem, un, nemot véra to, ka iepriek$€ja administrativi teritoriala reforma faktiski
noslédzas 2010.gada, par bazes gadu izvéléts 2010. gads.

4.1.tabula
Pilsétvides indeksa ietvertie raditaji
Vide Faktors/Raditajs Mérvieniba |Avots
Fiziska 1. |Daudzdzivoklu dzivojamo maju energoefektivitates projekti skaits EM
2. |Celu policija registrétie celu satiksmes negadijumi (skaits) uz 10 ooo iedz. [CSDD
3. |Registrétie noziedzigo nodarijumi (skaits) Uz 10 000 iedz. |CSP
4. |lelu ar asfaltbetona un citu bitumizétie seqgumu Tpatsvars kopéja ielu %
garuma CSP
5. s . . _ - m? uz vienu
Ekspluatacija pienemto jauno dzivok|u platiba iedz. csp
Ekonomiska |6. |ledzivotaju ipatsvars darbaspéjas vecuma kopéja iedz. skaita % RAIM
7. |Tirgus sektora ekonomiski aktivas komercsabiedribas (skaits) uz 1000 iedz. |RAIM
8. [IIN nodokli summa uz 1 iedzivotaju eirouz1iedz. |RAIM
9. [IIN maksataji péc uznémuma registracijas vietas kopéja uznémumu 0
skaita & RAIM
Sociala 10. |llgstoSo bezdarbnieku Tpatsvars kopéja bezdarbnieku skaita % RAIM
11. |Viesnicas un citas turistu mitnes skaits CSP
12. |Audzékni pirmsskolas izglitibas iestadés skaits RAIM

Avots: autoru izstradats

Raditaja ietekmes svariguma novértésana pielietota paru salidzindgjuma metode.
Faktoru salidzinajumu veica eksperti (izvértéjuma sagatavotaji). Paru salidzinajumu matrica
un faktora ietekmes relativo svaru noteiksanas algoritms ir redzami 4.2.tabula (skatit
zinojuma nakamaja Ipp.).
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4.2.tabula
Raditaju salidzinajumu matrica un ietekmes relativo svaru noteiksanas algoritms

Raditajs R, R Ru Raditaja pri.ekérochu Raditdja

skaits svars a

i
R1 (o] i1 al = —1
Ikop

R i :
. o) i a = —
Ikop

. i12
Rz o] l12 Ay = —
Ikop

Kopa lkop 1,0

Avots: autoru izstradats

Paru salidzinasanas metode paredz, ka katrs raditajs secigi tiek salidzinats ar
paréjiem. Atbilstosa s0na horizontalaja rinda atziméts tas raditajs, kurs ir paraks par otru.
Rindas gala ir dota raditaja prieksrocibu skaits (in). Sasummeéjot vertikalo aili, tiek aprékinats
kopéjais prieksrocibu skaits pa visiem faktoriem (lkop). Katra raditaju prieksrocibu skaita
Tpatsvars parada dota raditdja ietekmes relativo svaru diapazona no o lidz 1. Talakos
aprékinos nemts véra raditaja reizinajums ar svariguma koeficientu.

4.3.tabula

Ekspertu noteiktie svari raditajiem

Raditaji Relativais svars o | Vieta
Daudzdzivoklu dzivojamo maju energoefektivitates projekti 0,11 1
Audzéknu skaits pirmsskolas izglitibas iestadés 0,11 1
Celu policija registrétie celu satiksmes negadijumi (skaits) 0,09 2
Ekspluatacija pienemto jauno dzivok|u skaits un to platiba 0,09 2
IIN nodoklu summa uz 1 iedzivotdju 0,09 2
[IN maksataju skaits péc uznémuma registracijas vietas kopéja
uznémumu skaita 0,09 2
lelu ar asfaltbetona un citu bitumizétie sequmu Tpatsvars kopéja
ielu garuma 0,08 3
Tirgus sektora ekonomiski aktivas komercsabiedribas (skaits) 0,08 3
Registrétie noziedzigie nodarijumi (skaits) 0,07 4
ledzivotaju Tpatsvars darbaspéjas vecuma kopéja iedz. skaita 0,07 4
Viesnicas un citas tiristu mitnes 0,07 4
llgstoSo bezdarbnieku Tpatsvars kopéjo bezdarbnieku skaita 0,06 5

Avots: autoru izstradats

Nakamaja soli veikta raditaju normalizacija. Tas galvenais uzdevums ir novérst
situaciju, kad viens vai vairaki faktori var dominét, jo faktoru vértibu diapazons var bot
pavisam dazads. Normalizétos raditajus apréekina no sakotnéjiem raditajiem. Normalizacijas
rezultata sakotnéjas mérvienibas zod un dazadi raditaji k|0st savstarpéji salidzinami.

Izanalizéjot popularakas datu normalizacijas metodes, izvéleta min-max
normalizacija (o0;1), kas tiek veikta situacijas, ja vértibas ir pozitivas un normalizacijas
rezultata tas atradisies diapazona no o lidz 1. Normalizaciju veic péc formulas (1):

Rn(g) =

kur Rn (g,t)- normalizéta vértiba konkrétaja gada (g) konkréta teritorija (t), min R —raditdja minimala vértiba
gada, Ry — raditaja vértiba konkréta gada un teritorija, max R —raditaja maksimala vértiba gada.

R (g)-minR(g)
max R(g)—-minR(g)

(1)
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Minétas normalizacijas metodes izvéle ir pamatota, jo tiek saglabatas attiecibas
starp originaliem datiem, pasvaldibas tiek salidzinatas nevis pret vidéjo vértibu bet pret
labakajiem un vajakajiem raditajiem, raditaju vertibas ir pozitivi skaitli un iegutas
normalizétas vértibas ir viegli interpretéjamas un saprotamas. Atseviskos gadijumos
nepieciesama raditaju vértibu “apvérsana”, jo raditaja pieaugums patiesiba ir nevélams
(pieméram, bezdarbnieku ipatsvars darbaspéka vecuma) (formula 2):

Ra = _(Rn) + 11(2)
kur Ra— apvérsta vértiba, Rn— normalizéta raditaja vértiba.

Apvérsana veikta Sadiem raditajiem: 1) celu policija registréto celu satiksmes
negadijumu skaits; 2) registréto noziedzigo nodarijumu skaits; 3) ilgstoso bezdarbnieku
Tpatsvars kopéja bezdarbnieku skaita.

Plgy = (Ry * ay + =+ + Ry * ay,) = 100, (3)

kur Plig) — pilsétvides indekss attiecigajai teritorijai konkrétaja gada, apvérsta vai normalizéta raditaja vértiba, o
—raditaja relativais svars.

Pilsetvides indekss tiecas uz 1, jo datu normalizacija tika pielietota min-max
normalizacija un tas nozimé, ka maksimala vértiba, kuru var sasniegt indekss ir 1 (formula 3),
vienlaikus, lai indekss bUtu vieglak uztverams lasitajam, indeksa vértiba tiek pareizinata ar
100. Nacionalas nozimes attistibas centriem un regionalas nozimes attistibas centriem
indekss tiek rekinats atseviski, nemot véra to butiskas atskiribas ES fondu ieguldijumu
apjomos.

Talak sniegts iss pamatojums katra raditaja ieklausanai indeksa un Tsa analize.
Raditaju apréekinos dati par iedzivotaju skaitu ir nemti no RAIM, ja vien nav noradits cits
avots.

4.1.attéls
ledzivotaju skaita izmainas 2010.-2016.gada
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Datu avots: RAIM
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Jauzver, ka iedzivotaju skaits laika perioda no 2010. lidz 2016. gadam izvértéjuma
ieklauto pasvaldibu vid0 batiski samazinajies visas pasvaldibas, iznemot Jirmalu un Siguldas
novadu. Ipasi jaizce| Latgales regions, kura iedzivotaju skaits samazinajies straujak neka citur
Latvija, tai skaita ari regiona lielakajas pilsétas.

4.2 Pilsetvides attistibas indeksa ieklauto raditaju isa analize

Daudzdzivoklu maju energoefektivitate (pabeigtie projekti)

Raditajs ieklauts nemot véra to, ka daudzdzivok|lu maju energoefektivitates projekti
batiski uzlabo majoklu fizisko stavokli un sakarto teritoriju ap to. Pabeigto projektu skaits ir
noradits kumulativi, pavisam laika posma no 2010. lidz 2016. gadam analizétajas pasvaldibas
pabeigti 524 projekti, bet Latvija kopa kops 2009.gada aprila atjaunotas 802 ékas un 3o éku
atjaunosana kopuma iequlditi 92,28 milj. eiro ES fondu finanséjums?es.

£4.2.attéls

Daudzdzivoklu maju energoefektivitates projektu skaits (pabeigtie) nacionalas un
regionalas nozimes attistibas centros
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Avots: EM un LIAA sniegta informacija

Nacionalas nozimes attistibas centros laika posma lidz 2016.gadam pabeigti 308
projekti, bet regionalas nozimes attistibas centros 216 projekti. Jaatzimg, ka
2014. - 2020. gada ES fondu fondu planosanas perioda laika perioda [1dz 2019. gada aprilim

attistibas finansu institdcija “Altum” iesniegti 508 projekti, no tiem pabeigts 61 projekts.
Visaktivak projektus 2007. - 2013. gada planosanas perioda istenoja Valmiera, Liepdja un
Ventspill, bet 2014.-2020.gada ES fondu planosanas perioda (uz 2019.gada 15. aprili)
aktivakas ir Riga, Liepaja un Ventspils.

Registrétie celu satiksmes negadijumi
Raditajs liela méra raksturo celu satiksmes drosibu pasvaldibas (ne tikai to, cik |oti tiek
ievéroti celus satiksmes noteikumi) un ir tiesa veida saistams ar iequldijumiem publiskaja celu

103 Datu avots: https://www.em.gov.lv/lv/jaunumi/24399-10-gadu-laika-latvija-atjaunotas-802-daudzdzivoklu-

ekas-vairaki-simti-projektu-vel-ir-istenosanas-stadija
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infrastruktOra pasvaldibas teritorija, nemot véra, ka vairuma gadijumu Sajos projektos
nodrosinati papildus drosibas pasakumi satiksmes dalibniekiem. Vienlaikus japiemin, ka,
iespéjams atbilstosaks raditajs iequldijumu celu infrastruktira ietekmes mérisanai bitu bijis,
pieméram, satiksmes intensitates izmainas uzlabotajos celu posmos, tomér sads raditajs nav
pieejams izvértéjumam nepiecieSamaja detalizacija un laika posma.

Celu satiksmes negadijums (CSNg) ir celu satiksmé noticis nelaimes gadijums, kura
iesaistits vismaz viens transportlidzeklis un kura rezultata cilvéks gajis boja, vinam nodariti
miesas bojajumi vai arl nodariti zaudéjumi fiziskas vai juridiskas personas mantai vai videi.
Raditajs parrékinats uz 10 ooo iedzivotajiem (4. formula).

R=—2S 410000, (4)

- Iedzivotaju skaits
kur R — parrékinats raditajs, Ri— raditaja vértiba attiecigaja padvaldiba un gada.
4.3.attéls
CSNg skaits uz 10 ooo iedzivotajiem nacionalas nozimes attistibas centros
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CSNg uz 10 ooo iedzivotajiem regionalas nozimes attistibas centros
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Neraugoties uz kopéja iedzivotdja skaita samazinasanos praktiski visos centros
(iznemot Siguldu un Jormalu), CSNg skaits uz 10 ooo iedzivotajiem turpinajis palielinaties
visas pasvaldibas, iznemot Jirmalu un Aizkraukles, Limbazu, Ludzas*4, Preilu un Saldus
novadus. Galvenie céloni joprojam augstajam CSNg skaitam un vietam ta palielinajumam ir
progreséjosi sliktais galveno un redionalo autocelu stavoklis un transporta plisma
intensitates palielinajums®°s. Vislielakais CSNg skaita pieaugums ir Siguldas novada (no 68
(2010.9.) lldz 105 (2016.9.) un Kuldigas novada (no 31 (2010.9.) uz 61 (2016.))

Registrétie noziedzigie nodarijumi

Raditajs raksturo drosibas limeni kopuma. Viens no faktoriem, kas sekmé drosibas
[Tmeni, ir teritorijas labiekartosana, novérsot dazadu noziedzibas elementu koncentraciju
teritorija*°®. Raditaja ietverti kriminalparkapumi un noziegumi, par kuriem zinots tiesibu
aizsardzibas iestadém un par kuriem ierosinata kriminallieta. Raditajs apréekinats uz 10 ooo
iedzivotajiem, nemot véra RAIM noradito iedzivotaju skaitu, kas balstits vz PMLP
informaciju..

Neraugoties uz iedzivotaju skaita bdtisku kritumu visas republikas pilsétas (iznemot
JOrmalu), noziedzibas kritums parskata perioda ir novérots tikai Jelgava (-53) un Valmiera
(- 103). Vieniga pilséta, kura nepartraukti visa parskata perioda ir kapis noziedzibas [imenis, ir
Daugavpils, sasniedzot vislielako noziedzigumu nodarijuma skaita pieaugumu starp visam
pilsetam (+92). Otrs augstakais raditajs republikas pilseétu vido relativi augsta liment
saglabajies Ventspill (+42) un Jékabpill (+26). Japiebilst, ka Jekabpili 2016. gada bija
visaugstakais noziedzibas limenis starp visam republikas pilsetam.

4.5.attéls
Registréto noziedzigo nodarijumu skaits uz 10 ooo iedzivotajiem nacionalas nozimes attistibas
centros
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Avots: LVC dati

04 Ludza ir vislielakais CSNg skaita samazindjums starp visam pasvaldibam, ko varétu izskaidrot ar straujaku
iedzivotaju skaita samazinasanos.

205 Datu avots: LVC dati https://Ivceli.lv/informacija-un-dati _trashed/#satiksmes-intensitate

16 pieméram, Bogar, Sandra & Beyer, Kirsten. (2015). Green Space, Violence, and Crime: A Systematic

Review//Trauma, violence & abuse. Vol 17(2).
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Noziedzigu nodarijumu skaits regionalas nozimes attistibas centros parskata perioda
kopuma ir samazinajies, tomér Ludzas novada straujais noziedzigo nodarijumu skaita
kapums (+150) nav vairs izskaidrojums tikai ar iedzivotaju skaita izmainam. Noziedzibas
fmenis ir palielindjies ari Kraslavas novada (+92), Kuldigas novada (+78) un Gulbenes novada
(+71). Visos minétajos novados noziedzibas limenis palielinajies katru gadu.

4.6.attéls

Registréto noziedzigo nodarijumu skaits uz 10 ooo iedzivotajiem regionalas nozimes
attistibas centros
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Batiski situacija uzlabojusies Limbazu novada (-105), Smiltenes novada (-64) un
Bauskas novada (-62). Parejos novados situacija principiali nav mainijusies, neraugoties uz
to, ka kopéjais iedzivotaju skaits visos novados ir butiski samazinajies (iznemot Siguldas
novadu, kur iedzivotaju skaits ir palielindjies), kas liecina par to, ka noziedzibas [imenis nav
saistams ar iedzivotaju skaita dinamiku, bet gan, pieméram, ar demografijas ipatnibam sajas
teritorijas.

Pasvaldibu ielu ipatsvars ar asfaltbetona un citu bitumizéto sequmu

Raditajs ieklauts indeksa, jo tieSi atspogulo veikto ES fondu ieguldijumus celu
infrastruktOras sakartosana pasvaldibu teritorija, uzlabojot gan celu satiksmes drosibu, gan
art kopéjo vizualo télu.

Saskana ar CSP skaidrojumu par btiskam izmainam raditajam visa parskata perioda
vairaku pasvaldibu teritorijas, celu uzturétajs katru gadu zino par celiem ar melno sequmu ne
vienmér nemot véra faktisko situaciju. Situacija ar katru gadu pasliktinds Daugavpill
(2016. gada samazinoties par 16%punktiem salidzinajuma ar 2010. gada vértibu), Liepaja
(- 7%punkti) un JOrmala (-6%punkti). Neviena republikas pilséta asfaltéto ielu Tpatsvars,
saskana ar CSP datiem, nav butiski palielinajies (neliels palielinajums ir Ventspili (+3%punkti),
Riga (+21%punkts), Jekabpili (+1%punkts) un Rézekné (+1,7%punkti)).

Daudz ievérojamaka apjoma izmainas notikusas novados — Smiltenes novada
(+11,9%punkti), Ludzas novada (+9,2%punkti), Kraslavas novada (+7,5%punkti), Siguldas
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novada (-4,3%punkti) un Dobeles novada (- 3,2%punkti). Paréjiem novadiem izmainas ir

nebdtiskas — viena procentpunkta apjoma.
4.7.attéls

Pasvaldibu ielas ar asfaltbetonu ipatsvars kopéja ielu garuma nacionalas nozimes

attistibas centros
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Pasvaldibu ielas ar asfaltbetonu ipatsvars kopéja ielu garuma regionalas nozimes
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Ekspluatacija pienemto jauno dzivoklu platiba

Raditajs ieklauts indeksa, jo jaunie nami, kuros atrodas jaunie dzivokli, ir viens no
svarigakajiem pilsétvides elementiem. CSP par dzivokli uzskata dzivoSanai visu gadu
paredzéetu telpu kompleksu, kas sastav no vienas vai vairakam istabam un paligtelpam, un
tam ir tiesa izeja uz ielu, kapnu telpu vai kopéjo koridoru.

Datus par uzbdvétajam ékam un dzivokl|u skaitu, ka ari to platibu, iegist no CSP

ceturksSna parskata veidlapas un BOvniecibas informacijas sistémas. CSP datus apkopo uz
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tOkst. m?, lidz ar to, lai iegutu m? uz 1 iedzivotaju, attieciga gada dati reizinati ar 1 ooo un
izdaliti ar attiecigas pasvaldibas iedzivotaju kopé€jo skaitu. 45 gadijumos ekspluatacija
pienemto jauno dzivok]|u platiba ir |oti neliels un saskana ar CSP metodologiju tiek noradita o
un 12 gadijumos datu nav, vai ari tie nav uzskatami par ticamiem. Abos gadijumos talaka
analizé tiek pienemts, ka Sadas pasvaldibas jaunas platibas nav pienemtas ekspluatacija. Dati

par katru gadu apkopoti kumulativi.
4.9.attéls

Ekspluatacija pienemto jauno dzivoklu platiba nacionalas nozimes attistibas centros,
kumulativi
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Avots: CSP (https://data1.csb.gov.lv/pxweb/lv/rupnbuvn/rupnbuvn__buvn__ikgad/BUGo50.px/)

Nacionalas nozimes attistibas centriem tikai trijas pilsétas novérots bitisks platibas
palielinajums — Reézekné&, Daugavpill un Jékabpill. Viszemakie raditaji ir Riga un Valmiera,
turklat abas pilsétas ir bitiski samazinajies arf iedzivotaju skaits, faktiski secinot, ka dzivokl|u

platibas palielinajums praktiski nav noticis.
4.10.attéls

Ekspluatacija pienemto jauno dzivoklu platiba regionalas nozimes attistibas centros,
kumulativi
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Starp regionalas nozimes attistibas centriem kaut cik véra nemami ir palielinajusas
jaunu dzivok|u platibas tikai AlGksnes, Siguldas un Smiltenes novada, tacu janem véra tas, ka
arl Sajos attistibas centros samazinajies iedzivotaju skaits no 1 tukstosa lidz pat 2,5
tOkstosiem katra (iznemot Siguldu, kura iedzivotaju skaits ir palielingjies). Lidz ar to ari
regionalas nozimes attistibas centros dzivok|u platiba faktiski nav palielinjusies.

ledzivotaju ipatsvars darbaspejas vecuma
Raditajs ieklauts indeks3, jo planojot ES fondu investicijas pilsétvidg, viens no biezak
izvéletajiem iznakuma raditajiem projektos ir jaunizveidoto darba vietu skaits. Darba vietu
skaita izmainas tai skaita (no piedavajuma puses) ietekmé iedzivotaju skaits darbaspéjas
vecuma attiecigajas pasvaldibas, kas Sai gadijuma izteikts ka iedzivotaju ipatsvars

darbaspéjas vecuma.
4.11.attéls
ledzivotaju ipatsvars darbaspéjas vecuma kopéja iedzivotaju skaita nacionalas nozimes
attistibas centros
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ledzivotaju ipatsvars darbaspéjas vecuma kopéja iedzivotaju skaita regionalas nozimes
attistibas centros
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Nacionalas nozimes attistibas centros darba tirgum pieejamais iedzivotaju skaits
samazinadjies vidéji par 3,5%punktiem, vislielakais kritums ir Daugavpili (-4,67%punkti),
Valmiera (-4,12%punkti) un Jelgava (-4,08%punkti). Neviena republikas pilséta iedzivotaju
ipatsvars darbaspéjas vecuma nav palielinajies.

Regionalas nozimes attistibas centros iedzivotaju ipatsvars darbaspéjas vecuma
samazindjies vidéji par 2,2%punktiem, turklat neviena novada iedzivotaju Tpatsvars
darbaspéjas vecuma nav palielinajies. Salidzinajuma ar republikas pilsétam, svarstibas
novados ir plasakas — lielakais kritums ir Aizkraukles novada (-4,32%punkti) un Ogres novada
(-4,12%punkti), bet izmainu praktiski nav Gulbenes novada (-0,86%punkti) un Kuldigas
novada (-0,87%punkti). Interesanti, ka Siguldas novada, kura kopé€jais iedzivotaju skaits ir
palielindjies, darbaspéjas vecuma esoso iedzivotaju lidzigi citiem novadiem ir samazingjies
(- 2,64%punkti).

Nemot véra to, ka iedzivotaju patsvars darbaspéjas vecuma kopéja iedzivotaju skaita
turpina samazinaties praktiski visa Latvija, noteikt darbavietu skaita palielinajumu ka
sasniedzamu raditaju ES fondu ieguldijumiem turpmak neskiet pamatoti, samazinoties
kopéjam darbaspéjas vecuma esosajam iedzivotaju skaitam. Lidz ar to politikas veidotajiem,
nemot véra Sadas attistibas tendences, japiedava cits — sociali — ekonomiskajai situacijai
atbilstodaks raditajs. ST raditaja izmainas ari uzskatami parada, ka pat tad, ja par ES fondu
finanséjumu Tstenotie projekti rada darba vietas, tas neatspogulojas statistikas datos vidéja
vai ilgaka laika posma3, [1dz ar to visdrizak notiek darba vietu parcelSana no vienas pasvaldibas
Uz citu, vai art darba vietu parcelSana tas pasas pasvaldibas ietvaros nevis péc bitibas tiek
nodrosSinatas jaunas darba vietas. Tomer, lai So apgalvojumu pamatotu pilniba, nepieciesams
veikt padzilinatu analizi par darba vietu sadalijumu péc ekonomiskas darbibas veidiem un
izmainam ilgaka laika posma katra no pasvaldibam, tacu strukturétu datu neesamibu par
izveértéjuma aptverto laika posmu to nav |avusi paveikt Saja izvertéjuma.

Tirgus sektora ekonomiski aktivo komercsabiedribu skaits

Raditajs ieklauts indeks3, jo praktiski visi ES fondu iequldijumi pilsétvidé tiek pamatoti
ar uznéméjdarbibas veicinasanu un atbalstisu, radot jaunu publisko infrastruktdru vai
renovéjot eksistéjoso.

Raditaja vertiba palielinajusies visos attistibas centros un to bitiski ietekméja ne tikai
tautsaimniecibas atgUsanas péc krizes 2009. un 2010. gada. Nacionalas nozimes attistibas
centros parskata perioda aktivo komercsabiedribu skaits palielindjies katru gadu un
2016. gada komercsabiedribu skaits uz 1000 iedz. vidéji bija par 11 vairak neka 2010. gada.
Vislielakais pieaugums ir Riga (+24), JOrmala (+15) un Valmiera (+13), relativi zemaks
pieaugums ir Daugavpili, Ventspili un Rézekné (visas +7).

Regionalas nozimes attistibas centros kopéjais uznémumu skaits ir palielinajies katru
gadu, tomér pieaugums nav tik liels ka republikas pilsétas, kas skaidrojams ar to, ka
ekonomiska aktivitate novados un novadu pilsétas kopuma ir mazaka ka republikas pilsétas.
Regionalas nozimes attistibas centru vidi vislielaka aktivitate jaunu uznémumu veidosana ir
Siguldas novada (+18), Césu novada (+12) un Ogres novada (+16), bet salidzinosi sliktaka
situacija vérojama Latgales planosSanas regiona novados - Kraslavas, Ludzas, Preilu un Balvu.
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4.13.attéls

Tirgus sektora ekonomiski aktivo komercsabiedribu skaits uz 1 ooo iedzivotajiem
nacionalas nozimes attistibas centros
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Tirgus sektora ekonomiski aktivo komercsabiedribu skaits uz 1000 iedzivotajiem
regionalas nozimes attistibas centros
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leturéta iedzivotaju ienakuma nodokla summa

Raditajs ieklauts indeksa, jo atspogulo iedzivotaju vélmi dzivot un stradat tada
dzivesvieta, kas ir pievilciga. Republikas pilsétas 2010. gada IIN vidéji uz vienu iedzivotaju tika
ieturéti 432 eiro, bet 2016. gada 555 eiro.

Tas, ka Riga ir ne tikai vislielakais samaksata IIN apjoms, bet ari vislielakais pieaugums
(+184 eiro) starp republikas pilsétam, apliecina Rigas ka Latvijas galvaspilsétas iedzivotaju
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pievilksanas spéku, iedzivotajiem izvéloties dzivot sociali un ekonomiski aktiva Baltijas
meéroga metropolé. BUtiski palielinajies IIN apjoms ari Jelgava (+170 eiro), ko varétu skaidrot
ar Rigas tuvumu un ar Jelgavas ka nosacitu vienu no Rigas “gulamrajoniem” (svarstmigracija
no Jelgavas, ka ari no Ogres Rigas virziena ir visizteiktaka). Valmiera parskata perioda ir
botiski kapusi rGpnieciskas razosanas apjomi (regiona centrs), kas iekaséto IIN summa vz 1
iedzivotaju no 4. vietas 2010. gada lauj pacelties uz 2. vietu 2016. gada (starp republikas
pilsétam).

Jaatzimé, ka lielakaja Latgales regiona pilséta Daugavpili (+69 eiro), ka ari Kurzemes
lielakajas pilsetas Ventspili (+67 eiro) un Liepaja (+84 eiro) kopéjais IIN apjoma uz 1 iedzivotaju
palielinajums ir vértéjams ka niecigs, turklat Ventspils, nemot vera iekaséto I[IN vz 1
iedzivotaju, noslidéjusi no 2. vietas 2010. gada uz 5. vietu 2016. gada, neuzradot praktiski
nekadu progresu.

4.15.attéls
leturéta iedzivotaju ienakuma nodokla summa uz vienu iedzivotaju nacionalas nozimes
attistibas centros, eiro
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Regionalas nozimes attistibas centru vidi izcel|as Siguldas novads (+180 eiro) (kopuma
pietuvojoties Riga iekaseétajam IIN uz 1 iedzivotaju apjomam), Dobeles novads (+165 eiro),
Bauskas novads (+160 eiro) un Ogres novads (+159 eiro) novads. Viszemakais pieaugums
vérojams Latgales regiona novados — Balvu (+89 eiro), Kraslavas (+89 eiro) un Ludzas novada
(+97 eiro), taCu neatkarigi no ta pieauguma zina apsteidzot Liepaju, Ventspili un Daugavpili.

ledzivotaju ienakuma nodokla maksataju ipatsvars

Raditajs ieklauts indeksa, jo atspogulo iedzivotaju vélmi dzivot un stradat tada
dzivesviet3, kas ir pievilciga. Raditajs parrékinats uz kopéjo uznémumu skaitu pasvaldibas

teritorija.
4.17.attéls
IIN maksataju patsvars kopéja uznémumu skaita péc uznémuma registracijas vietas
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IIN maksataju ipatsvars kopéja uznémumu skaita péc uznémuma registracijas vietas
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Nacionalas un regiondlas nozimes attistibas centros IIN maksataju Tpatsvars
samazinajies butiski — nacionalas nozimes attistibas centros no vidéji 81% 2010. gada lidz
48% 2016. gada, bet regionalas nozimes attistibas centros no vidéji 65% 2010.gada uz 36%
2016. gada. Vislielakais kritums ir JGrmala (-48%), Liepaja (-40%), relativi mazaks kritums ir
Rézekné (- 23%) un Riga (-27%).

Regionalas nozimes attistibas centros vislielakais kritums ir Siguldas novada (-44%)
un AlUksnes novada (-44%), relativi zemakais kritums ir Limbazu novada (-18%) un Ludzas
novada (-18%).
llgstoso bezdarbnieku ipatsvars kopéja bezdarbnieku skaita

Raditajs ieklauts indeksa, jo atspogulo iedzivotaju vélmi dzivot un stradat tada
dzivesvieta, kas ir pievilciga. Nemot véra to, ka raditaja vértibas palielindsanas ir vértéjama

ka regress, javeic raditaja apvérsana.
4.19.attéls

ligstoso bezdarbnieku ipatsvars kopéjo bezdarbnieku skaita nacionalas nozimes
attistibas centros

60

47,78

procenti
o
I 4324

50

43,31
36,71
36,01

35,04
34,12

40

31,78
33

I 304

24,45

30

20

10

I 30,35
I 2241
I 21,78
I 16,1
I 14,9
I 1396
I 137

Rezekne Liepaja Daugavpils Jelgava Jékabpils Jarmala Riga  Ventspils Valmiera

2010. m2016.

Avots: RAIM
4.20.attéls

ligstoso bezdarbnieku ipatsvars kopé&jo bezdarbnieku skaita regionalas nozimes
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Vislielakais ilgstoSo bezdarbnieku Tpatsvara samazindjums vérojams Riga
(- 19,24%punkti), Valmiera (-19,3%punkti) un Jormald (-18,94%punkti). Situacija kops
2010. gada praktiski nav mainijusies Daugavpili (- 1,38%punkti), art Reézekné (-4,54%punkti).
Reézekne turklat ir augstakais ilgtermina bezdarbnieku ipatsvars no izvértéjuma aptvertajam
pasvaldibam. Latgalé regionalas nozimes attistibas centros ilgtermina bezdarbnieku skaita
Tpatsvars ne tikai nav samazinajies, bet ir pat pieaudzis — Balvu novada par 12,44%punktiem,
Ludzas novada par 5,52%punktiem, Livanu novada par 5,52%punktiem un Preilu novada par
2,28%punktiem. Situacija butiski uzlabojusies Rigas, Vidzemes un Zemgales regionalas
nozimes attistibas centros, samazinoties ilgstoso bezdarbnieku ipatsvaram kopéja
bezdarbnieku skaita kopuma.

Viesnicas un citas tdristu mitnes

Raditajs ieklauts indeksa, jo atspogulo iedzivotaju vélmi celot un apmeklét tadas
vietas, kas ir pievilcigas un kur ir pieejami tdrismam labveligi apstakli. CSP par tOristu mitni
uzskata eku, éku grupu vai labiekartotu vietu, kura komersants vai saimnieciskas darbibas
veicéjs nodrosina toristu diennakts izmitinasanu un apkalpoSanu. Raditaja nav ietvertas arpus
sezonas slégtas mitnes.

4.21.attéls
Viesnicu un citas tOristu mitnes nacionalas nozimes attistibas centros
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Nacionalas nozimes attistibas centru vidU izteikti lielaks viesnicu un citu tdristu mitnu
skaits ir Riga un JOrmala, paréjas republikas pilsétas viesnicu un citu tOristu mitnu skaits ir
ievérojami mazaks. Veértéjot toristu mitnu skaita izmainas laika posma no 2010. lidz
2016. gadam, republikas pilsétu vidi vérojamas divas pretéjas tendences —dala tdristu mitnu
skaits nedaudz palielinajies (Riga, Ventspili, Liepaja, Daugavpili un Valmiera), dala nedaudz
samazinajies (JUrmala, Jelgava un Jékabpili), savukart Rézekné palicis nemainigs.

Sadas pat atskiribas vérojamas ari regionalas nozimes attistibas centros — dala tdristu
mitnu skaits nedaudz palielindjies (piem., Saldus novada, Kuldigas novada un Gulbenes
novada), dala nedaudz samazinajies (piem., Talsu novada, Ogres novada, Limbazu novada
un Tukuma novada), savukart dala palicis nemainigs (piem., Siguldas novada un Dobeles
novada).
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Viesnicas un citas tOrisma mitnes regionalas nozimes attistibas centros
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Avots: CSP (https://data1.csb.qov.lv/pxweb/lv/transp_tur/transp_tur__turisms__izm__ikgad/TUGo040.px/ )

Audzéknu skaits pirmsskolas izglitibas iestadeés

ledzivotaju skaita samazinajums un sabiedribas novecosanas ierobezo un apgritina
vienmeérigu un lidzsvarotu teritoriju attistibu Latvija, tapéc visi ekonomiskie un vides apstakli,
kas piesaista cilveékus un palielina iedzivotaju skaitu teritorija, ir [oti bGtiski. Raditajs “Bérnu
skaits pirmskolas izglitibas iestades” izvélets tadél, ka raksturo procesus, kuru rezultata
pasvaldibas teritorija uz pastavigu dzivi apmetas darbspéjiga vecuma gimenes ar maziem
bérniem, kuri maksa nodoklus, veicina ekonomisko attistibu un nodrosina sabalansétu

demografisko struktdru.
4.23. attéls

Audzeknu skaits nacionalas nozimes attistibas centru pirmsskolas izglitibas iestadés
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4.24. attéls
Audzéknu skaits regionalas nozimes attistibas centru pirmsskolas izglitibas iestadés
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Kurzemes Latgales Rigas Vidzemes Zemgales

2010. m2016.

Avots: RAIM (izmantoti IZM dati).

Audzéknu skaits nacionalas nozimes attistibas centru Pl palielingjies tikai Riga un
Jelgava (izteikts kapums 2015. un 2016.gada). Regionalas nozimes attistibas centros bérnu
skaits PIl ir |oti svarstigs, vairak vai mazak izteikts pieaugums novérojams vien Siguldas
novada un Bauskas novada, paréjos novados bérnu skaits PIl ir nemainigs vai strauji
samazinas (pieméram, Saldus novada un Kraslavas novada). Saistiba ar iedzivotaju skaita
samazinasos darbaspé&jas vecuma, samazinajies art ir bérnu skaits Pll Rézekné (-103) un

Liepaja (- 141).
4.3 Pilsétvides indeksa aprékins

Pilsetvides indeksa aprékinatas veértibas laika posma no 201o0. lidz 2016. gadam pieejamas
2. pielikuma.

Starp nacionalas nozimes attistibas centru pasvaldibam pilsétvides indekss visa
izvértéjuma aptvertaja laika posma visaugstakais un kopuma nemainigi stabils saglabajies
Rigas pilséta, savukart paréjo republikas pilsétu vidi vérojamas indeksa svarstibas, kas ir
visnota| atSkirigas dazadu pilsétu vido. Visstraujakais indeksa vértibas pieaugums bijis
Rézekneé (+6,61 punkts), savukart visstraujakais indeksa vértibas samazinajums bijis Latgales
lielakaja pilseta Daugavpili (-13,9), ka ari Kurzemes regiona pilsétas - Ventspili (-12) un Liepaja
(-5,79), turklat Daugavpili un Ventspili novérotais indeksa vértibas kritums bijis visbUtiskakais
starp visam izvértéjuma ieklautajam pasvaldibam.

Starp republikas pilsétam salidzinosi stabils indekss saglabajies Valmiera un Jelgava,
savukart paréjas republikas pilsétds vérojamas neliela indeksa vértibas samazinasanas
salidzinajuma ar 2010. gadu.
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4.25. attéls
Pilsétvides indekss nacionalas nozimes attistibas centros 2010. un 2016. gada
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Neskatoties uz indeksa samazinasanos absolUtajos skaitlos, Ventspils republikas
pilsétu vid0 saglabajusi nemainigu 2. vietu, tapat ka Jirmala 3. vietu un Liep3aja 4. vietu.
Savukart visstraujakais kapums (+3 vietas) bijis Rézekng, laujot no 9. (pédéjas) vietas
pakapties uz 6. vietu, nobidot Jekabpili no 7. vietas uz 9. vietu. Rézeknes salidzinosi labas
izmainas visdrizak skaidrojamas art ar daudziem pilséta istenotajiem vérienigajiem ES fondu
finansétajiem projektiem (Latgales véstnieciba “Gors”, “Zeimuls” - Austrumlatvijas radoso
pakalpojumu centrs jaunieSiem, Latgales KultOrvéstures muzejs, Atbrivosanas alejas
rekonstrukcija), ko papildinajusi no citiem avotiem finanséti projekti (pieméram, Rézeknes
olimpiska centra ara peldbaseins), kas kopuma veicinajusi indeksa vértibas pieaugumu.

Visstraujakais kritums ranga novérots Daugavpilij (-3 vietas), kas no 5. vietas
2010. gada noslidéjusi uz priekSpédéjo, 8. vietu 2016. gada, un Jékabpilij (-2 vietas). Lai arl
Daugavpili Tstenoti daudzi vérienigi ES fondu finanséti projekti, tai skaitd daudzi tadi, kas
atzistami par labas prakses piemériem, toméristermina tas nav veicinajis indeksa pieaugumu
Latgales regiona lieldkaja pilséta. Indeksa izmainas negativi ietekméjusi vairaki indeksa
ieklautie raditaji. Tai pasa laika var prognozét, ka parskatama nakotné bids iespéjams vérot
indeksa vertibas pozitivas izmainas, vérienigo pilséta Tstenoto projektu rezultatiem un
ietekmei “materializéjoties” vidéja un ilgaka laika perioda.

Regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibu vid0 visa izvértéjuma aptvertaja laika
perioda visaugstakais un arm kopuma nemainigi stabils pilsétvides indekss saglabajies
Siguldas novada. Starp Sis grupas pasvaldibam kopuma vérojama daudz izteiktaka indeksa
vértibu stabilitate ilgaka laika perioda, un tik krasas indeksa vértibu izmainas ka republikas
pilsétu vidi nav novérotas.

Visstraujakais indeksa vértibas piegums starp regionalas nozimes attistibas centriem
bijis Saldus novada (+8,72), Livanu novada (+6,74) un Smiltenes novada (+6,45), savukart
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visstraujakais indeksa vértibas samazinajums vérojams Aizkraukles novada (-2,58) un
Kuldigas novada (-3,19). Visu paréjo Sis grupas pasvaldibas indeksu vértibas kopuma
saglabajusas stabilas un arT notikusas indeksa vértibas izmainas bijusas daudz mazaka
amplitoda ka republikas pilsétu vidu, kas visdrizak norada uz republikas pilsétu jotigumu pret
sociali — ekonomiskas situacijas izmainam, ka, pieméram, iedzivotaju skaita samazinasanas
(Daugavpili) vai atsevisku, lielu uznémumu darbibas partrauksana (Liepaja), kas prasa ilgaku
laika periodu, lai pasvaldibas spétu pielagoties un rast risinajumus parmainu izraisito negativo
seko mazinasanai.

4.26. attéls

Pilsétvides indekss regionalas nozimes attistibas centros 2010. un 2016. gada
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2010. m2016.

Avots: autoru aprékins

Vértéjot regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibu izmainas ranga, tad
visstraujakas izmainas vérojamas Saldus novada (+8 vietas), kas tadéjadi no 10. vietas
2010. gada spéjusi pakapties [idz 2. vietai 2016. gada. Starp lideriem minams ari Talsu novads,
kas ierindojies 3. vieta (+1 vieta) un Ogres novads, kas ierindojies 4. vieta (-1 vieta), savukart
nosacito lideru piecinieku noslédz Gulbenes novads, saglabajot 5. vietu gan parskata perioda
sakuma, gan ta nosléguma. Visstraujakais ranga vietas kritums turpreti vérojams AlGksnes
novada (-4 vietas), Tukuma novada (-4 vietas) un Madonas novada (-3 vietas), kas salidzinosi
strauja krituma dé| no 3. vietas 2010. gada noslidéjusi [1dz 6. vietai 2016. gada.

Uzmanibas vérta ir situacija, ka ranga pédéjas 4 vietas ir palikusas nemainigas visa
parskata perioda — Ludzas novadam attiecigi ierindojoties pédé€ja 21. vieta, Kraslavas
novadam 20. vieta, Balvu novadam 19. vieta un Valkas novadam 18. vieta. Ka redzams, tad 3
no 4 nosacito pédéjo vietu ieguvéjiem ir Latgales planosanas regiona pasvaldibas, kas
visdrizak norada uz nepiecieSsamibu veikt mérktiecigakus ieguldijumus $i planosanas
regiona pasvaldibas. Nav parsteigums ari Valkas novada salidzinosSi zema atrasanas vieta,
kas apliecina visparzinamo, ka bijusaja Valkas rajona teritorija ietilpstosais Smiltenes novads
ekonomiskaja aktivitaté parspéj bijuso rajona centru, un ka Valkas novadam botiski
“konkurenci” sastada Valgas aprinkis Igaunija ar ta centru Valgu ka Valkas pilsétas
funkcionalo teritoriju (arT Valka uzskatama par Valgas pilsétas Igaunija funkcionalo teritoriju,
tikai ar atskirigam izpausmes pazimém).
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Kopuma secinams, ka izveidotais pilsétvides indekss saméra objektivi atspogulo
Latvijas pasvaldibas vérojamas sociali — ekonomiskas tendences, kas katra atseviski un visas
kopuma visnotal bUtiski ietekmé dazada veida pasvaldibu un attiecigi ari Latvijas regionalo
attistibu kopuma. Ka budtiskakas no Sim tendencém izcelamas (1) iedzivotaju un attiecigi
darbaspéka migracija no Rigas un tuvéjam Pierigas pasvaldibam, kas noteikusas atsevisku
regionalas nozimes attistibas centru pozitivo attistibu (pieméram, Siguldas novads, tapat ari
izvértéjuma neietvertais Adazu novads, dalgji ari Ogres novads, ka ari mazaka méra citas
izvértéjuma neieklautas Pierigas pasvaldibas), (2) iedzivotaju straujaka emigracija un
joprojam vaja ekonomiska situacija Latgales planoSanas regiona pasvaldibas (izteikti
regionalas nozimes attistibas centros Balvos, Kraslava un Ludza, ari Preilos), tadéjadi
izteiktaki ka citos planosanas regionos laujot nostiprinat regiona nacionalas nozimes
attistibas centru (Rézeknes un Daugavpils) lomu, (3) pierobezas novadu vaja ekonomiska
situacija, ko nosaka spécigaku ekonomisko centru atrasanas otrpus robezai — ipasi Valkas
novada gadijuma, (4) ekonomikas koncentrésanas nacionalas nozimes attistibas centros,
ipasi Riga, Jurmala, Ventspili, Liepaja un Valmier3, kas pozitivi ietekmé ari to tuvuma esoso
funkcionalo teritoriju*? ekonomisko attistibu, (5) ekonomikas parorientaciju no
darbietilpigas ekonomikas uz augstas pievienotas vértibas ekonomiku, kas veicinajusi
pieméram, Jekabpils, Liepajas, Daugavpils gadijuma, pasvaldibam isa laika posma nespéjot
parorientéties un pielagoties jaunajam ekonomikas tendencém. Sis visdrizak ari vértéjams ka
galvenais atsevisku regionalas nozimes attistibas centru (pieméram, Aizkraukles, Tukuma un
Dobeles novada) sociali — ekonomiskas attistibu bremzéjosais faktors.

Apkopojot konstatéjumus pilsétvides indeksa aprékina un indeksa vértibu izmainas
ilgaka laika perioda kopsakariba ar ieprieks pausto, iespéjams konstatét vairakus ES fondu
mérktiecigus iequldijumu virzienus, kas spétu nodrosinat labvéligus apstaklus sociali —
ekonomiskas situacijas stabilai attistibai nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru
pasvaldibas:

» ‘“enkurobjektu” attistiba nacionalas un regionalas nozimes attistibas centros.
lespéjamie enkurobjekti varétu bat, pieméram, kultdras un tirisma infrastruktdras
objekti, kas nodroSina iespéjami lielu interesentu piesaisti un tada veicina
attiecigas pasvaldibas kopéjas ekonomiskas situacijas uzlabosanos;

» degradéto teritoriju revitalizacija atbilstoSi pasvaldibas attistibas specifikai, ka
obligatu nenosakot, pieméram, ripniecisko vai cita veido teritorijas turpmaku
izmantosanu;

» inovativas un augstas pievienotas vértibas rOpniecisko teritoriju un ripniecibas
zonu attistiba tajos nacionalas un regionalas nozimes attistibas centros, kur tam
pieejamas atbilstosas attistibas teritorijas (piemé&ram, bijusas rGpnicu teritorijas)
un ilgtermina pieejams darbaspéks*®8, vienlaikus nodrosinot saskanotu (dazadu
nozaru) rdpniecisko teritoriju attistibu vismaz planosanas regiona ietvaros, lai
izslegtu pasvaldibu savstarpéjo konkurenci investiciju piesaistei. lesp&jamais
ieguldijumu veids — ieguldijumu pasvaldibas infrastruktdra (ielu, Gdensvada un
kanalizacijas tiklu izbdve vai rekonstrukcija);

27 Funkcionala teritorija jeb regions ir teritoridlo vienibu kopums, kas izriet no kopigam socialam un
ekonomiskam to attiecibam (pieméram, darba tirgus), un nav balstita uz geografiskam vai vésturisko notikumu
Tpatnibam (par pamatu nemot Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas definiciju)

108 Darbaspéka nepieejamibas gadijuma ieguldijumus pilsétvides attistiba ieteicams kombinét (papildinat) ar
ieguldijumiem, kas veicinatu darbaspéka pieejamibu atbalstitajas teritorijas ilgtermina.
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» izglitibas un socialas aprupes infrastruktiras attistiba.

Vienlaikus jateic, ka politikas veidotajiem jaizskiras, kuras teritorijas vai to grupas
atbalstamas primari: vai primari atbalstami ekonomiski spécigakie attistibas centri
(lielakoties nacionalas nozimes attistibas centri un dala no regionalas nozimes attistibas
centriem), lidz ar to, koncentréjot valsts ekonomisko potenciadla koncentréSana dazu
pasvaldibu teritorijas, vai ari atbalsts primari sniedzams tam teritorijam, kuras vérojama
vissliktaka sociali-ekonomiska situacija, t@ nodrosinot vienmérigaku un ilgtermina
iespéjams lielaku kopéjo labumu radoso ekonomisko potencialu. Svarigi uzsvért, ka abos
gadijumos (ka to uzskatami parada izvértéjuma rezultati), viens risinajums visam
pasvaldibam vaito grupam nedarbosies, [idz ar to nepiecieSami specifiski un iespéjams Sauri
fokuséti risinajumi, lai nodroSinatu tada atbalsta sniegsanu, kas atbilst attiecigas
pasvaldibas vai pasvaldibu grupas attistibas vajadzibam, pieméram, veidojot atskirigus
atbalsta mérkus katrai pasvaldibu grupai.

4.4 leguldijumu ietekme uz teritorijas attistibas indeksa izmainam

Saja nodala tiek salidzinati istenoto projektu kopé&jais finanséjums un izmainas
teritorijas attistibas indeksa (TAI) un izvéletajos sociali-ekonomisko raditajos regionalas un
nacionalas nozimes attistibas centros. TAl aprékinus ikgadéji veic Valsts regionalas attistibas
agentra un tie ir pieejami agentdras timek|a vietn&*®d.

TAl raksturo attistibas limeni attiecigaja gada, paradot teritoriju augstaku vai zemaku
attistibu salidzinajuma ar vidéjo attistibas [meni valsti. Lai raditaji botu sava starpa
salidzinami, aprékina tiek izmantoti astonu dazadu raditaju standartizétas vertibas un katrai
no tam ir noteikts savs nozimibas svars (ietekme). 2012. gada mainijas TAl aprékinasanas
metodika — novadiem un republikas pilsétam lidz 2012. gadam izmantoja 4 raditajus TAI
noteiksanai, bet sakot ar 2013. gadu ieviesa 8 raditajus. Lai pasvaldibas varétu salidzinat
ilgaka laika perioda, tika veikti atseviski aprékini par 2010., 2011. un 2012.gadu péc
2014. gada 1. jolija MK noteikumu Nr. 367 ,Regionalas attistibas uzraudzibas un novértésanas
kartiba” 1. pielikuma , Teritorijas attistibas indeksa aprékinasanas kartiba”.

Novadu un republikas pilsétu grupas aprékina tiek izmantoti sadi raditaji:

1. Ekonomiski aktivo individualo komersantu un komercsabiedribu skaits uz 1000
iedzivotajiem;

Bezdarba limenis, %;

TrOcigo personu ipatsvars iedzivotaju kopskaita, %;

Kopéjais noziedzigo nodarijumu skaits uz 1000 iedzivotajiem;

Dabiskas kustibas saldo uz 1000 iedzivotajiem;

llgtermina migracijas saldo uz 1000 iedzivotajiem;

ledzivotaju skaits virs darbspéjas vecuma uz 1000 darbspéjas vecuma
iedzivotajiem;

8. ledzivotaju ienakuma nodoklis uz vienu iedzivotaju, eiro.

N ov s W

TAl kopuma parada teritoriju atpaliekoSu vai apsteidzosu attistibu attieciba pret
vidéjo valsts socialekonomiskas attistibas [imeni attiecigaja gada (videjais valsts
socialekonomiskais attistibas [imenis vienmér ir vienads ar O). Republikas pilsétu TAl
dinamiku no 2010. — 2016. gadam iespéjams aplUkot 4.27. attéla (zinojuma nakamaja Ipp.).

209 http://www.vraa.gov.lv/lv/publikacijas/attistibas indekss/
ES fondu 2007. — 2013. gada planosanas perioda ieguldijumu pilsétvidé lietderibas un ietekmes izvért&jums 102



http://www.vraa.gov.lv/lv/publikacijas/attistibas_indekss/

Republikas pilsétu vido vienigi Rigai ir pozitivas TAI vértibas (Jormalas pilsétai TAI
vértiba pozitiva bija 2012. gada un 2014. gada), turpretim paréjo republikas pilsétu pasvaldibu
teritorijas attistibu raksturo negativas vértibas. Tas izskaidrojams ar galvaspilsétas parakumu
uz citu pilsétu socialekonomiskas attistibas fona — Riga stabili turas virs valsts vidéja attistibas
[fmena, kamér paréjas republikas pilsétas vérojamas negativas TAl vértibas.

Rigas pilsétai ir ievérojams “parsvars” ekonomiski aktivo individualo komersantu un
komercsabiedribu skaita uz 1000 iedzivotajiem. Protams, Sis raditajs atspogulo iedzivotaju
ekonomisko aktivitati, paradot, cik aktivi iedzivotaji iesaistas un darbojas uznémejdarbibs,
tacu Sis raditajs rada prieksstatu tikai par uznémumu skaitu kvantitativa izteiksmé - tas
neatspogulo realo darbibas kvalitati uznémumos, lidz ar to nevar spriest par uznémumu
rentabilitati, iequldijumu nodarbinatiba u.tml.

4.27. attéls
Nacionalas nozimes attistibas centru TAl dinamika laika posma no 2010. - 2016. gadam

2010. =2011. m2012. =m2013. m2014. m2015. m2016.

Riga Daugavpils Jelgava Jéekabpils Jurmala Liepaja Rezekne Valmiera Ventspils

1,00

0,50

0,

o
o

-0,

[eal
[=}

o
(=]

-,

-1,5

(=}

-2,00
2,50

Avots: autoru veidots (dati par laika posmu no 2013.-2016.gadam no VRAA, VARAM aprékins par laika posmu
no 2010. lidz 2012.gadam)

Starp republikas pilsétam viszemakais TAI ir Rézeknei — 7 gadu laika raditajs vienmer
ir bijis sliktaks par -1,9. Salidzinot paréjo pilsétu TAl, jasecina, ka tas pakapeniski uzlabojas
gan Valmiera (samazindjies no -o0,530 lidz -0,204), gan Jelgava (samazinajies no -0,307 lidz
- 0,105), tacu Ventspiltun it ipasi Daugavpili TAl turpingjis pasliktinaties (abas pilsétas raditajs
no 2010. gada lidz 2016. gadam ir pasliktinajies vairak neka 2 reizes). Vértéjot no TAl rangu
pozicijam, Daugavpils ir noslidejusi no 6. vietas 2010.gada uz 8. vietu 2016.gada (Rézekne
9.vietd) un Ventspils uz 5. vietu (minus 1 vieta ranga). Jékabpils, Liepaja un Valmiera
pakapusas ranga par vienu vietu uz augsu, bet paréjam pilsétam TAl rangs palicis nemainigs.

Salidzinot izmainas TAIl rangos ar istenoto projektu finanséjuma apjomu, jasecina, ka
republikas pilsétas ar zemaku rangu ir veikti salidzinosi lielaka apjoma projekti. Iznémums ir
Riga, kura veiktie ieguldijumi pilsétvidé butiski parsniedz tuvako sekotaju — Liepaju, kura
neraugoties uz lielajiem ieguldijumiem, TAl rangs ir pakapis tikai par vienu vietu. Rézekné un
Jékabpilt veiktie ieguldijumi salidzinajuma ar citam pilsétam ir zemi, lidz ar to TAl ranga tas
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saglaba nemainigu poziciju. Daugavpils, kur neraugoties uz kopé€jo ieguldijumu pilsétvidé
apjomu (213,34 milj. eiro), noticis kritums ranga par divam vietam uz leju.

4.28. attéls
TAl rangi (1. vieta ir augstaka, 9. vieta ir zemaka) un projektu kopéjais finanséjums
(milj. eiro) nacionalas nozimes attistibas centros
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Avots: autoru veidots (dati par 2013.-2016.9. no VRAA, VARAM aprékins par 2010.-2012.gadu)

Starp regionalas nozimes attistibas centriem pozitivs TAIl ir tikai 7 novadiem —
Siguldas, Césu, Ogres, Tukuma, Smiltenes, Aizkraukles un Saldus novadam, bet lielakaja dala
novadu ir negativas TAI vértibas visa aplUkotaja laika perioda. Kopuma var redzét (skat. 4.29.
attélu nakamaja Ipp.), ka atskiribas novadu starpa pakapeniski samazinajusas (tas nav noticis
nacionalas nozimes attistibas centros), tomér joprojam atskiribas starp novadiem ir javérté
ka butiskas arT uz 2016.gadu. Viszemakas TAIl vértibas gan 2010. gada, gan 2016. gada ir
bijusas Latgales regiona pasvaldibam — Kraslavas, Ludzas, Balvu un Livanu novadam.

Analizéjot regionalas nozimes attistibas centru rangu dinamiku laika posma no
2010. [1ldz 2016. gadam un Tstenoto projektu finans€jumu kop3, jasecina, ka ieguldijumu
apjoms nav saistams ar TAIl ranga dinamiku: pieméram, Ludzas, Preilu, Talsu un Valkas
novados ir Tstenoti projekti ar apjomigako ES fondu finanséjumu, tomér visa perioda So
novadu TAIl rangi nav batiski mainijusies vai piedzivojot nopietnas svarstibas, saglaba zemu
rangu. Atseviskos gadijumos (pieméram, Livanu novada) TAI pat ir pasliktindjies. Kopuma,
neraugoties uz ievérojamiem ES fondu ieguldijumiem Latgales regiona centros, to situacija
nav uzlabojusies, bet pat pasliktinajusies raugoties no TAI rangu aspekta (skat. 4.30. att.
nakamaja Ipp.).

Jateic, ka TAl un pilsétvides indeksa aprékini gan nacionalas, gan regionalas nozimes
attistibas centru pasvaldibam kopuma (ar daziem iznémumiem) parada vienas un tas pasas
attistibas tendences, kas bUtiba apstiprina jau ieprieks izteiktos secindjumus.
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£4.29. attéls

Regionalas nozimes attistibas centru TAl dinamika un projektu kopéjais finansgj
(milj. eiro) laika posma no 2010. lidz 2016. gadam
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Avots: autoru veidots (dati par 2013.-2016.9. no VRAA, VARAM aprékins par 2010.-2012.gadu)
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4.30. attéls
Regionalas nozimes attistibas centru TAl rangi visu novadu starpa (1. vieta ir augstaka,

110. vieta ir zemaka) un projektu kopéjais finanséjums (milj. eiro)
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Avots: autoru veidots (dati par 2013.-2016.9. no VRAA, VARAM aprékins par 2010.-2012.gadu)
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4.5 Istenoto projektu ekonomiska atdeve

No tam izvértéjuma ietvertajam pasvaldibam, kas tika aicinatas sniegt informaciju par
3.6. prioritaté “Policentriska attistiba” istenotajiem projektiem, ka ari iesp€ju robezas
identificét papildinosus ieguldijumus Siem projektiem, atsaucas tikai 12 pasvaldibas.
Sanemtajas atbildés sniegts izklasts par pasvaldiba istenotajiem projektiem 3.6. prioritate,
ka ari iespéju robezas identificéti projektu rezultatu (infrastruktiras objektu) uzturésanas
izdevumi péc projektu TstenoSanas un projektu rezultatu (infrastruktiras objektu) raditie
ienémumi, ja tadi ir un ja tos iespéjams identificét. No 12 pasvaldibam Aizkraukles, Dobeles
un Livanu novadi nespéja sniegt informaciju par uzturésanas izmaksam un raditajiem
ienémumiem, jo Dobeles novada netika veikti ieguldijumi 3.6. prioritate, savukart
Aizkraukles un Livanu novada pasvaldibas noradija, ka o informaciju nav iesp&jams sniegt,
jo projektu rezultata rekonstruétas vai izbOvétas ielas netiek izdalitas pasvaldibas izdevumu
bilance.

Apkopojot pasvaldibu sniegto informaciju par 3.6.prioritaté Tistenoto projektu
rezultatu gotajiem ienémumiem un izdevumiem, jasecina, ka gadijumos, kad pasvaldiba ir
sniegusi informaciju par projektu rezultatiem (iznemot Césu novadu) raditie ienémumi ir
ievérojami zemaki par infrastruktdras objektu uzturésanas izmaksam (skat. 4.4. tabulu). Tam
ir vairaki objektivi iemesli:

1) 3.6. prioritaté istenotie projekti galvenokart ir saistiti ar iequldijumiem publiskaja
infrastruktOra un to iespéjas radit ienémumus pasvaldibai ir ierobezotas;

2) pasvaldibas dazadu iemeslu dél neuzskaita projektu rezultatu uzturésanas
izmaksas, pieméram, pilsétas laukuma uzturésanas vai pilsétas ielas viena kvartala
ietvaros izdevumus, lidz ar to dazas pasvaldibas objektivu iemeslu dé| nespéja
sniegt informaciju par situaciju pirms un péc projekta istenosanas.

4.4 tabula
Projektu rezultatu uzturésanas izmaksu (pirms un péc projekta) un projektu raditie
ienémumu salidzinajums kopa, milj. eiro

S Pirms projekta jau esosas vai
Prioritates ST .
v i . projekta no jauna Realizéto
Pasvaldibas projektu . - . o
' ~. raditas/rekonstruétas projektu raditie
nosaukums finanséjums . _ y A .
- infrastruktdras uzturésanas ienémumi
kopa .
izmaksas

Aizkraukles novads 9,93 - -
AlUksnes novads 5,69 0,43 0,13
Césu novads 15,87 0,03 2,39
Dobeles novads - - -
Daugavpils 44,36 23,68 1,14
Jelgava 28,65 2,97 0,84
Jékabpils 2,93 0,95 0,12
Livanu novads 17,31 — —
Riga 11,46 0,74 —
Siguldas novads 0,79 0,49 0,04
Tukuma novads 0,97 1,86 -
Valmiera 16,52 1,18 0,05

won

Avots: autoru sagatavots, izmantojot pasvaldibu sniegto informaciju; nozimé nav datu.

Istenoto projektu rezultati (infrastruktiras objekti) galvenokart tiek uzturéti par
pasvaldibu budzeta lidzekliem. Ekonomisko atdevi projektiem nav iesp&€jams noteikt
informacijas nepieejamibas dél, tomér pasvaldibas aptauja noradija, ka projektiem ir netiesa
ietekme vz tOrisma attistibu (viesnicu, naktsmitnu un édinasanas uznémumu ienémumu
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palielinasanas), papildus tam kultdras mantojums kluvis pieejams ievérojami lielakam
iedzivotaju skaitam. Vienlaikus pasvaldibas norada, ka uzturésanas izdevumi péc projektu
pabeigsanas ir palielindjusies, pieméram Tukuma novada par 30%, savukart Aizkraukles
novada pasvaldiba apgalvo, ka “Spidolas ielas rekonstrukcijas projekta paredzéeto aktivitasu
realizacijas samazinajas izmaksas Spidolas ielas uzturésanai, taja skaita: izmaksas ielas ikdienas
un periodiskajai uzturésanai, izmaksas satiksmes organizacijas un satiksmes lidzeklu
uzturésanai un ielas remontu izmaksas”.

4.5. tabula
Projektu rezultatu uzturésana un ienémumi pirms un péc projekta pa gadiem un
pasvaldibam

Pasvaldiba Pozicija 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.
Infrastruktdras
AlUksnes | uzturésanasizmaksas 39061 40604 197895 204505 174631 169071 284 001
novads | lenémumi no izbOvétas
infrastruktoras 19567 24712 23224 36884 65132
Infrastruktdras
_ uzturédanas izmaksas ) 10956 10956 10956
Césu novads — ————
lenémumi no izbovétas ) 621 404 858 798 905343
infrastruktdras
' Ln;{j:«':;zlr(:a\fiaz;aksas 155265 159 592 231810 3113961 6528918 6 610 064 6883483
Daugavpils = ——— ——
lenémumi no izbivétas
infrastruktdras 247 014 306 554 298702 283655
anftrjf;g;gf;aksas 75318 293358 | 322919 356 944 571698 651046 694 529
Jelgava — ————
lenémumi no izbovétas
infrastruktdras 12835 7595 8735 2604
Infrastruktoras
Jekabpl Uzturadanas izmaksas 82612 140 586 145786 154133 174 271 155259 179318
lenémumi no izbovétas
infrastruktoras 19358 21578 16783 19 187 22213 19793 24 645
Infrasftuktorgs i i i ) 112 411 298365 330 205
Riga uzturésanas izmaksas
lenémumi no izbovétas
infrastruktoras 142256 142 478 202539
Siguldas Lnijfgggigirie;srnaksas 5784 5784 5784 86826 94 645 137505 164 440
novads | lenémumi no izbOvétas 8038 6 6
infrastruktoras 03 1351 11267 11229
Tukuma Lnijfgggigiriazsrnaksas 269338 246207 259034 255152 388184 445919
novads | lenémumi no izbOvétas
infrastruktoras ) )
. Lnijféggigirie;srnaksas 103 486 145 581 149 774 150 071 203 239 184 461 187338
Valmiera — —
lenémumi no izbovétas - - - - -
infrastruktoras

Avots: autoru sagatavots, izmantojot pasvaldibu sniegto informaciju

No sniegtas informacijas apkopojuma gadu griezuma, jasecina, ka ari
pasvaldibam lidz galam nav skaidrs tas, ka precizi identificét monetaros ieguvumus vai
zaudéjumus péc projektu istenoSanas (skat. 4.5. tabulu). Diemzél tas nav paveicams ari
salidzinot projektu iesnieguma veikto izmaksu - iequvumu analizi ar faktisko situaciju péc
projekta istenosanas, lidz ar to politikas veidotajiem jarod risindjums, lai turpmakajas ES
fondu atlasés tiktu pieméroti tadi atlases kritériji, kas nodrosina skaidru un neparprotamu
sagatavotas izmaksu — ieguvumu analizes izmantosanu projektu atlasé.
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5 SECINAJUMIUN IETEIKUMI

Izvértéjuma iegutie rezultati uzskatami demonstre, ka ieguldijumi pilsétu infrastruktira
nodrosSina vietéjo un valsts kopéjo teritorialas attistibas izaicinajumu risinasanu, pilsétu
un lauku teritoriju mijiedarbibas veicinasanu, regionalo drosibas un sociali — ekonomisko
izaicindjumu parvarésanu, kompleksu ekonomisko, vides, klimata parmainu radito,
demografisko un socialo izaicindjumu risinasanu pilsétvideé.

leguldijumu merkis, intervences logikas pamatotiba, istenoto projektu

lietderiba, efektivitate un ietekme

Secinajumi

2007. — 2013. gada ES fondu planosanas periods

1.

2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda 3.6. aktivitates meérkis -
nodrosSinat ieprieks noteiktu nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru
pasvaldibu izaugsmi, sniedzot atbalstu projektu istenoSanai pilsétvides un
pilsétregionu konkurétspéjas, sasniedzamibas vai pieejamibas un pievilcibas faktoru
attistibai saskana ar pasvaldibu attistibas programmam, lavis pasvaldibam
mérktiecigi 1stenot tam nozimigus projektus atbilstosi to ilgtermina attistibas
vajadzibam, kas katra no pasvaldibam, nemot véra to atskirigo sociali — ekonomisko
situaciju, vésturisko attistibu, geografisko atrasanas vietu un citus faktorus, bijusas un
turpina bt visnotal atskirigas.

Veicot ieguldijumus pasvaldibas infrastruktira 2007. — 2013. gada planosanas periods,
pasvaldibu visbiezak noraditais ieguldijumu meérkis bijis pasvaldibas teritorijas
konkurétspéjas paaugstinasana vai nostiprinasana. Vienlaikus secinams, ka 3.6.
prioritates noteiktais mérkis (veicinat valsts policentrisku attistibu) un galvenais
sasniedzamais rezultata raditajs — teritorijas attistibas indeksa ranga pieaugums -
vertéjams ka parak plass un visparigs. Pasvaldibam tika dota iesp€&ja brivi izvéléties
istenojamo projektu veidu rezultata raditaja sasniegsanai. Vienlaikus atbildiga iestade
MK noteikumos un projektus istenojusas pasvaldibas projektu pieteikumos, projektu
istenosanas un nosléguma zinojumos nav sniegusas MK noteikumos minéto terminu
“pasvaldibu konkurétspéja” un “pievilcibas faktoru attistiba” skaidrojumu un ka Sos
faktorus paredzéts noteikt un izmérit.

Ta ka pasvaldibam finanséjums 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda tika
pieskirts kvotu veida un atlase bija ierobeZota, projekti varéja tikt apstiprinati un
istenoti arT izpildot minimalas kritériju prasibas. Ta rezultata pasvaldibas
2007.—-2013.gada ES fondu planosanas perioda lielakoties izvélgéjusas Tstenot
vienkarsus novecojusas pamatinfrastruktiras (galvenokart ielu, izglitibas un kultdras
iestazu) atjauno$anas un energoefektivitates paaugstindsanas projektus. Istenotie
projekti sniegusi ieguldijumu pilsétvides un aréjas telpas uzlabosana,
pakalpojumu pieejamibas veicinasana, attistibas centru sasniedzamibas
uzlabosana un nacionalas un regionalas nozimes attistibas centru lomas
stiprinasana. Tai pasa laika projekti lielakoties nav sp&jusi pieradit projekta rezultata
multiplikativo efektu butiskako attistibas centru sociali — ekonomisko attistibas
Skérslu risinasana (pieméram, nodarbinatibas, ekonomiskas vai socialas situacijas
uzlabosana) 1sa un vidéja termina.

Noteiktie uzraudzibas raditaji 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda
atspogulo projektu izndkumus (istenoto projektu skaits, atbalstito pasvaldibu
skaits), bet nelauj politikas veidotajiem un sabiedribai péc butibas sniegt

ES fondu 2007. — 2013. gada planosanas perioda ieguldijumu pilsétvidé lietderibas un ietekmes izvért&jums 108



informaciju par projektu TstenoSanas rezultata notikusajam parmainam.
lzvértéjuma gaita nav gits apstiprinajums projektu Tstenosanas rezultatu ietekmei uz
iepriek$ noteikta rezultata raditdja (teritorijas attistibas indeksa izmainas), ka arl
ietekmes raditaja (IKP uz vienu iedzivotaju) vértibas izmainam. So raditaju izmainas
drizak vértéjamas saistiba ar visparéjam sociali — ekonomiskas situacijas izmainam
valsti un kopéjo attiecigas pasvaldibas izaugsmi, kur ES fondu ieguldijumi ir dala no
attistibu veicinoSajiem faktoriem. Neviens no noteiktajiem uzraudzibas raditajiem
izvértéjuma autoru vértéjuma nav saistams ar pilsétvides un pilsétregiona
konkurétspéjas attistibu vai pievilcibas faktoru attistibu.

5. Vienlaikus secinams, ka péc papildinatibas principa istenotie 3.6. prioritates
projekti nodrosinajusi redzamakas parmainas projektus Tistenojusajas
pasvaldibas. Republikas pilsétu (nacionalas nozimes attistibas centru) iespéjas
istenot projektus péc papildinatibas principa bijusas finansiali plasakas un ari raditas
parmainas lielakoties (ar atseviskiem iznémumiem) vértéjamas ka butiskakas
salidzingjuma ar regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibam. Projektu
lietderibu un sociali - ekonomisko ietekmi noteicis vairaku faktoru kopums:
pasvaldibas ilgtermina stratégiskajiem mérkiem atbilstoSu projektu istenosana,
projektu savstarpéja papildinatiba, pasvaldibas veiktspéja ES fondu piesaisté un
projektu 1stenoSana, esosa pasvaldibas kopéja sociali — ekonomiska situacija un
attistibas potencials.

6. Uzskatamu parmainu radisana ES fondu 2007. — 2013. gada planosanas perioda
ipasi izcelami tadi projekti, kuru rezultata raditi pasvaldibam stratégiski
“enkurobjekti”, sakartojot (atdzivinot) neizmantotas teritorijas un €kas un
izveidojot jaunu pakalpojumu infrastruktoru. Pieméram, Daugavpili, pasvaldibai
strateégiski attistot Daugavpils cietokSna kompleksu, izveidojot taja Marka Rotko
makslas centru, butiski tikusi veicinata Daugavpils ka torisma galamérka attistiba.
Papildinot Sos ieguldijumus ar ieguldijumiem pasvaldibas ielu tikla attistiba, tikusi
veicinata arm Daugavpils ekonomiska attistiba, nostiprinot ari Daugavpils ka uz
rUpniecibu orientétas pilsétas statusu regiona. Sada pieeja nodrosinajusi ilgtermina
darba vietu pieejamibu pilséta un kopuma veicinajusi iedzivotaju dzives kvalitati
vidéja termina.

7. Jelgava, kombinéjot ES fondu istenotus projektus uznémeéjdarbibas atbalstam
(pamatinfrastruktiras sakartoSanu un attistibu) ar ieprieks neizmantoto teritoriju
atdzivinasanu, tikusi veicinata Jelgavas ka tOrisma galamérka un uz ropniecibu
orientétas pilsétas attistiba regiona. Izveidotais “enkurobjekts” — Pasta sala un
Mitavas tilts bUtiba nodrosingjis Jelgavas ka tdrisma galamérka izveidi, pasvaldibai
mérktiecigi organizéjot ari plasa méroga starptautiskus pasakumus (pieméram,
starptautisko ledus skulptiru festivalu ziemas sezona un starptautisko smilSu
skulptiru festivalu vasara), radijis jaunu privata sektora pakalpojumu sniedzéju
izvietoSanos atdzivinataja apkartng, radot jaunas darba vietas un kopuma veicinot
dzives kvalitates uzlabosanos pilséta. Jelgavas pasvaldibas gadijuma bdtisks projekta
radito parmainu priekSnosacijums bijusi pasvaldibas proaktiva riciba izveidotas
infrastruktdras izmantojamibas veicinasana.

8. Gadijumos, kad projekts nav bijis vérsts uz €kas energoefektivitates paaugstinasanu,
ES fondu istenoSanas rezultata kopuma ievérojami pieaugusas nacionalas un
regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas izveidotas vai uzlabotas
infrastruktOras un éku uzturésanas izmaksas. Nemot véra to, ka uzturésanas
izmaksas nav attiecinamas finansésanai no ES fondiem, uzturésanas izmaksu
pieaugumu pasvaldibam jaspéj kompensét no sava budzeta ienémumu
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pieauguma, ko savukart iespé€jams nodrosinat, pieméram, nodroSinot ienémumus no
izveidotas vai uzlabotas infrastruktdras un éku ekspluatacijas. Pasvaldibam turklat
jaievéro nepiecieSamiba nodrosinat efektivu un racionalu pasvaldibas lidzekl|u
izmantosanu, tadé| ieteicams jau pirms projekta istenosanas veikt aprékinus par
uzturésanas izmaksu ietekmi uz pasvaldibas budzeta izdevumiem, nepiecieSamibas
gadijuma pasvaldibam savstarpéji sadarbojoties izveidotas infrastruktiras
izmantojamibas  nodroSinasana  un  uzturéSanas  izmaksu  segSana.
Energoefektivitates paaugstinasanas projektos tiesi pretéji — pasvaldibas ir botiski
samazinajusas éku uzturésanas izdevumus.

2014. —2020. gada ES fondu planosanas periods

9. 2014.-2020. gada ES fondu planosanas perioda pilsétvides attistibai planotie ES
fondu ieguldijumi tiek veikti mérktiecigak salidzinajuma ar iepriekséjo planosanas
periodu — ieguldijumi integréto teritorialo ieguldijumu ietvara planoti
uznéméjdarbibas atbalsta infrastruktira, visparéjas un profesionalas izglitibas
infrastruktora, éku energoefektivitates paaugstinasana, socialo pakalpojumu, ka art
kultdras un dabas mantojuma attistiSana. Katrai no ieguldijumu jomam paredzéts
savs specifiskais atbalsta mérkis un noteikti konkréti un izmérami sasniedzamie
raditaji, kas daudz uzskatamak laus demonstrét projektu Tstenosanas rezultata
notikusas parmainas projektu Tstenojusajas pasvaldibas.

10. Par labo praksi pilsétvides attistibas joma uzskatami savstarpéji geografiski un/vai
tematiski papildinosi pilsétvides ieguldijumi. Papildinatiba tikusi nodrosinata,
pieméram, savstarpéji papildinot 2007. — 2013. gada un 2014. — 2020. gada ES fondu
planosanas perioda prioritatés (3.6.) un specifiskajos atbalsta mérkos (3.3.1., 5.6.1.,
5.6.2. un 5.5.1. 3. atlases karta) Tstenotos projektus, papildinot ES fondu finansétus
projektus ar citiem pasvaldibas teritorija istenotajiem projektiem (neatkarigi no
finanséjuma avota) vai papildinot pasvaldibas finansétos projektus ar komersantu un
citu pusSu Tstenotajiem projektiem (pieméram, valsts parvaldes iestadém,
daudzdzivok|u eku Tpasniekiem u.c.). Papildinatibas pieeja sekmigi veicina virzibu
uz pasvaldibas ilgtermina attistibas mérku sasniegsanu, |auj kompleksi risinat
pasvaldibam batiskus attistibas Skérs|us, ilgtermina nodrosSina sociali — ekonomisko
atdevi un |auj uzskatami demonstrét pilsetvides dzives kvalitates parmainas.

11. 2014. — 2020. gada ES fondu planosanas perioda noteiktie uzraudzibas raditaji no
ieguldijumu lietderibas un ietekmes izvértéSanas viedokla vértéjami ka labaki
salidzinajuma ar iepriekséjo planosanas perioda uzraudzibas raditajiem. 2014. — 2020.
gada ES fondu planosanas perioda noteiktie uzraudzibas raditaji spés informét
politikas veidotajus un sabiedribu kopuma par notikusajam izmainam ES fondu
atbalstu sanémusajas pasvaldibas pilsétvides attistibas projektu istenoSanas
rezultata: informacija par darba vietu izveidi un privato investiciju piesaisti |aus sniegt
vértéjumu par kopéjoistenoto projektu summaro ietekmi uz nodarbinatibu un privato
investiciju piesaisti noteikta regiona.

12. 2014. — 2020. gada ES fondu planosanas perioda noteiktie rezultata raditaji**® —
komersantu nefinansu investicijas nematerialajos iequldijumos un pamatlidzeklos pa
ekonomiskas darbibas veidiem 3.3.1. SAM un stradajoSo skaits (privata sektora)
komersantos 3.3.1. un 5.6.2. SAM, nemot véra, ka noteikti valsts méroga, prasa
papildus analizi, lai notikusas izmainas So raditaju vértibas bitu iesp&jams saistit ar

0 precizas 3.3.1. Un 5.6.2. rezultatu raditaju nosaukumi iekl|auti zinojuma 79. Ipp. zemsvitras atsaucés
ES fondu 2007. — 2013. gada planosanas perioda ieguldijumu pilsétvidé lietderibas un ietekmes izvért&jums 110



13.

14.

istenotajiem pilsétvides attistibas projektiem. Janem véra, ka So rezultata raditaju
vértibu izmainas ietekmé daudzi citi faktori, Iidz ar to raditaja izmainu pavirsa
interpretacija var veicinat nepareizas izpratnes veidosanos, pieméram, $o raditaju
vértibu izmainas tiesa veida saistot ar istenoto projektu ietekmi.

2014. — 2020. gada ES fondu planosanas perioda pasvaldibam ir noteikta prasiba
nodrosinat iznakuma raditaju — privata sektora radito darba vietu un privataja
sektora piesaistito privato nefinansu investiciju - iepriek§ noteiktu vértibu
sasniegsana. No vienas puses, sada pieeja veicina uz rezultatu vérstu planosanu un
projektu istenosanu, tai pasa laika raditaju sasniegsana vai nesasniegsana ir arpus
pasvaldibas kompetences un iespéju robezam. Pasvaldibam ir jarékinas ar
komercdarbibas risku un mainigo uznémeéjdarbibas vidi, kas var ietekmét
atseviSsku projektu istenosanu. Papildus tam Sada veida ieguldijumi atskiras no
citiem pasvaldibu istenotajiem projektiem, pieméram, izglitibas, transporta un citas
jomas. Sekmigai projektu 1stenosanai lidz ar to |oti botiska ir pasvaldibas izpratne
uznémeéjdarbibas atbalsta, attistibas un budzeta planosanas, ekonomiskas un
ilgtspéjigas  attistibas veicinasanas jautajumos. Pasvaldibam, planojot
uznémeéjdarbibas atbalsta projektus, janem ver3, ka iznakuma raditaju
nesasniegsanas gadijuma vél vairak bUs ierobeZotas to iespéjas Tstenot citus
stratégiskas attistibas mérkiem atbilstoSus projektus, ka art var radit nepamatoti
negativu finansialo ietekmi uz pasvaldibas budZetu gadijuma, kad ar raditaja vértibas
nesasniegsanu saistitie izdevumi jakompensé no jau ta ierobezota pasvaldibas
attistibas budzeta.

Gan 2007. —2013. gada ES fondu planosanas perioda, gan 2014. — 2020. gada ES fondu
planosanas perioda nacionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas un
regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibas ES fondu finansétos attistibas
projektus istenojusas |/ 1steno galvenokart (ar daZiem iznémumiem) tas
administrativaja teritorija, neveidojot kopigus sadarbibas projektus ar apkartéjo
teritoriju pasvaldibam. Sada pieeja, lai ari |avusi stiprinat attieciga nacionalas vai
regionalas nozimes attistibas centra lomu, tomér nav pietiekosa funkcionalo saisu
stiprinasanai ar attistibas centiem piegulosajam teritorijam.

leteikumi

1.

Nemot véra, ka ES fondu finans&jums veido aptuveni 2/3 no publiskajiem regionalajai
un teritorialajai attistibai pieejamajiem finansu resursiem valsti, pasvaldibas to
attistibas finansésanu lieldkoties balsta uz ES fondu lidzekliem. Lidz ar to ES fondu
ieguldijumu mérkis un sasniedzamie rezultati planosanas perioda péc 2020. gada
pilsétvides un teritorialas attistibas atbalsta joma janosaka precizi un skaidri,
politikas veidotajam izprotot un apzinoties, kadas sociali — ekonomiskas parmainas
paredzéts radit vai veicindt ar ES fondu iequldijjumu palidzibu. NepiecieSams
izvairities no tadu attistibas mérku noteiksanas, kam netiek sniegta skaidri saprotama
definicija un kurus nav iesp&jams izmérit. Tadéjadi ari sabiedribai kopuma bitu
viennozimigi skaidrs, kads ir bijis ES fondu ieqguldijumu mérkis un kads ir sabiedribas
ieguvums So ieguldijumu TstenoSanas rezultata.

Lai sabalansétu pasvaldibu attistibas vajadzibas atbilstosi to ilgtermina attistibas
mérkiem, ka ar vienlaikus veicinatu kopéjo regiona sociali - ekonomisko attistibu, ES
fondu ieguldijumus planosanas perioda péc 2020. gada ieteicams veikt saskana ar
integrétam teritoriju attistibas programmam, kuru tvérums ir plasaks ka
atseviskas pasvaldibas administrativa teritorija (regionala méroga, funkcionalas
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teritorijas méroga®** vai Tpasas funkcionalitates teritorijas méroga, pieméram,
planosanas regions, Austrumu pierobeza, Baltijas jiras piekraste, Rigas metropoles
areals u.tml.). Sadai attistibas programmai uzskatami jademonstré dazadu finansu
avotu (ES fondu, pasvaldibas budzeta, valsts budzeta, u.c.) savstarpéju papildinatibu
pasvaldibas un regiona ilgtermina attistibas mérku sasnieg3ana. Sada veida vienlaikus
tiktu stiprinata ari pilsétas un lauku teritoriju mijiedarbiba, kas lidz Sim ar ES fondu
ieguldijumiem nav ticis darits pietiekama apméra.

3. Atbildigajai nozares ministrijai koordinéti javeicina teritoriju attistibas planosanas
dokumentu izstrade (t.sk. ilgtermina attistibas stratégiju un integréto teritorijas
attistibas programmu). Turklat, nemot véra pasvaldibu atskirigo sociali —
ekonomisko situaciju un attistibas potencialu, iequldijumi katra no nacionalas un
regionalas nozimes attistibas centriem japlano atbilstosi tas specifiskajam attistibas
vajadzibam cieSa sasaisté ar apkartéjo pasvaldibu un kopéjam regiona vai
funkcionalas teritorijas, vai 1pasas funkcionalitates teritorijas*** specifiskajam
attistibas vajadzibam. leguldijumu planosanas laika janosaka neparprotami un ar
ieguldijumu mérki saistiti sasniedzamie rezultati un ietekmes areals, pieméram,
veicinat uznéméjdarbibas attistibu attistibas centra un tas kaiminu pasvaldibas,
veicinat noteiktas pilsétas dalas (apkaimes) sociali — ekonomiskas situacijas
uzlabosanos u.tml., ko raksturotu ieprieks noteikti objektivi sasniedzami atskaites
punkti (raditaji), tadejadi izvairoties no neskaidru, plasi interpretéjamu un sarezgti
izméramu vai vispar neizméramu ieguldijumu mérku noteiksanas.

4. Ka perspektivakais ieguldijumu merkis pilsétvides un teritoriju attistiba ES fondu
planosanas perioda péc 2020. gada iesakams integréti attistibas projekti, kas
kompleksi risina konkrétas apkaimes, pilsétas, tas funkcionalas teritorijas vai
regiona socialos, ekonomiskos vai vides attistibas skérslus. Kompleksai teritoriju
sociali — ekonomisko vajadzibu risinasanai ieguldijumi infrastruktuora jakombiné ar
ieguldijumiem cilvekkapitala attistiba, ka ari jameklé jauni, inovativi ieguldijumu
virzieni esoSo un paredzamo pilsétu un citu teritoriju attistibas izaicinajumu
risinasana, pieméram, viedo pasvaldibu attistiba, tadéjadi nodrosinot iequldijumu
atbilstibu ES fondu planoSanas perioda péc 2020. gada requléjuma priekslikumam?:3,

5. Atbildigajai nozares ministrijai sadarbiba ar citdm nozaru ministrijam un Finansu
ministriju javeicina ES fondiem alternativas pilsétu un lauku attistibai mérkéetas
nacionalas finanséjuma programmas izstrade. It ipasi btiski tas bds turpmakajos
ES fondu planosanas periodos (péc 2027. gada), kad, valsts ekonomikai attistoties virs
ES vidéja un vienlaikus mainoties arT ES kop€&jam vajadzibam, var bitiski sarukt no ES
fondu lidzekliem pasvaldibu attistibai pieejamais finanséjums.

Projektu atlases kriteriji un projektu istenosana
Secinajumi

2007. — 2013. gada un 2014. — 2020. gada ES fondu planosanas periods

15. Kopuma atlases kritériji 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda
nodrosSinajusi aktivitates mérkim atbilstoSu projektu atlasi pienaciga gatavibas

1 Funkcionald teritorija jeb regions ir teritorialo vienibu kopums, kas izriet no kopigam socialam un
ekonomiskam to attiecibam (pieméram, darba tirgus), un nav balstita uz geografiskam vai vésturisko notikumu
Tpatnibam (par pamatu nemot Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas definiciju)

2 Pieméram, lauku teritoriju, piejoras teritoriju, pierobezas teritoriju u.tml.

13 Pieejams https://ec.europa.eu/commission/publications/regional-development-and-cohesion v
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stadija un veicinajusi savlaicigu projektu Tstenosanu. Tai pasa laika virkne
atbilstibas un kvalitates kritériju bitu pilnveidojami turpmakajos ES fondu planosanas
periodos, lai nodroSinatu projektu iesnieqgumu labaku kvalitati, it Tpasi projekta
nepieciesamibas pamatosana, planotaja projektd izveidotas (renovétas,
rekonstruétas, izbOvétas) pasvaldibas infrastruktiras izmantosanas nodrosinasang,
pasvaldibas un apkartéjas teritorijas attistibas vajadzibu risindasana un sociali —
ekonomisko parmainu veicinasana.

16. Atbilstibas kritérijos ieklauta prasiba projektiem veikt izmaksu un ieguvumu
analizi vai izmaksu efektivitates analizi vértéjama ka laba prakse, tai pasa laika
prasiba 2007. — 2013. gada ES fondu planosanas perioda veikt apjomigu tehniski —
ekonomiska pamatojuma sagatavosanu uzskatama par papildu administrativa sloga
radisSanu pasvaldibam.

17. Sazarota projektu apstiprinasanas kartiba 2007. - 2013. gada ES fondu planosanas
perioda nelauj pilnvértigi izprast visu iesaistito pusu atbildibu un lomu. Atlases
kritérijs projekta iesnieguma ideju saskanot VARAM izveidotaja Koordinacijas
padomé pirms projekta detalizétas izstrades un iesniegSanas sadarbibas iestade
kopuma nav radijis prieksnoteikumus izmaksu un ieguvumu zina efektivaku projektu
izstradei, vienlaikus pagarinajis projekta sagatavosanas laiku, ka arisarezgijis projekta
idejas virzibas un apstiprinasanas gaitu.

18. Attieciba uz 2014. - 2020. gada ES fondu planosanas periodu par labo praksi ir
uzskatama projektu prieksatlase, izmantojot pasvaldibu attistibas programmas un
Regionalas attistibas koordinacijas padomi, kas lavusi uzsakt savlaicigu ar projektu
istenosanu saistitu problémjautajumu risinasanu, lai ari ne pilntba novérsot tos.
Regionalas attistibas koordinacijas padomes mérkis ir nodrosinat prognozéjamu
virzibu uz rezultatu sasniegsanu, saskanojot rezultatu un finans€juma sadalijumu
pasvaldibu vid0. Sada pieeja |avusi prognozét potencidlo ietekmi uz atseviskiem
regionalas attistibas raditajiem, sekméjot koordinétas regionalas attistibas politikas
istenosanu.

19. 2007.—2013. gada ES fondu planosanas perioda viens no atlases kritérijiem paredzéja
nodrosinat infrastruktlras uzturésanas izmaksu samazinasanu vai saimnieciskajai
darbibai nepieciesamas infrastruktiras izveidosanu vai uzlaboSanu projektu
istenoSanas rezultata. Infrastruktiras uzturéSanas izmaksu samazinasana ka
projekta mérkis attaisnojams projektiem, kas paredz energoefektivitates
paaugstinasanu, savukart gadijumos, kad izveidota pilnigi jauna infrastruktira vai
botiski pilnveidota esosa (pieméram, paplasinata iela vai paplasinatas telpas),
kopéjas infrastruktiras uzturésSanas izmaksas palielindjas. Ta ka pasvaldibam
paplasinatas infrastruktiras uzturésanas izmaksu pieaugums jaspéj kompensét no
sava budzeta, tas attiecigi samazina pasvaldibu budzeta iespéjas turpmaku attistibas
projektu istenosana. Tadéjadi jo ipasi svariga ir pasvaldibas izpratne par attistibas un
budzeta planosanu un dazadu regionalas attistibas atbalsta veidu izmantosanu nemot
véra pasvaldibu sociali — ekonomisko situaciju ilgtermina.

20. 2014. — 2020. gada ES fondu planosanas perioda ieviestais integréto teritorialo
ieguldijumu (ITl) princips ES fondu ievieSsana (apvienojot iegquldijumus
energoefektivitates paaugstinasanas, kultiras un dabas mantojuma, teritoriju
atjaunosanas un visparéjas un profesionalas izglitibas joma) vértéjams ka solis
pareizaja virziena. Tomeér ITI 1stenoSanas mehanisms Latvija uzskatams par
botiski pilnveidojamu turpmakajos ES fondu planosanas periodos, jo
2014.—2020. gada ES fondu planosanas pieeja nav nodrosinajusi pilnvértigu
teritorialo ieguldijumu integraciju. Vienlaikus prasiba pasvaldibam nodrosinat
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atbildigas iestades funkcijas ITI projektu atlasé 2014. — 2020. gada ES fondu
planosanas perioda lielakoties radijusi butisku papildu administrativo slogu
pasvaldibam, kavéjot projektu uzsaksanu, un ka obligata prasiba nav sevi attaisnojusi
ne no izmaksu efektivitates, ne no atbalsta vienkarsosanas, caurskatamibas un
izsekojamibas viedokla.

leteikumi

6.

Izmaksu un ieguvumu analizes aprékiniem butu jabit ka vienam no bitiskakajiem
pamatkritérijiem projektu atlasé. Projektu izmaksu un ieguvumu analizei jakalpo ka
paligam pasvaldibam, valsts regionalas attistibas politikas veidotajiem un ES fondu
vadiba iesaistitajam institcijam (vadoSajai, sadarbibas un atbildigajai iestadei)
ekonomiski dzivotspéjigu, ilgtermina attistibas vajadzibam atbilstosu un papildu
finansialo slogu neradosu projektu atlasé. Saglabajot lidzSinéjo izmaksu un ieguvumu
analizes veiksanas kartibu un prasibas pilsétvides attistibas projektiem, pastav liela
iespéja, ka pasvaldibu sagatavotie aprékini tiks veidoti, lai formali nevis péc btibas
izpilditu ES fondu atbalsta sanemsanas nosacijumus, pasvaldibam nepiecieSamibas
gadijuma pielagojot aprékinus, lai nodrosinatu formalu atlases kritériju izpildi. Tadé|
ieteicams, ka izmaksu un ieguvumu analizi sagatavo no pasvaldibas neatkariga
institocija.

Lai vienkarSotu no ES fondiem finanséjamo projektu atlasi pilsétvides un
teritorialas attistibas joma, butu ieteicams, ka projektu atlase tiek nodrosinata
taja iesaistot planosanas regionus un uzlabojot projektu ideju saskanosanu
VARAM izveidotaja Regionalas attistibas koordinacijas padomé. Sada veida tiktu
stiprinata planosanas regionu un par nozares politiku atbildigas ministrijas loma
projektu atlasé, nodrosinot, ka primari tiek atlasiti projekti, kas vérsti uz regionalas
attistibas veicinasanu, ilgtspéjigu un ekonomiski pamatotu pakalpojumu
nodrosinasanu, vienlaikus ievérojot ES fondu atbalsta prioritates un pasvaldibu
ilgtermina stratégiskas attistibas vajadzibas.

ES fondu planoSanas perioda péc 2020. gada ieteicams turpinat integrétas
teritorialas attistibas principa piemérosanu ES fondu projektu istenosana. Tai
pasa laika nepiecieSami boUtiski uzlabojumi un vienkarSosana: 1) paplasinat
nozarisko tvérumu, aptverot visas ES fondu ieguldijumu atbalstitas iequldijumu jomas
(atbalsta prioritates un specifiskos atbalsta mérkus); 2) paplasinat teritorialo tvérumu,
nodroSinot, ka nacionalas un regionadlas nozimes attistibas centri integrétas
teritorialas attistibas projektus ievies sadarbiba ar apkartéjo teritoriju pasvaldibam,
noteiktu iequldijumu apjomu ieguldot pasvaldibu funkcionalaja teritorija, tadéjadi
stiprinot pilsétas un lauku teritoriju sadarbibu un valsts lidzsvarotu regionalo attistibuy;
3) atteikties no pasvaldibam ka atbildigajam iestadém, projektu atlasi nodrosinot
cieSa planosanas regionu vai pasvaldibu sadarbiba starp nozares atbildigo ministriju,
atbildigo iestadi, un sadarbibas iestadi.

ES fondu planosanas periodam péc 2020. gada projektu atlases kritérijos, MK
noteikumos vai citviet janosaka, ka ar ES fondu atbalstu integrétai teritoriju
attistibai iespéjams finansét vien tadus ieguldijumus pasvaldibas infrastruktira,
kas sekmé pasvaldibas infrastruktiras “izmantojamibu”, to viennozimigi un
neparprotami pamatojot ar statistikas datiem, pétijumu un izvértéjumu rezultatiem,
aptaujam vai pasvaldibas planosanas dokumentiem. Tapat projektu atlases kritérijos
bUtu ieklaujama prasiba pasvaldibam (projektu 1stenotajiem) demonstrét, cik lielas
bUs projekta Tstenosanas rezultata izveidota objekta uzturéSanas izmaksas, ka un no
kadiem lidzekliem objekts tiks finansiali, administrativi un saimnieciski uzturéts, ka
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ari demonstrét, ka iequldijumu planosana tiek nemti véra attiecigas pasvaldibas un
kopéjie regionalas attistibas izaicingjumi un no tiem izrietoSais pasvaldiba
nepieciesamais infrastruktOras un pakalpojumu apjoms. Batiska ir arT planosanas
regionu un pasvaldibu veiktspéjas stiprinasana sadas pieejas ievieSanai prakse.
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1. PIELIKUMS

lzvértéjuma vajadzibam visi pilsétvidé veiktie ieguldijumi sadaliti ieguldijumu jomas, nemot
véra projekta faktiski istenotas saturiskas darbibas un sasniegtos rezultatus. Gadijumos, ja
projekta ieguldijumi veikti vairakas jomas, investiciju joma noteikti, nemot véra projekta
faktiski sasniegtos rezultatus, iequldijumu attiecinot uz galveno sasniegto faktisko rezultatu.

lzvertéjuma vajadzibam visi ieguldijumi grupéti s$adas iequldijumu jomas:

ieguldijumi izglitibas infrastruktora

leguldijumi jebkada limena izglitibas iestazu (pirmsskolas, sakumskolu, vidusskolu,

augstskolu, interesu izglitibas iestazu u.c..) bOvnieciba, renovacija, rekonstrukcija vai

energoefektivitates uzlabosana. leklauti ari iequldijumi izglitibas iestazu teritoriju

labiekartosanai. Nav ieklauti ieguldijumi, kas saistiti ar materialu vai aprikojuma

iegadi iE_gITthas iestazu vajadzibam.
v . ¢ S

v

Projektu pieméri:

e Valmieras pamatskolas bUvnieciba (attéla)

e energoefektivitates paaugstinasana Liepajas pilsétas izglitibas iestadés

e Livanu novada pirmsskolas un interesu izglitibas iestazu infrastruktiras
uzlabosana

ieguldijumi veselibas aprUpes infrastruktdra

leguldijumi jebkadas funkcionalitates un Iimena veselibas apripes iestades
(galvenokart slimnicu) bdvniecibg, renovacija, rekonstrukcija vai energoefektivitates
uzlabosana. leklauti artieguldijumi veselibas apripes iestazu teritoriju labiekartosana.
Nav ieklauti ieguldijumi, kas saistiti ar materialu vai aprikojuma iegadi veselibas
apripes iestazu vajadzibam. Nav ieklauti ieguldijumi gimenes arstu praksu vietu
aprikosana.
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Projektu pieméri:
e Rigas rajona slimnicas rekonstrukcija un renovacija
e VSIA ,Bérnu kliniska universitates slimnica” stacionaras veselibas apripes
infrastruktOras attistiba (attéla)
e ambulatoro veselibas aprUpes pakalpojumu optimizésana un pieejamibas

veicinasana, izveidojot dienas stacionaru Veselibas un socialas apropes centra
“Sloka”

- iequldijumiielas u.c. satiksmes (transporta) infrastruktora
leguldijumi pilsétu ielu, laukumu, satiksmes parvaduy, tiltu, tranzitielu, sliezu celu u.c.
satiksmes (transporta) infrastruktiras objektu bivnieciba vai rekonstrukcija.

7 o { et e = , B

Projektu pieméri:
e Kuldigas pilsétas ielu tikla uzlabosana
e tilta par Gauju Césu ield, Valmiera rekonstrukcija (attéla)
e transporta infrastruktlras sakartosana pilsétas centra un apkartéjo teritoriju
sasniedzamibas uzlabosanai Ogres novada
e tranzitcela P49 ielu posmu rekonstrukcija Ludzas pilséta

- iequldijumiinzenierinfrastruktora
leguldijumi visa veida inzenierinfrastruktiras (Odensvadu, kanalizacijas tiklu, lietus
notektdenu kanalizacijas, siltumapgades u.c.) objektu, atkritumu apsaimniekosanas
infrastruktdras (poligonu, atkritumu Skirosanas centru, dalito atkritumu apstrades
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vietu u.c.) un inzeniertehnisko bdvju (piem., aizsargdambju) bdvnieciba vai
rekonstrukcija.

Projektu pieméri:

Aizkraukles Udenssaimniecibas attistibas Il karta

Jékabpils aizsargdambju rekonstrukcija (attéla)

notekUdenu dUnu apstrades infrastruktiras izveide Ogres novada

siltumtiklu jaunbdve un rekonstrukcija JOrmala

katlumajas Fabrikas iela 2A, Ventspill rekonstrukcija, nodrosinot pareju no
fosila kurinama uz atjaunojamo

- iequldijumi kultOras un tdrisma infrastruktora

leguldijumi éku, kuru primarais izmantoSanas mérkis ir kultOras funkciju (pieméram,
kultdras namu, daudzfunkcionalo centru, muzeju) vai ar tOrismu saistitu funkciju
(pieméram, kultdras vai arhitektoniska mantojuma objektu — baznicu, pilu, muizu u.c.)
nodrosinasana — So éku bivnieciba, renovacija, rekonstrukcija vai energoefektivitates
paaugstinasana. leklauti ariiequldijumi So éku apkartnes labiekartosanai. Nav iek|auti
ieguldijumi, kas saistiti ar materialu vai aprikojuma iegadi So éku funkcionalitates
nodrosSinasanai.
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Projektu pieméri:
e (Césu pils kompleksa revitalizacija tOrisma attistibai
e Gulbenes kultiras centra renovacija
e Austrumlatvijas radoso pakalpojumu “Zeimuls” Rézekné (attéla)
e Rigas Doma saglabasana un socialekonomiska potenciala efektivitates
izmantoSana

- iequldijumi socialas aprupes infrastruktdra (citi ieguldijumi)
leguldijumi socialas apripes iestazu (krizes centru, dienas centru, pansionatu, socialas
aprupes centru, socialo dzivojamo éku u.c.) éku bovnieciba, renovacija,
rekonstrukcija, ergoefektivitates paaugstinasana. leklauti ari ieguldijumu So iestazu
teritoriju labiekartosana. Nav ieklauti iequldijumi, kas saistiti ar materidlu vai
aprikojuma iegadi So iestazu vajadzibam.

Projektu pieméri:
e Preilu novada Krizes centra izveide novada pansija
e sociadlds dzivojamas majas Gobas ield 20/1, Riga energoefektivitates
uzlabosanas pasakumi
e Alternativas apripes pakalpojumu centra izveide Livanu novada (attéla)

- iequldijumi uznéméjdarbibas infrastruktdra (citi ieguldijumi)
leguldijumi ar mérki attistit uznéméjdarbibas atbalsta infrastruktdru — éku bovnieciba,

rekonstrukcija, renovacija, energoefektivitdtes paaugstindsana, teritorijas
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labiekartosana, neieklaujot izdevumus materialu vai aprikojuma iegadei. Saja
ieguldijumu joma ietilpst tikai 1 projekts - razoSanas un biroja telpu izbUve Valmieras
Biznesa un Inovaciju inkubatora darbibas nodrosinasanai (attéla).

~
o

- iequldijumi energoefektivitates uzlaboSanai pasvaldibu €kas (citi iequldijumi)

leguldijumi pasvaldibu administrativo éku (pasvaldibas administrativo funkciju
nodrosinasanai) energoefektivitates uzlabosanai un teritorijas labiekartosanai,
neieklaujot izdevumus materialu vai aprikojuma iegadei. Saja ieguldijumu joma
ieklauti 3 projekti:

e Jelgavas novada pasvaldibas administrativas ékas rekonstrukcija,
energoefektivitates paaugstinasana un tas pieejamibas nodrosinasana

e &ku rekonstrukcija Aizputes novada pasvaldibas socialo, muozizglitibas
pakalpojumu un tdrisma informacijas funkciju attistibai
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e pasvaldibas éeku (pasvaldibas policijas) un piegulosas infrastruktiras
rekonstrukcija Daugavpils pilsétas vésturiskaja centra (attéla)

- iequldijumi teritoriju labiekartosanai (citi ieguldijumi)

leguldijumi teritoriju (parku, skvéru) labiekartosana. leklauti 2 projekti:

e Maskavas, Krasta un Turgeneva ielas kvartala degradétas teritorijas
revitalizacija Riga (attéla)
e Grizinkalna un tam piegulosa Miera darza teritorijas revitalizacija Riga
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2. PIELIKUMS

Pilsétvides indekss nacionalas nozimes attistibas centru pasvaldibam laika posma no
2010. lidz 2016. gadam

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

Riga
Daugavpils
Jelgava
Jékabpils
Jormala
Liepaja
Rézekne
Valmiera
Ventspils
Avots: autoru aprékins

Nacionalas nozimes attistibas centru pilsétvides indeksa ranga izmainas laika posma no
2010. lidz 2016. gada

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2010.-2016.
Daugavpils 5 4 5 5 6 7 8 -3
Jékabpils 7 9 9 9 9 9 9 -2
Riga 1 1 1 1 1 1 1 o
Jormala 3 5 3 4 4 3 3 o)
Liepaja A 3 4 3 3 4 4 o
Ventspils 2 2 2 2 2 2 2 o
Jelgava 8 7 8 8 8 8 7 +1
Valmiera 6 8 6 6 [ 5 5 +1
Rézekne 9 6 7 7 7 6 6 +3

Avots: autoru aprékins
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Pilsetvides indekss regionalas nozimes attistibas centru pasvaldibam laika posma no
2010. lidz 2016. gadam

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016.

Aizkraukles novads
AlGksnes novads
Balvu novads
Bauskas novads
Césu novads
Dobeles novads
Gulbenes novads
Kraslavas novads
Kuldigas novads
LimbaZzu novads
Livanu novads
Ludzas novads
Madonas novads
Ogres novads
Preilu novads
Saldus novads
Siguldas novads
Smiltenes novads
Talsu novads
Tukuma novads
Valkas novads
Avots: autoru aprékins

Regionalas nozimes attistibas centru pilsétvides indeksa ranga izmainas laika posma no
2010. lidz 2016. gada

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2010.-2016.
AlGksnes novads 7 10 7 6 10 11 -4
Tukuma novads 6 6 7 5 10 7 10 -4
Madonas novads 3 4 5 6 4 4 6 -3
Kuldigas novads 14 15 15 14 17 17 16 -2
Ogres novads 2 3 2 2 3 2 4 -2
Aizkraukles novads 13 8 12 13 13 14 14 -1
Dobeles novads 12 13 11 11 12 12 13 -1
Preilu novads 16 16 17 17 15 16 17 -1
Balvu novads 19 19 19 19 19 19 19 o
Bauskas novads 9 11 10 9 9 9 9 o
Gulbenes novads 5 5 4 8 7 8 5 o
Kraslavas novads 20 20 20 20 20 21 20 o
Ludzas novads 21 21 21 21 21 20 21 o
Siguldas novads 1 1 1 1 1 1 1 o
Valkas novads 18 18 18 18 18 18 18 o
Césu novads 8 7 6 4 8 6 7 +1
Talsu novads 4 2 3 3 2 3 3 +1
Livanu novads 17 17 14 15 16 15 15 +2
Limbazu novads 11 12 13 10 11 11 8 +3
Smiltenes novads 15 14 16 16 14 13 12 +3
Saldus novads 10 9 9 12 5 5 2 +8

Avots: autoru aprékins
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