KOPSAVILKUMS PETUUMAM “ES FONDU 2014. - 2020. GADA
PLANOSANAS PERIODA IEGULDIJUMU IKT- PIEEJAMIBAS, E-PARVALDES UN
PAKALPOJUMU ATBALSTA PASAKUMU NOSLEGUMA IZVERTEJUMS”

Konteksts un izvertéjuma merkis

Sis dokuments ir SIA “CETERA” nodevums Finandu ministrijas iepirkumam “ES fondu 2014. — 2020.
gada planosanas perioda ieguldijjumu IKT- pieejamibas, e-parvaldes un pakalpojumu atbalsta
pasakumu nosléguma izvértéjums”, iepirkuma identifikacijas numurs - FM2023/29 (TP I1ZV).

Nodevums ietver Eiropas Savienibas (turpmak — ES) fondu 2014.-2020. gada planosanas perioda
darbibas programmas “lzaugsme un nodarbinatiba” (turpmak — DP) 2. prioritara virziena "IKT
pieejamiba, e-parvalde un pakalpojumi” (turpmak - 2. PV) 22.1. specifiskd atbalsta mérka
"Nodrosinat publisko datu atkalizmantosanas pieaugumu un efektivu publiskas parvaldes un privata
sektora mijiedarbibu” (turpmak — SAM 2.2.1) ieguldijjumu lietderibas, efektivitates, ietekmes un
ilgtspéjas izvertéjumu, kas veikts atbilstoSi iepirkuma tehniskaja specifikacija noteiktajiem
uzdevumiem un prasibam.

Dokumenta mérkis ir noformulét Izvértéjuma gaita iegltos konstatéjumus, atzinas un priekslikumus,

kas tiktu izmantoti SAM 2.2.1 ieguldijumu lietderibas pamatosanai, ka ari ka ari IKT parvaldibas un e-
pakalpojumu attistibas politikas pilnveidei Latvija.

Izvértejuma uzdevumi
1. lzvértéet SAM 2.2.1. projektu ietvaros izstradatos vai pilnveidotos koplietosanas risinajumus.

2. Veikt lietotaju aptauju par Valsts kancelejas istenoto projektu ietvaros izstradato risinajumu
(TAP portala un Valsts un pasvaldibu iestazu timek|vietnu vienotas platformas) ieguvumiem.

3. Identificet un aprakstit SAM 2.2.1. ietvaros istenotos projektus - labas prakses piemérus, kas
devusi bdatisku ieguldijumu nozares vai jomas efektivitaté vai izaugsmeé, iestades
pamatdarbibas procesu (biznesa) pilnveidé vai IKT riku klientiem.

4. lzvértet SAM 2.2.1. ieguldijumu ietekmi uz mijiedarbibu starp valsts un pasvaldibu iestadém.

5. Veikt SAM 2.2.1. ietvaros Rigas valstspilsétas istenotaja projekta un Ventspils pilsétas
pasvaldibas Tstenotaja projekta (divi projekti) iesaistito pasvaldibu aptauju par projektu
ietvaros radito risinajumu lietojamibu, ieguvumiem, problémam.

6. Veikt SAM 2.2.1. projektu (vismaz 6-10 projektiem) ietvaros izstradato IKT risinajumu
uzturésanas izdevumu saturisku izvértéjumu péc to ievieSanas produktiva darbiba.

7. lzvertét, ka SAM 2.2.1. ietvaros Tstenoto projektu rezultati ir nodrosinajusi sadu Informacijas
sabiedribas pamatnostadnés 2014.-2020. gadam noteikto e-parvaldes principu ieviesanu un
vai SAM 2.2.1. projektu ievieSana tika ievéroti pamatnostadnés uzskaititie nosacijumi So
principu ievieSanai.

8. Sagatavot izvértéjuma zinojumu, t.sk. 5 stratégiskus ieteikumus.



Izvertejuma atzinas

Atbildot uz izvértéjuma jautajumiem, izvértéjuma rezultata ir definétas 45 atzinas, 32 ieteikumi un 6
stratégiskie ieteikumi. Galvenie konstatéjumi atbilstosi izvértéjuma jautajumiem (ar * atziméti
jautajumi un konstatéjumi, kas ir papildus darba uzdevuma noraditajam):

Q1. Kadi ir faktiskie ieguvumi no publiskajam investicijam valsts parvaldes pakalpojumu
parvaldibas, datu parvaldibas un IKT parvaldibas jomas?

A1,

A2.

A3.

A4

Projektu rezultati, projektu ietekmes analize, ka ari projektu dalibnieku viedokli
liecina par batiskiem projektu istenosanas faktiskajiem ieguvumiem.

Apzinot faktiskus projektu ieguvumus, tika konstatéts, ka planoto ieguvumu
realizacija tiek mérita tikai daléji.

Planotie projektu ieguvumi atseviskos projektos ne vienmér ir pilnigi, pamatoti un
realistiski.

lzdevumu-ieguvumu aprékinu analizes metodika ir Joti sarezgita un darbietilpiga
konkrétaja situacija.

Q2. Kadi ir TAP portala ieguvumi?

A5.
Ab.
A7.

A8.
A9.

TAP portals tiek plasi izmantots un parsniedz sakotnéji planotos raditajus
TAP portals kopuma nodrosina lietotaju vajadzibas

TAP portala izmantoSanas galvenie ieguvumi ir dokumentu saskanosanas procesa
atruma un efektivitates uzlabojumi, bet ar minimaliem izmaksu un sabiedribas
lidzdalibas ieguvumiem

TAP portala lietotaji lietojamibu un pieklastamibu vérté ka labu

TAP portala lietotaju atbalsts tiek vértéts ka labs

Q3. Kad. ir timek|vietnu vienotas platformas (TVP) ieguvumi?

A10.

A1T.

A12.

A13.

A14.

A15.

TVP ir plasi izmantots un parsniedz sakotnéji planotos raditajus
TVP kopuma nodrosina lietotaju vajadzibas

TVP izmantosanas galvenie ieguvumi kopuma sakrit ar planotajiem, vislielakie -
vienota vizuala identitate, iestazu atslogosana no tehnisku problému risinasanas,
mazaki - resursu ekonomija un komunikacijas pilnveide

TVP datu apmaina ar iestazu IS ir nebatiska - galvenokart ietver vakancu,
pakalpojumu un iepirkumu informaciju

TVP lietotadji lietojamibu un piek]Gstamibu vérté ka labu, tai pasa laika ir jasakarto
risinagjuma uzturésanas modelis kopuma

TVP lietotaju atbalsts tiek vértéts ka labs

Q4. Kadi ir SAM ietvaros izveidoto koplietosanas risinGjumu ieguvumi

Ale6.

Lai ari labi ieceréts, koplietosanas risinajumu parvaldibas ietvars nepilnigs



A17.

A18.

A19.

A20.

Kopuma ir nodrosinata batiskako koplietoSanas risinajumu izmantosana, tomér
koplietoSanas risinajumu uzskaites nepilnibu dé| nav iespéjams iegit precizus
datus par koplietoSanas risinajumu faktisko izmantosanu

KoplietoSanas risinajumi, kuri tiek izmantoti, kopuma nodrosina to lietotaju
vajadzibas

Batiskakie koplietoSanas risinajumu ieguvumi ir saistiti ar elektronisku un talitéju
datu apmainu un uz iedzivotajiem vérstas komunikacijas pilnveidi

KoplietoSanas risinajumi visbiezak realizé datu apmainu ar iestaZzu pamatdarbibas,
ka ari dokumentu vadibas informacijas sistemam, visvairak nosttamie dati ietver ar
e-adresi saistitos sutijjumus, personu un iepirkuma datus

Q5. Kadi ir veiksmes un neveiksmes faktori koplietosanas risinGjumu izmantosanai?

A21.

Ka galvenos veiksmes faktorus un priekSnosacijumus var minét koplietosanas
risinajumu definéSanu un aprakstisanu, ka ari to izveides un uzturésanas
finanséjuma nodrosinasanu

Q6. Kadi ir labas prakses piemeri projektiem, kas devusi batisku ieguldijumu jomas vai
nozares efektivitaté?

A22.

SAM 2.2.1 ietvaros daudzi projekti ir devusi batisku ieguldijumu jomas/nozares
pilnveidé un uzskatami par labas prakses piemériem.

Q7. Kad. ir pasvaldibu koplietosanas risinajumu ieguvumi?

A23.

A24.
A25.
A26.
A27.

A28.
A29.

Pasvaldibu klientu informacijas parvaldibas (PKIP) risinajumi citas pasvaldibas,
iznemot Rigas pasvaldibu, praktiski netiek izmantoti.

PKIP risinajumi primari nodrosina Rigas pasvaldibas vajadzibas.
Ventspils projekta risinajumu izmantosSana atbilst planotajam.
Kopuma VDC projekta risindjumi nodrosina lietotaju vajadzibas.

Galvenie VDC projekta ieguvumi ir resursu ietaupijums, ka ari valsts un pasvaldibu
pakalpojumu klasta un kvalitates pieaugums.

VDC risinajumu lietojamiba kopuma ir laba.

Pasvaldibu risinajumu joma ir parlieka atkariba no viena piegadataja.

Q8. Vai SAM 2.2.1 projekti nodrosinaja datu apmainu/vienreizes principu starp
pasvaldibam un valsts parvaldes institacijam?

A30.

Kopuma SAM 2.2.1 projekti nodrosinaja datu apmainu/vienreizes principu starp
pasvaldibam un valsts parvaldes institticijam, tomér prakse saskarnu izveidi
konsolidét viena projekta ietvaros neattaisnojas

Q9. Vai tika nodrosinata pasvaldibu vajadzibu ievérosana, istenojot SAM 2.2.1 projektus?



A31. Kopuma pasvaldibu sadarbiba ar SAM 2.2.1 projektu istenotajiem vértéjama ka
laba, tomér pasvaldibas batu vairak jaiesaista ne tikai projektu planosanas, bet ari
Istenosanas laika

Q710. Kads ir faktisko uzturésanas izdevumu apmers un struktara?

A32. Uzturésanas izdevumi gada aptaujatajiem projektiem sastada vidéji 13% no
risinajumu izveides izmaksam, kas atbilst nozares vidéjiem raditajiem

A33. No uzturésanas izdevumiem lielakie izdevumi ir 31% - izmainu pieprasijumiem;
24% - IKT infrastruktdrai un ikdienas atbalstam/konsultacijam,

A34. Atsevisku iestazu papildus pieprasito uzturésanas izdevumu apjoms 4 no 6
gadijumiem atbilst pieprasijumam
Q11. Kadi ir SAM ietvaros veidoto IKT risinGjumu uzturésanas izaicingjumi?
A35. Nepietiekamie lidzekli uzturésanai — galvenie ar risinajumu uzturésanu saistitie
izaicinajumi
Q12. Vai ir sasniegti projektu meérki un iznakumi?

A36. Kopuma ir sasniegti SAM 2.2.1 projektu mérku raditaji, taCu projekta mérki dazkart
neatspogulo intervences noltku un lietderibu, ka ari biezi raditaji neatspogulo
mérku sasniegsanu

Q713. Vai ir nodrosinata planosanas dokumentos ieklauto meérku un uzdevumu izpilde valsts
parvaldes pakalpojumu parvaldibas, datu parvaldibas un IKT parvaldibas jomas, nemot vera
(nvesticijas SAM 2.2.1.?

A37. SAM 2.2.1 rezultatu un iznakuma raditaji ir sasniegti, nav datu par e-pakalpojumu
izmantoSanas pieaugumu
Q74. Kada ir ieguldijumu efektivitate 2.2.1. SAM un nacionalas politikas planosanas un
normativajos dokumentos noteikto mérku sasniegsana?

A38. Kopuma SAM 2.2.1 realizétie projekti nodrosinaja SAM 2.2.1 un citos dokumentos
noteikto mérku sasniegSanu, tacu trakst datu kvantitativam ietekmes vértéjumam

A39. Kopuma projektu aktivitates/iznakumi nodrosinaja projektu mérki sasniegsanu
Q15. Vai projektos tika ievéroti informacijas sabiedriba pamatnostadnés u.c. dokumentos
noteiktie pamatprincipi

A40. Kopuma projektu risinajumi atbilst e-parvaldes pamatprincipiem.

A41. Kopuma SAM 2.2.1 ietvaros veidotie risinajumi atbilst IKT konceptualaja arhitektara
noteiktajiem principiem, tomér atseviskas jomas nav izdevies istenot pilna méra

A42. VARAM kopuma nodrosinaja IKT arhitekttras uzraudzibu, tacu atseviskas jomas ta
ir pilnveidojama

Q16. Ka ir vertéejams ir SAM 2.2.1 istenosanas un uzraudzibas kopéjais ietvars?



A43. Parlieku daudz projekta dokumentu ar dubléjosu saturu, liels slogs to sagatavosana
un uzturésana

A44. Dazkart parlieku birokratiska un ar faktiskiem riskiem nesamérojama projektu
kontrole no CFLA puses

A45. Netiek veikta visas projektu izvértéSanai nepieciesamas informacijas apstrade
KPVIS

Strategiskie ieteikumi
lzvértéjuma rezultata formuléti $adi stratégiskie ieteikumi:

+ S1.Planojot un izvértéjot projektus, nodrosinat precizas intervences logikas esibu, kas parada
skaidru sasaisti starp risinamo problému, intervences mérkiem, rezultata raditajiem,
darbibam un iznakumiem un iznakuma raditajiem, ka ari veikt Sis intervences efektivitates
izvértejumu (VARAM, CFLA).

¢ S2. Nodrosinat rezultatu raditaju, izvérstu iznakuma raditaju (t.sk. koplietoSanas risindjumu)
un ieguvumu definésanu un izpildes uzraudzibu (VARAM, CFLA).

¢ S3. Precizét kopéjo publiskas parvaldes IKT arhitektdru, t.sk. nosakot konkrétas prasibas un
vadlinijas iestazu veidotajam sistémam, ka arl nodrosSinat Sis arhitekttras TstenoSanas
uzraudzibu (VARAM).

¢ S4. Precizét un attistit koplietosanas risinajumu parvaldibas kartibu (t.sk. risinajumu
definésanas/uzskaites, finansu, uzturésanas u.c. aspektus) (VARAM, FM).

+ S5, Atvérta koda principa iedzivinasana publiski finanséto IKT risindjumu izstradé (VARAM).

+ S6. Projektu 1stenoSanas administrativa sloga mazinasana (CFLA, VARAM).



