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| TEHNISKA INFORMACIJA

GENERALAIS KOPUMS
un MERKA GRUPAS:

Visi ES fondu finans&juma sanéméji, kuri ltdz 31.10.2009. noslégusi
llgumu par ES fonda projekta istenoSanu

Izmantota pétijuma pasdtitdja datubaze (1149 finanséjuma
sanémeji)

METODE:

Web aptauja

INSTRUMENTARIJS

Pétijuma pasititaja anketa latvieSu valoda

REPREZENTATIVA
IZLASE:

Reprezentativas izlases apjoms ir 289 respondenti (ar pielaujamo
standarta statistisko k|Gdu 5%)

SASNIEGTIE
RESPONDENTI:

Sashiegti 492 respondenti
Derigas 450 respondentu atbildes

INTERVESANAS LAIKS:

2009. gada novembris - decembris

Sasnieqta izlase salidzinajuma ar generalo kopumu:

Generalais Sasniegto Korelacijam
kopums respondentu izmantotas izlases
(N=1149), kopums (N=492), kopums (N=450),
sadalijums% sadalijums% sadalijums%
Ligumsledzéja iestade
BEMA - Bivniecibas, energétikas un majoklu
valsts agentira 3,0 4,1 4,2
CFLA - Centrala finan8u un ligumu agentira 3,0 2,6 2,7
EM - Ekonomikas ministrija 0,3 0.4 0,4
RAPLM - Regionalas attistibas un pasvaldibu 1,4 1,6 1,3
lietu ministrija
LIAA - Latvijas Investiciju un attistibas agentdra 53,3 46,1 44,9
NVA - Nodarbinatibas valsts agentira 13 16 16
SIF - Sabiedribas integracijas fonds 2,4 2,2 2,4
SM - Satiksmes ministrija 2,9 3,3 3,3
VIAA - Valsts izglitibas attistibas agentira 15,8 22,0 22,7
VRAA - Valsts regionalas attistibas agentira 8,1 8,5 91
VEC - Veselibas ekonomikas centrs 1,6 16 16
VidM - Vides ministrija 7,0 5,9 5,8
Kopa: 100% 100% 100%
Projekta istenotaju grupa

PaSvaldibas 30,7 36,6 37,8
Uznéméji 49,4 39,8 38,4
Veselibas apripes iestades 1,6 1,6 1,6
Izghtibas iestades (augstakas izglitibas iestades) 3,4 59 6,0
Pasvaldibu uznémumi un iestades 54 4,3 4,4
Valsts iestades 5,6 6,1 6,0
Nodibinajumi un biedribas 2,7 3,9 4,0
Socialie partneri 0,3 0,4 0,2
Cits — Hipotéku banka; Eiropas Investiciju 0,3 0,6 0,7
Fonds; Garantiju agentdra
Plano$anas regioni 0,5 0,8 0,9

Kopa 100% 100% 100%
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http://www.ma.gov.lv/Portals/MajoklisPortals/WEB-INF/classes/Index?call=tree&processaction=opennode&node=181010
http://www.vsmtva.gov.lv/web/lv/ES_Projekti/index.aspx

Sasnieqta izlase salidzindjuma ar generalo kopumu:

Generalais Sasniegto Korelaciju
kopums respondentu veidosana
(N=1149), kopums izmantotas izlases
sadalijums (N=492), kopums (N=450),
absoldtos sadalfjums sadalljums absoldtos
skaitlos absoldtos skait|os
skaitlos
Ligumsledzéja iestade
BEMA - Buvniecibas, energétikas un majok|u
valsts agentira 35 20 19
CFLA - Centrala finan$u un ligumu agentdra* 34 13* 12*
EM - Ekonomikas ministrija* 3 2* 2*
RAPLM - Regionalas attistibas un pasvaldibu | 16 8* 6*
lietu ministrija*
LIAA - Latvijas Investiciju un attistibas agentira 612 227 202
NVA - Nodarbinatibas valsts agenttra* 15 8* 7*
SIF - Sabiedribas integracijas fonds 28 11* 11*
SM - Satiksmes ministrija 33 16 15
VIAA - Valsts izglitibas attistibas agentira 181 108 102
VRAA - Valsts regionalas attistibas agenttra 93 42 41
VEC - Veselibas ekonomikas centrs 18 8* 7*
VidM - Vides ministrija 81 29 26
Kopa 1149 492 450
Projekta istenotaju grupa
Pasvaldibas 353 180 170
Uznéméji 568 196 173
Veselibas aprapes iestades * 18 8* 7*
Izghtibas iestades (augstakas izglitibas iestades) | 39 29 27
Pasvaldibu uznémumi un iestades 62 21 20
Valsts iestades 64 30 27
Nodibinajumi un biedribas 31 19 18
Socialie partneri * 4 2* 1*
Cits — Hipotéku banka; Eiropas Investiciju 4 3* 3*
Fonds; Garantiju agentdra*
Plano$anas regioni* 6 4* 4*
Kopa 1149 492 450

*- respondentu skaits aptaujas izlase ir parak mazs, tapéc dati par §im grupam grafikos un
korelacijas tabulas izmantojami tikai informativos nolukos - tie ieskice situaciju tendencu

Iimeni.
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|| TERMINU SKAIDROJUMS

» Ligumslédzéejas iestades
ST pétijuma ietvaros- ES fondu vadiba iesaistitas institicijas, kuras slédz ligumus ar
ES fondu finanséjuma sanémeéjiem. Atskaité izmantoti sekojoSi So institUciju
saisinajumi:

BEMA- Blvniecibas, energétikas un majok|u valsts agentdra;

CFLA- Centrala finan$u un llgumu agentira;

LIAA- Latvijas Investiciju un attistibas agentdra;

NVA -Nodarbinatibas valsts agentira;

RALMP- Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija;

SIF- Sabiedribas integracijas fonds;

SM- Satiksmes ministrija;

VIAA- Valsts izglitibas attistibas agentira;

VRAA- Valsts regionalas attistibas agentra;

VSMTA vai VEC- Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju valsts agentdra, tagad

Veselibas ekonomikas centrs;

VidM- Vides ministrija

» Projekta istenotaju mérka grupa:
Respondentu sadalijums atbilstigi attiecigo Darbibas Programmu (,Cilvekresursi un
nodarbinatiba”; ,Infrastruktra un pakalpojumi”; ,Uznéméjdarbiba un inovacijas”)
aktivitaSu un pasakumu mérka grupam. Atskaité izdalitas sekojoSas projektu

Istenotaju grupas:
Pasvaldibas;
Uzneméji;
Veselibas aprapes iestades;
Izgltibas iestades (Augstakas izglitibas iestades);
Pasvaldibu uznémumi un iestades;
Valsts iestades;
Nodibinajumi un biedribas;
Socialie partneri;
Planosanas regioni;
Cits (Latvijas Hipotéku un Zemes banka; Eiropas Investiciju fonds; Latvijas Garantiju agentira)
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» Finanséjuma apjoms:
ST pétijuma ietvaros- respondentu noraditas projekta kopéjas attiecinamas
izmaksas:

Lidz 100 000 Ls

100 001 - 1 000 000 Ls

1 000 001 — 5’000 000 Ls
Virs 5’ 000 000 Ls

> Pieredze sadarbiba ar ES fondu iestadéem:
Respondentu sadarbibas pieredzi ar ES fondu iestadém raksturojoss faktors, izteikts
sekojosi:

Sadarbiba notiek pirmo reizi;

Sadarbiba otro reizi;
Sadarbiba bijusi vairakkartéja
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[Il. RESPONDENTU PROFILS

Izlases lielums: N=450 respondenti

Regioni: respondenti varéja atzimét vienu vai vairakus regionus, kuros tiek istenots projekts

Izlases raksturojums: respondentu profils
(Baze = visi respondenti; N=450)

Nodibinajumi un biedribas (N=18)

Socialie partneri (N=1)

Cits (N=3)

Plano$anas regioni (N=4)

0% 20% 40% 60% 80% 100
N Riga (N=137) _]30.4%
,g Vidzeme (N=101) 22.4%
_%_, g Zemgale (N=47)
ﬁ :g Kurzeme (N=67)
%ﬂ Latgale (N=71)
a Visa Latvija (N=47)
© Lidz 100 000 Ls (N=216) 8.0%
E_,. g 100 000 - 1 miljons Ls (N=160)
E g 1-5 miljoni Ls (N=55)
e Virs 5 miljoni Ls (N=19)
Py Eiropas Socialais fonds (N=80) | ]17.8%
%: s Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345) |76.7%
= “; Koh&zijas fonds (N=25) | _|5.6%
g qu, _§ Pirmo reizi (N=136) _30.2%
P '-"',E-’, g Otro reizi (N=95) _21.1%
223 Vairakas reizes (N=219) _]48.7%
Biv niecibas, energétikas un majok|u valsts agentira (N=19) . 4.2%
Centrala finansu un ligumu agentiira (N=12) . 2.7%
Ekonomikas ministrija (N=2) _ 40.0%
g Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6) I 1.3%
g Latvijas Investiciju un attistibas agentira (N=202) _I 44.9%
;é Nodarbinatibas valsts agentira (N=7) . 1.6%
g Sabiedribas integracijas fonds (N=11) !2.4%
g Satiksmes ministrija (N=15) . 3.3%
g Valsts izglitibas attistibas agentira (N=102) _ 22.7%
Valsts regionalas attistibas agentara (N=41) - 9.1%
Veselibas ekonomikas centrs (N=7) !1.6%
Vides ministrija (N=26) ! 5.8%
Pasvaldibas (N=170) _ 37.8%
Uzneméji (N=173) _38.4%
Veselibas apriipes iestades (N=7) .1.6%
© Augstakas izglitibas iestades (N=27) - 6.0%
g Pasvaldibu uznpémumi un iestades . 4.4%
% Valsts iestades (N=27) - 6.0%
=
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V. STATISTISKA KLUDA UN IZLASES LIELUMS

» Reprezentativa izlase:

Izlase, par kuru ieguta informacija ir ar augstu ticamibas pakapi, un ta var tikt attiecinata
uz visu elementu kopu (generalo kopu).

Parasti pétijumos izmanto 5% pielaujamas kludas lielumu (95% varbatiba), un tada
gadijuma generalo kopu (N= 1149) var reprezentét 289 respondenti.

Ar 4% pielaujamas kludas apméru (96% varbatiba) nepiecieSamais reprezentativas
izlases apjoms ir 395 respondenti (§eneralas kopas lielums 1149).

> Statistiska merijjumu k|adas tabula (ar 95% varbutibu):

Generala kopa = 1150

Respondentu skaits

Procentualais

atbilzu 50 75 100 200 300 400 500 600 700
sadalijums

lvai99 | 2,7 2,18 1,86 125 | 097 | 0,79 | 0,66 | 0,55 | 0,46

2vai98| 3,8 3,06 2,62 1,76 1,36 1,11 0,92 0,78 0,65

4vai 96 | 531 4,29 3,67 2,47 191 1,55 1,29 1,08 0,91

6vai 94| 6,44 5,2 4,45 2,99 2,31 1,88 1,57 1,31 11

8vai 92| 7,36 5,94 5,08 3,42 2,64 2,15 1,79 15 1,26

10vai 90 | 8,14 6,57 562 | 3,78 | 2,92 | 2,38 1,98 | 1,66 1,39

12 vai 88 | 8,81 7,11 6,09 4,1 3,16 2,57 2,14 1,8 1,51

15vai 85| 9,68 7,82 6,69 4,5 348 | 2,83 | 2,35 | 1,98 1,66

18 vai 82 | 10,42 8,41 7,2 4,84 3,74 3,04 2,53 2,13 1,78

20 vai 80 | 10,85 8,76 7,49 5,04 3,89 3,17 264 | 221 1,85

22 vai 78 | 11,23 9,07 7,76 522 | 4,03 3,28 2,73 2,29 1,92

25vai 75| 11,74 9,48 8,11 546 | 4,21 3,43 2,85 2,4 2,01

28 vai 72 | 12,18 9,83 841 | 566 | 437 | 355 | 296 | 249 | 2,08

30vai 70| 12,43 | 10,03 8,59 | 5,77 | 4,46 363 | 3,02 | 254 | 2,12

32vai 68 | 12,65 | 10,21 8,74 588 | 4,54 3,69 3,08 2,58 2,16

35vai 65| 12,94 | 10,44 8,94 6,01 | 464 | 3,78 | 3,14 | 264 | 2,21

40 vai 60 | 13,29 | 10,72 9,18 6,17 4,77 3,88 3,23 2,71 2,27

45vai 55 | 13,49 | 10,89 9,32 6,27 4,84 3,94 | 3,28 2,75 2,31

50vai 50 | 13,56 | 10,95 9,37 6,3 4,87 3,96 3,3 2,77 2,32
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V. GALVENIE SECINAJUMI

1. Projekta atlases stadijas (ietver finans€juma sanems$anas iespéju
apzinaSanu, projekta sagatavoSanu, iesniegsanu un lemuma sanemsanu
par projekta apstiprinasanu) vertéjums

1. Informacijas avoti par ES fondu finanséjuma sanemsanas iespé&jam

Galvenais avots, no kura gata informacija par ES fondu finanséjuma iespéjam, ir internets — to
nosauc vairak ka puse (58,0%) respondentu. ES finanséjuma sanéméjiem nozimigi skitusi art dazadi
informativie pasakumi (seminari, konferences, u.c.)- tos nosauc 45,1% respondentu. Vairak ka piekta
dala respondentu min dazada veida tiesas konsultacijas (23,6%) un citus projektu Istenotajus
(21,8%).

Aplakojot atSkiribas dazadas respondentu demografiska profila grupas, jaatzimé, ka fondu vida
Kohézijas Fonda finanséjuma sanéméjiem prevalé dazadu informativo pasakumu un informativo
materialu, regionalo preses izdevumu nozime. Lidzigi, arT finanséjuma sanéméju ar lielakajam
projekta kopéjam attiecinamajam izmaksam (vairak ka 1 miljons latu) vidi noteicoSie bijusi
informativie pasakumi, ka art tieSas konsultacijas.

2. Informé&cijas par ES finanséjuma sanemsanas iesp&jam vértéjums

Domingjosa aptaujas dalibnieku dala (84,2%) paudusSi apmierinatibu ar pieejamo informaciju par
ES finanséjuma sanemsanas iespéjam. Informacija nepietiekama apjoma Skitusi 9,8% respondentu,
bet pat par daudz (t.i., lieldka apjoma ka nepieciesams) ta bijusi 2,7% aptaujas dalibnieku.

Japiezimé, ka konkréto fondu vidio mazliet biezak neapmierinatibu ar pieejamas informacijas
apjomu paudusi ESF finans&juma sanéméji.

Ka galvenais arguments, kadeél pieejama informacija Skitusi nepietiekoSa, tiek izvirzits
informacijas sadrumstalotibas aspekts (informacija ,izsvaidita” pa dazZadu iestaZzu un ministriju
majaslapam; informacija fragmentara, trikst konsolidéta datu baze par visa veida finanséjuma
programmam,; informacija slikti strukturéta; vajadziga viena majaslapa; u.t.t).

Pieejamas informacijas uztveramibas problémas (informacija interneta ir parsatinata, taja grati
orientéties; lauku regionos viegli saprotama informacija nav pieejama; informacija ir daudz, bet ta nav
strukturéta; u.c.) un savlaiciguma aspekts (informaciju uzzinam, kad jau viss ir sacies vai talit
beigsies projektu pienems$ana; informacija paradas medijos novéloti; u.c.) ir nakamas svarigakas
respondentu pretenzijas.
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3. lestades nodrosinato informativo materialu un pasdkumu lietderigums

Visvertigakas aptaujas dalibniekiem SkituSas dazadas konsultacijas (81,8% respondentu tas
atzist ka lietderigas) — jaatzimé, ka $o atbildi respondenti minéja spontani, papildinot anketa iek|autos
informativo pasakumu un materialu atbilzu variantus.

Lietderiga un vajadziga respondentiem bijusi arT aktuala informacija iestades majas lapa (92,0%
respondentu to novértéjusi ka kopuma lietderigu — 62,7% ka lietderigu un 29,3% ka drizak lietderigu).
Vairak ka 80% aptaujato par lietderigiem atzinuSi rokasgramatas, vadlinijjas /metodikas, ka art
iestades rikotos seminarus.

tos par kopuma lietderigiem atzinusi attiecigi 38,4% un 47,8% aptaujato ES finans&juma sanéméju.

4. Projekta sagatavoS$anai nepiecieSamas informacijas atraSanas vieglums iestddes majaslapa

Secinams, ka kontaktinformacijas un projekta iesnieguma veidlapu, ka art veidlapu aizpildisanas
metodikas atraSana projektu iesniedzéjiem gritibas nesagada- vairak ka 80% respondentu atzist, ka
So informaciju ir atrast viegli. 78,7% respondentu nav bijuSas gratibas atrast arl attiecigos MK
noteikumus.

Ne tik viegli ir atrast informaciju par biezak uzdotajiem jautajumiem (12,7% grati atrast un 2,4% to
nespéj atrast vispar) un biezak pielautajam klddam projekta iesnieguma sagatavoSana (19,6% grati
atrast un 5,6% to nespégj atrast).

5. lestades majaslapa publicéjama informacija (spontani sniegtas atbildes)

Aptuveni ceturta dala (24,1%) respondentu spontani noradija, ka majaslapas informacija ir
pietiekaméa apjoma. Aptuveni tikpat liela aptaujas dalibnieku dala (25%) nesniedz nekadas atbildes/
ieteikumus iestdzu majaslapu satura uzlaboSanai.

Regulara aktuala informacija un informacija par izmaipndm ir svarigakais respondentu (4,7%)
konkrétais ieteikums iestazu (projekta atlases stadija) majaslapu informacijas uzlaboSanai.

Nakamie batiskakie ieteikumi vairak attiecinami uz sniegtas informacijas kvalitati — ES fondu
finanséjuma sanéméji vélétos vienkarsaku, saprotaméaku, ne tik birokratisku (3,1%) un praktiskaku
informaciju- pieméram, vairak paraugu, praktisku pieméru (3,1%); ieklaut kontrollapu ar pievienojamo
dokumentu uzskaitijumu (2,9%); aizpildamo veidlapu paraugus un veidlapu aizpildiSanas metodiku
(2,5%); kalendaru ar projektu konkursu uzsak$anas datumiem (2,1%); tipiskakas, biezak pielautas
kladas un 3o kladu analizi (2,1%); atspogulot dazada veida kontaktinformaciju (1,9%); finanséSanas
noteikumus (1,8%); atbilstibas kritérijus (1,4%); kvalitativu projektu piemérus (1,2%); seminaru
prezentacijas materialus (1,2%), u.c..

“Latvijas Fakti”, 2009.gada decembris 10



6./7. Kopéjais laiks no projekta iesniegSanas [idz lilguma noslégSanai

46,0% respondentu kopéjais laiks no projekta iesniegSanas Iidz liguma noslégSanai ietilpinas 5
ménesu robezas (pusei no Siem respondentiem, vai, 23,1%, Sis laiks ir Tsaks neka 4 ménesi).

23,3% aptaujas dalibnieku Sis laiks bija 5-6 méneSi, un 22,9% 7-12 ménesi. Vairak ka gadu
kopéjais laiks no projekta iesniegSanas I1dz liguma noslégSanai ildzis 3,8% respondentu.

Salidzino8i ,1sakos” terminus ES fondu vidi nordda ESF finanséjuma sanémeéji; konkréto
lgumslédzeju iestazu vida - respondenti, kuri ligumu slégusi ar BEMA, EM; VEC; SIF; savukart,
projektu Tstenotaju grupu vidd ,visatrak” Iidz projektu llguma slégSanai nok|uvusas valsts iestades un
veselibas apriipes iestades. Ar vislielaka finanséjuma sanéméji (vairak ka 5 miljoni projekta kopé&jo
attiecinamo izmaksu) I1dz projekta llguma slégS$anai nok|uvusi salidzinoS$i atrak.

,Lenak” (ilgak ka 7 ménesi) virzijusSies KF projekti (fondu vidd); VidM, RAPLM; SM projekti
(lgumsleédzeju iestazu griezuma); pasvaldibu uzpémumu un iestazu (projektu Tstenotaju grupu
griezuma) projekti.

Gandriz pusei respondentu (49,1%) Sis laika posms no projekta iesniegSanas Idz liguma
noslégSanai likas parak ilgs, un vinus tas neapmierina.

Otrai pusei respondentu (47,8%) Sis laika periods no projekta iesniegSanas Iidz Iiguma
noslégSanai Skitis pamatots, un vinus tas lielaka vai mazaka méra apmierina.

legltie rezultati respondentu profila griezumos Saja apmierinatibas ar kopéjo laiku no projekta
iesnieg8anas lidz liguma noslégSanai komponenté butiski korelé ar laika ilgumu: jo 1saks laika posms
no projekta iesniegSanas Iidz Iliguma noslégSanai, jo biezadk pausta apmierinatiba ar §1 laika
pamatotibu.

Projekta atlases stadija apkalpojo$as iestades darba un darbinieku vértéjums

8. Elektroniski sniegto atbilzu savlaicigums

28,0% aptaujato ES fondu finans€juma sanéméju I1dz Sim nav uzdevu$i jautajumus elektroniska
forma projekta atlases stadija apkalpojo$ajai instittcijai.

Atbildi taja pasa darba diena, kad nosutits jautajums e-pasta, sanémusi 17,8% respondentu, bet
1-2 dienu laika no jautajuma nositiSanas briza atbildi sanémusi 42,2%. Vairak k& 3 darba dienas
atbildi gaidijusi 12% respondentu.

,Visatrak” ES fondu vidl uz e-pasta véstulés uzdotiem jautdjumiem reagé ESF finansgjumu
apkalpojosas iestades. Te gan jaatzimé, ka KF apsaimniekojoSajam iestddém respondenti
jautadjumus satijusi retak (48% respondentu, kuri sanémusi KF finansé&jumu, nav uzdevusi jautdjumus
e-pasta).
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9. lestades sniegto konsultaciju atbilstiba klientu vajadzibam

90,4% respondentu ir kopuma apmierinati ar iestazu sniegtajam dazada veida konsultacijam
(konsultacija klatiené, e-pasta, pa telefonu). Neapmierinati bijusi 5,6% respondentu, kuriem §is
konsultacijas SkituSas neatbilstigas vinu vajadzibam.

Jaatzimé, ka salidzinoSi biezak neapmierinatibu paudusas augstakas izglitibas iestades (22,2%
So iestazu parstavju izteikusi neapmierinatibu).

Apkopojot neapmierinatibu izteikuso respondentu paskaidrojosas atbildes, secinams, ka projektu
iesniedzéjus visvairak satraucis darbinieku sniegtas informacijas pretrunigums (dazada ranga
specialisti sniedz diametrali pretéjas atbildes; dazadu darbinieku sniegta informacija atskiras).

Tapat, sniegta informacija vairakiem respondentiem S$kitusi nekompetenta vai nepreciza;
neatbilstiga realajai situacijai; ne visai parliecino$a.

Dazus respondentus neapmierina, ka atbilde tiek sniegta ka citats no MK noteikumiem vai ka
norade uz majas lapa atrodamo informaciju.

10.lestades darbinieku kompetence un profesionalitate

A ar iestazu, kuras apkalpoja respondentus projekta atlases stadija, darbinieku profesionalitati
un kompetenci, 88,9% respondentu ir kopuma apmierinati. Darbinieku profesionalitati un kompetenci
projekta atlases stadija apkalpojoSaja iestadé vértéjusi neapmierinosi 7,7% aptaujato ES finanséjuma
sanémeéju.

Visu pétljuma datu analizei izdaltto grupu vidi $aja jautajuma ka ,neapmierinatakie” pozicionéjas
augstakas izglitibas iestades (29,6% So iestazu respondentu bijusi neapmierinati) projektu Tstenotaju
mérka grupa.

Argumenti, kapéc iestades darbinieki vertéti k& nekompetenti un neprofesionali, lielda méra
sasaucas ar jau iepriek§ minétajiem: galvenokart, projektu iesniedzéji sidzas par darbinieku sniegto
atbilzu pretrunigumu, formalismu un nekonkrétibu; arT neelastigo attieksmi, kas viss kopuma rada
iespaidu par darbinieku nekompetenci un neprofesionalitati.

11. Sadarbibas kopvertéjums iestadei, kura apkalpoja projekta atlases stadija

90,0% respondentu ir kopuma apmierinati sadarbiba ar iestadém, kuras apkalpoja vinus projekta
atlases stadija, un tikai 4,0% bijusi drizak neapmierinati ar So sadarbibu.

Ar sadarbibu kopuma ,neapmierinatakie” bijusi respondenti nodibingjumu un biedribu (22,2% S0
respondentu izteikuSi neapmierinatibu) un augstakas izglitibas iestazu (11,1%) mérka grupas.

Lagti motivet, kapéc sadarbiba ar konkréto iestadi projekta atlases stadija respondentus
neapmierindja, visbieZzak tika sanemtas atbildes par iestaZzu darbinieku nekompetenci, birokratisko
pieeju un sniegtas informacijas pretrunigumu, k& arT daZadu terminu neievéroSanu (parak ilga

dokumentu izskatiSana; viss tika kavéts; viss bija sasteigts, jo vélu ievietoja informaciju majas lapa).
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12. leteikumi projekta atlases stadija apkalpojo3ajai iestadei

21,9% respondentu nav sniegusi konkrétus ieteikumus vinus apkalpojoSajai iestadei projekta
atlases stadija, bet 28% respondentu noradijusi, ka vinus iestades darba viss apmierina.

Biezak sniegtais konkrétais ieteikums — samazinat projektu atlases un izskatisanas terminus (29
respondenti vai 6,0%).

Savlaicigi informét par izmaindm un neprecizitatém, projekta atlases procesu ir nakamais
batiskakais respondentu ieteikums (23 respondenti vai 4,7%).

Tre8ie svarigakie priekSlikumi ir vairak kompetentus darbiniekus un mazak birokratijas (19
respondenti vai 3,9%).

Jaatzimé art ieteikumu grupas: visu darit atrak/ atraku darbu (17 respondenti vai 3,5%); snhiegt
informaciju saprotama forma (9 respondenti vai 1,9%); vairak informativo seminaru un konsultativo
pasakumu, ka art nodrosinat kontaktpersonu katram projektam (katra ieteikumu grupa 7 respondenti
vai 1,4%); uzlabot komunikacijas atrumu un efektivitati (6 respondenti vai 1,2%); individualas
konsultacijas/ individualu konsultantu piesaiste; laipnus un saprotoSus darbiniekus; darbiniekiem
runat isi un kodoligi, sniegt konkrétu informaciju; precizaku darbu; vértét klidas péc bdatibas, nevis
formali (katra ieteikumu grupa 5 respondenti vai 1,0%).

13./ 14. Sadarbibas novéertéjums dinamika (projekta atlases stadija apkalpojo3ajai
iestadei)

Aptuveni tre$a dala (33,8% vai 152) respondentu varéja izteikt salidzinoSu vértéjumu dinamika
par sadarbibu ar iestadém, kuras apkalpoja vinus projekta atlases stadija — Siem respondentiem ar
iestadi bijusi sadarbiba jau iepriek$€ja (2004.-2006.g.) planoSanas perioda.

Apskatot datus dazadas korelacijas nolUkiem izdalitajas grupas, jaatzimé tendence: jo lielaks
finanséjuma apjoms, jo biezdk novérojama atkartotd sadarbiba ar konkréto iestadi ari Saja

plano3anas perioda (2007.- 2013.9.)

Sadarbibas vértéjums dinamika ir pozitivs- tie 152 respondenti, kuri varéja izteikt salidzinosu
vértéjumu, vairdk ka pusé gadijumu (56,6%) atklaj, ka sadarbiba ar konkréto iestadi viniem ir

respondentu atzimé, ka sadarbiba pasliktingjusies.

Respondenti, kuri atziméja, ka sadarbiba pasliktingjusies, visbieZak to motivéja ar dazadu
birokratisku SkérSlu un prasibu pieaugumu $aja planosanas perioda, salidzinot ar 2004.-2006.9g.
periodu.
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2. Projekta liguma slégsSanas stadijas (t.sk., grozijumu veiksana liguma)
vertejums

15.

LTguma nosacijumu Veértéjums

16.

91,3% respondentu vértéjuma projekta iguma nosacijumi bijusi viniem saprotami (28,9%- viegli
saprotami un 62,4% drizak saprotami). Nesaprotami tie bijusi 7,5% aptaujas dalibnieku (7,1%- griti
saprotami un 0,4%- nesaprotami).

Aplikojot atSkirtbas dazados griezumos, jaatzimé, ka biezak Kohézijas Fonda finanséjuma
sanémeéji paudusi nesapratni par liguma noteikumiem.

Skatoties iegltos datus péc Iligumslédzéja iestddes parametra, salidzinoSi biezak Iiguma
nosacijumi nav bijusi saprotami respondentiem, kuri slégusi ligumus ar VidM.

Mérka grupu vidd noslégto ligumu nosacijumi $kitusi neskaidraki nodibingjumu un biedribu
grupas respondentiem.

Liguma grozijumu veikSanas laiks

Vispirms jaatzZimé, ka gandriz ceturta dala respondentu (24,4%) nav veikuSi nekadus liguma
grozijumus.

46,4% respondentu apmierina liguma grozijumu veik$anas laiks, un tas viniem likas pamatoti
ilgs. Savukart, katrs piektais respondents (22,7%) bijis neapmierinats ar liguma grozijumu veikSanas
laiku — tas 3kitis nepamatoti ilgs.

Konkréto ligumslédzéju iestazu vida visbiezak neapmierinatiba ar liguma grozijumu izdariSanas
laiku pausta par NVA un RAPLM (te gan janorada, ka respondentu skaits gan izlasé, gan visa
generalaja kopa §TIm iestadém ir parak mazs, lai izdarttu kategoriskus secinajumus, tacu, par NVA no
7 respondentiem 4 respondenti paudusi neapmierinatibu Saja jautajuma, bet par RAPLM- no 6
respondentiem 2 respondenti).

Mérka grupu vidU neapmierinatakie ar liguma grozijumu izdariSanas laiku bijudi nodibingjumu un
biedribu respondenti.

“Latvijas Fakti”, 2009.gada decembris 14



Liguma slégSanas stadija apkalpojo$as iestades darba un darbinieku vértéjums

17. Elektroniski sniegto atbilzu savlaicigums

34,2% aptaujato ES fondu finanséjuma sanéméju I1dz Sim nav uzdevusi jautdjumus elektroniska
forma liguma slégSanas stadija apkalpojo$ajai instittcijai.

Atbildi taja pasa darba diena, kad nositits jautdjums e-pasta, sanémusi 18,2% respondentu, bet
1-2 dienu laika no jautajuma nosatiSanas briza atbildi sanémusi 38,7%. Vairak k& 3 darba dienas
atbildi gaidijusi 8,9% respondentu.

Lidzigi ka projekta atlases stadijas iestades vertéjumos, arT projekta llguma slégSanas stadija
,visatrak” ES fondu vidl uz e-pasta véstulés uzdotiem jautdjumiem reagé ESF finanséjumu
apkalpojosas iestddes. KF un ERAF finanséjumu apsaimniekojo$ajam iestddém respondenti
jautdjumus gan sitijusi retak (attiecigi 40% un 38% respondentu, kuri sanémusi KF vai ERAF
finanséjumu, nav uzdevusi jautdjumus e-pasta).

18. lestades sniegto konsultaciju atbilstiba klientu vajadzibam

86,9% respondentu ir kopuma apmierinati ar ligumslédzéju iestazu sniegtajam dazada veida
konsultacijam (konsultacija klatiené, e-pasta, pa telefonu). Ka neatbilstoSas (0,7%) vai drizak
neatbilstoSas (2,0%) tas vértejusi tikai 2,7% respondentu.

Atkal jaatzimé, ka salidzinoSi biezak neapmierinatibu paudusas augstakas izglitibas iestades
(7,4% So iestdazu parstavju izteikusi neapmierinatibu). Arm llgumslédzéju iestazu vida tadéjadi
visbiezak neapmierinatibu izpelnijusies VIAA (6,9%).

Noradot iemeslus, kapéc darbinieku sniegtds Kkonsultacijas Iiguma slégSanas stadija
respondentiem neskita atbilstigas vinu vajadzibam, tiek atkartoti noradits uz pretrunigajiem
skaidrojumiem un interpretacijam, ka art nepilnigi sniegtu informaciju. Tapat, tiek akcentéts procediru
un iesniedzamo dokumentu formalisms un birokratija. DaZas atbildes atklaj problemas elektroniski
saskanoto dokumentu aprité (elektroniski saskanotos dokumentus bija jalabo, péc 2 dienam javeic
precizéjumi un jalabo vairaki dokumenti- elektroniskaja dokumentu aprites sistéma to grati izdarit).

19. lestades darbinieku kompetence un profesionalitate

91,3% respondentu ir kopuma apmierinati ar iestazu, kuras apkalpoja vinus projekta liguma
slegSanas stadija, darbinieku profesionalitati un kompetenci. Darbinieku profesionalitate un
kompetence iestadé nav apmierinajusi 3,5% aptaujato ES finanséjuma sanémeéju.

Ka neapmierinatibas iemesls visbiezak tiek nosaukta steiga llgumu slégSanas procesa (pat
ligums tika parakstits kajas stavot) un dazadas sekas, ko radijusi steiga (dokumenti sastaditi ar
gramatiskam kladam; konta atvérSana Valsts kasé dé| ierobezota laika radija problémas).
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3. Projekta istenosanas stadijas (ietver projekta atskaiSu sagatavosanu,
maksajumu pieprasijumu atmaksu, parbaudes projekta istenoSanas laika)
vértejums

20. lestades nodroSinato informativo materialu un pasdkumu lietderigums

Lietderigaka respondentiem bijusi aktuala informacija iestades majas lapa (80,5% respondentu to
novértéjusi ka lietderigu vai drizak lietderigu). Vairak ka 70% aptaujato par kopuma lietderigiem
atzinusi rokasgramatas, vadlinijas /metodikas, ka arT iestades rikotos seminarus.

Lidzigi ka projekta atlases stadija, arT projekta 1stenoSanas stadija salidzinoSi maznozimigaki
respondentiem 3kituSi bukleti un info lapas. Tie arT biezak nosaukti ka informativie materiali, péc
kuriem respondenti neizjat vajadzibu (nav bijusi nepiecieSamiba tos izmantot —attiecigi 23,3% par
bukletiem un 20,9% par info lapam).

E-apmacibas iestddes majas lapa ir retdk izmantotais un mazdk zindmais informativais
pasakums - 24,7% respondentiem tas nav bijis pieejams un 32,2% nav bijusi nepiecieSamiba $1s
apmacibas izmantot.

21. Projekta TstenoSanai nepiecieSamas informacijas atrasanas vieglums iestades méajaslapa

Visvieglak iestdzu majaslapas atrodama kontaktinformacija — to kopuma viegli (viegli vai drizak
viegli) atrod 83,1% respondentu.

Vairak ka 70% respondentu nav bijuSas gratibas atrast projekta progresa parskata formas/
paraugus un maksajuma pieprasijuma aizpildiSanas metodikas/ paraugus.

Arm projekta TstenoSanas stadija, I'dzigi ka projekta atlases stadija, respondentiem gritak bijis
atrast informaciju par biezak uzdotajiem jautajumiem/ atbildém (10,0% grati atrast un 5,3% to nespégj
atrast vispar) un biezdk pielautajam klidam administréS$anad un skaidrojumus par pareizo ricibu
(15,8% griti atrast un 7,6% to vispar nespéj atrast).

22. lestades méajaslapa publicéjama informéacija (spontani sniegtas atbildes)

22,5% respondentu noradija, ka informacija ir pietiekama apjoma, bet gandriz puse respondentu
(46,5%) nesniedza konkrétu atbildi $aja jautajuma.

Konkrétajas atbildés k& domingjodo var saskatit praktisku interesi un informaciju par praktisko
pieredzi, labo praksi: lielaka ES fondu finanséjuma sanémeéju interese butu par pielauto klddu analizi/
pielautajam kladam; bieZakajiem jautajumiem un atbildém projekta istenoSanas laika; dazadiem
praktiskiem piemériem un paraugiem un atskaiSu paraugiem un piemériem; paraugiem, ka pareizi
aizpildit projekta realizéSana vajadzigos dokumentus; projekta istenoSanas metodikas; konkréts
iesniedzamo dokumentu saraksts; zinojumu paraugi; kontaktinformacija, u.c. .

Otra svariga ieteikumu grupa majaslapai ir informacijas aktualitate un informacijas regulara
atjaunoSana: aktualas izmaipas veidlapas, normativajos aktos; aktuala informacija par seminariem;
aktualas situacijas skaidrojums, u.c.
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23./ 24. Kopéjais laiks no maksajuma pieprasijuma iesniegSanas lidz maksdjuma sanemsanai

39,8% respondentu kopéjais laiks no maksajuma pieprasijuma iesniegSanas lidz maksajuma
sanemsanai bijis 20-30 darba dienu vai 4-6 nedélu robezas (16,4 no Siem respondentiem laiks bijis
1saks neka 20 darba dienas vai 4 nedé|as).

16,7% aptaujas dalibnieku Sis laiks parsniedza 30 darba dienas (vai 6 nedélas).

43,6% aptaujato ES finanséjuma sanémeéju nesniedza konkrétu atbildi $aja jautajuma (lielai dalai
$o respondentu projekta TstenoSanas stadija vél nav uzsakusies vai maksajums vél nav sanemts).

40,2% respondentu Sis laika posms no maksajuma pieprasijuma iesniegSanas Iidz maksajuma
sanemsSanai $kitis lielaka vai mazaka meéra pienemams (18,0% apmierina un 22,2% drizak
apmierina).

Katram piektajam respondentam (20,0%) Sis laika periods S$kitis nepienemams, un vinus tas
neapmierina (7,8% neapmierina un 12,2% drizak neapmierina).

ES fondu vidG nedaudz biezdk neapmierinatiba ar kopéjo laiku no maksajuma pieprasijuma
iesnieg8anas lidz maksajuma sanems$anai izteikta par ESF un ERAF apsaimniekotaju iestadém.

Ligumsledzéju iestazu kopa neapmierinatiba biezak sastopama respondentu vidd, kuri slégusi
Ilgumus ar LIAA, VRAA, VEC.

Merka grupu vidi neapmierinatakas bijuSas augstakas izglitibas iestades, uznémeéji, veselibas
aprapes iestades, nodibinajumi un biedribas.

25./ 26./ 27. Projekta progresa parskatu vértéjums

Apmierinatibu ar projektu progresu parskatu saturu izteikusi 52,7% respondentu (16,2% ir
apmierinati, bet 36,4% drizak apmierinati).

Aptuveni piektd dala (20,4%) nav apmierinéti ar So parskatu saturu, bet vairak ka ceturtd dala
(26,9%) nav sniegusi konkrétas atbildes Saja jautdjuma (atgadinam, ka tie lielakoties ir respondenti,
kuriem vél nav uzsakusies vai tikko sakusies projekta TstenoSanas stadija).

Kopuma, fondu vidi neapmierinataki ar projektu progresu parskatu saturu fondu vidd ir ESF
finanséjuma sanéméji.

Jautdjuma par progresa parskatu saprotamibu noteico$as ir pozitivas atbildes- 56,2%
respondentu Sie progresa parskati Skiet saprotami (14,9% respondentu viegli saprotami un 41,3%
drizak saprotami). Nesaprotami tie Skitusi 19,1% aptaujas dalibnieku (15,8% grati saprotami un 3,3%
nesaprotami).

Progresa parskatu iesniegSanas bieZzums apmierina un tas Skiet pamatots gandriz 2/3
respondentu (64,0%). Par bieZu Sie parskati likuSies 12,9% respondentu (loti biezi 2,7% un parak
biezi 10,2%).

Fondu vidl nepamatoti biezi tie vairak Skitusi ESF finanséjuma sanéméjiem. Mérka grupu vidad
kritiskakas $aja jautdjuma bijuSas augstakas izglitibas iestades.

“Latvijas Fakti”, 2009.gada decembris 17



Projekta TstenoSanas stadija apkalpojosas iestddes darba un darbinieku vérté&jums

28. Elektroniski sniegto atbilzu savlaicigums

36,2% aptaujato ES fondu finanséjuma sanéméju Iidz Sim nav uzdevusi jautajumus elektroniska
forma projekta TstenoSanas stadija apkalpojo$ajai instittcijai.

Atbildi taja pasa darba diena, kad nositits jautdjums e-pasta, sanémusi 19,1% respondentu, bet
1-2 dienu laika no jautajuma nosatidanas briza atbildi sanémusi 35,3%. Vairak k& 3 darba dienas
atbildi gaidijusi 7,6% respondentu, bet vairak ka 5 dienas- 1,8%.

Janorada, ka atbilzu sadalljums $aja jautajuma par elektroniski sniegto atbilzu savlaicigumu
dazadas projekta vadibas cikla stadijas (projekta atlases; Iiguma slégSanas; projekta TstenoSanas)
batiski neatSkiras — vienigi, projekta Tsteno3anas stadija respondenti biezak vél nav uzdevusi
jautdjumus elektroniski vinus apkalpojosajai iestadei.

29. lestades sniegto konsultaciju atbilstiba klientu vajadzibam

78,7% respondentu ir apmierinati (tas likas atbilstoSas 43,8% un drizak atbilstoSas 34,9%) ar
projekta TstenoSanas stadija apkalpojoSo iestazu sniegtajam konsultacijam (konsultacija klatiené, e-
pasta, pa telefonu). Ka savam vajadzibam neatbilstoSas (0,7%) vai drizak neatbilstoSas (3,8%) tas
vértéjusi kopuma 4,5% respondentu. 12,2% respondentu vél nav izmantojusi iestaZzu konsultacijas
$aja projekta stadija.

Motivejot, kapeéc darbinieku sniegtas konsultacijas projekta TstenoSanas stadija respondentiem
neskita atbilstigas vinu vajadzibam, primari tiek noradits uz sniegtds informacijas pretrunigumu,
vienas un tas pasas iestades dazadu darbinieku at3kirigajiem skaidrojumiem un interpretacijam, vai,
vienkarSi nespéju sniegt projekta Tstenotdjam derigu informaciju (tiek sniegta lakoniska atbilde
~nezinu’; nekompetentas atbildes; formalas atbildes). Akcentéjams, ka arT projekta atlases un liguma
slégSanas stadiju iestdzu vértéjumos $aja jautajuma respondenti atziméja lidzigas problémas.

30. lestades darbinieku atsauciba radu$os jautajumu risinasana

Darbinieku atsaucibu radusos jautajumu risinaSana pozitivi vertéjusi 84,4% respondentu (53,1%
apmierina un 31,3% drizak apmierina darbinieku atsauciba). Kritiski vértéjumi ir tikai 4% (1,1%
neapmierina un 2,9% drizak neapmierina darbinieku atsauciba).

Kritisko vértéjumu pamata ir respondentu sajatas, ka darbinieki nav bijudi ieintereséti konkrétajas
projektu Tstenotaju situacijas; pret respondentu jautdjumiem un konkrétajam problémam bijusi formala
un neelastiga attieksme; ne vienmeér iestades varéjusas sniegt kompetentas atbildes uz niansétiem
jautajumiem, vai, 81s atbildes bijuSas pretrunigas.
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31. lestades darbinieku kompetence un profesionalitate

78,4% respondentu ir kopuma apmierinati ar iestazu, kuras apkalpoja vinus projekta 1stenoSanas
stadija, darbinieku profesionalitati un kompetenci. Darbinieku profesionalitate un kompetence iestadée
nav apmierinajusi 7,3% aptaujato ES finanséjuma sanéméju (6,4% drizak neapmierina un 0,9%
neapmierina), bet 14,2% respondentu nav paudusi konkrétu vértéjumu.

Kritisko vértéjumu argumentacija dominé jau iepriek§ minétie negativie viedokli par ES fondu
vadiba iesaistito institGciju darbinieku nekonsekvenci un pretrunigumu (pieméram, nepastav
konsekvence vienadu jautajumu risind8ana, jo vairaku projekta uzraugu starpa atbildes atSkiras).
lespé€jams, savienojuma ar ierédniecisko formalismu un birokratisko pieeju, praktiskas pieredzes
trdakumu, 81 nekonsekvence vairdkos respondentos arl radijusi tendencioza un nekompetenta
darbinieka télu.

32. Sadarbibas kopvértéjums iestadei, kura apkalpo projekta istenoSanas stadija

82,9% respondentu ir kopuma apmierinati (45,6% apmierinati un 37,3% drizak apmierinati)
sadarbiba ar iestadém, kuras apkalpoja vinus projekta istenoSanas stadija, un tikai 3,8% bijusi drizak
neapmierinati ar $o sadarbtbu. 12,4% respondentu nav izteikuSi konkrétu vértéjumu.

Ar sadarbibu kopuma ,,neapmierinatakie” bijusi respondenti nodibingjumu un biedribu; augstakas
izglitibas iestazu; planosanas regionu (te gan jaatzZimé parak mazais respondentu skaits -
planosanas regionu grupa neapmierinati bijusi 2 no 4 respondentiem) mérka grupas. Grupas, kas
izdalitas péc ligumslédzéjas iestades parametra, neapmierinatibu ar sadarbibu biezak paudusi
respondenti, kuri slégusi fgumus ar NVA, SIF; VIAA. Fondu vidi neapmierinatiba salidzinosi biezak
izteikta no ESF finanséjumu sanémus$o respondentu puses. Arl respondenti, kuri ar ES fondiem
sadarbojusies jau vairakas reizes, bijusi kritiskaki ka kolégi, kuri ar ES fondiem sadarbojusies pirmo
vai otro reizi.

Negativo vértéjumu argumentacijas pilns spektrs atspogulots nadkamaja (VI. sadala), tacu,
rezuméjot S1s atbildes, atkal varam noradit uz formalisma un birokratizacijas, pretrunigi sniegto
atbilzu un prasibu skaidrojuma, neinformé8anas par aktualajam izmainam, tendencém.
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33. leteikumi projekta Tsteno$anas stadija apkalpojosajai iestadei

41,2% respondentu nav sniegusi konkrétus ieteikumus vinus apkalpojoSajai iestadei projekta
TstenoSanas stadija, bet 20,8% respondentu noradijusi, ka vinus iestades darba viss apmierinal darbs
ir labi organizéts.

Biezak sniegtais konkrétais ieteikums — parskatit un samazinat dokumentu klastu/ birokratiju (28
respondenti vai 6,0%).

Kompetentakus darbiniekus vélétos 12 respondenti vai 2,6%.

leteikumu rast vienotu nostaju un viedokli likumu un noteikumu interpretéSanai/ sinhronizétaku
sadarbibu/ iepriek$§ saskanot viedoklus snieguSi 11 respondenti (2,4%), bet 10 respondenti (2,1%)
rekomendé savlaicigi sniegt vairak un aktualaku informéaciju.

Citi ieteikumi: mainit attieksmi pret klientu- bat atbalstoSiem, saprotoSiem, nevis draudoSiem (9
respondenti); stradat atrak - atraku projektu atlasi, ligumu slégSanu, atrak izskatit maksajuma
pieprasijumus (7 respondenti); k& sazinas lidzekli vairak izmantot e-pastu (5); nodroSinat atbildigo
darbinieku/ kontaktpersonu par projektu uz visu ta istenoSanas laiku (5); rikot seminarus un
konsultacijas art projektu TstenoSanas laika, seviSki par to, kas attiecas uz administrativas likmes
noteik$anu, jo tiek sniegta maldiga informacija, vai ir pasi pretruna ar sevi (4); radosak un elastigak
attiekties pret jautajumu izskatiSanu (3).

34./ 35. Sadarbibas novértéjums dinamika (projekta Tsteno$anas stadija apkalpojoSajai
iestadei)

Gandriz tres$a dala (31,6% vai 142) respondentu varéja izteikt salidzinoSu vértéjumu dinamika par
sadarbibu ar iestadém, kuras apkalpoja vinus projekta istenoSanas stadija — Siem respondentiem ar

iestadi bijusi sadarbiba jau iepriek$€ja (2004.-2006.g.) planoSanas perioda.

Sadarbibas vértéjums dinamika arT par projekta 1stenoSanas stadija apkalpojoso iestadi, l1dzigi ka
par projekta atlases stadija apkalpojoSo iestadi, ir pozitivs- tie 142 respondenti, kuri varéja izteikt
salidzino8u vértéjumu, vairak ka pusé gadijumu (55,6%) norada, ka sadarbiba ar konkréto iestadi
viniem ir uzlabojusies. Ka stabilu (nav mainijusies, palikusi iepriek§éja limeni) to vérté 40,8%
respondentu, un tikai 3,5% respondentu atzimé, ka sadarbiba ir pasliktingjusies.

Respondenti, kuri atzZiméja, ka sadarbiba pasliktinajusies, arT par projekta Tsteno3anas stadija
apkalpojoso iestadi mingja hdzigus motivus ka par projekta atlases stadijas iestadi - t.i., dazadu
birokratisku Skérslu un prasibu pieaugums $aja plano3anas perioda, salidzinot ar 2004.-2006.9g.
periodu. Salidzinot ar iepriek3€jo planoSanas periodu, $ajad planoSanas perioda, respondentu
skatljuma, pieaudzis arT neprognozéjamibas un nenoteiktibas faktors.
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VI. GRAFIKI UN RESPONDENTU KOMENTARI

A. Projekta atlases stadija

Aptaujas jautajums:

1. No kuriem informadcijas avotiem Jiis uzzindajat par ES fondu finansejuma sanemsanas
iespejam? Var izvéléties vairakas atbildes

No kuriem informacijas avotiem Jiis uzzinajat par ES fondu finanséjuma sanemsanas
iespéjam?
(Baze = \visi respondenti; N=450)

Internets 58.0%

Informativi pasakumi (seminari, konferences, informativas
dienas u.tml.)

TieSas konsultacijas (klatiené, pa e-pastu vai telefonu)

Citi projektu 1stenotaji

Kolégi un / vai radi, draugi pazinas

Informativie materiali (bukleti, zinu lapas u.tml.) 17.1%

Regionalais ES struktiirfondu informacijas centrs 15.1%

Nacionalie preses izdevumi 13.8%

Televizija

Regionalie preses izdevumi
Sanemts tiess uzaicinajums, véstule (no IZM/ LM/ Vides
Ministrijas/ ministrijas/ [IUMEPLS)
Dazadas ministrijas (IZM/ LM/ Veselibas Ministrjas/ Vides

Ministirja/ Ekonomikas Ministija/ neprecizéti no ministrijas)

Radio

Citi konsultanti (ERAF konsultanti/ savs konsultants/ ES Fondu
konsultants SIA Activusal Izglitibas parvaldes specialisti)

Dazadas majas lapas (Ministriju majas lapas, LIAA majas lapa,
MK m ajas lapa)

Dazadas institiicijas (Pasvaldiba/ Izglitibas Parvalde/ Rajona
Izglitibas Parvalde)

Cits

Neesmu izmantojis / izmantojusi nevienu no minétajiem
avotiem

0% 20% 40% 60% 80

,,Cits”: No ESF darbibas programmas; Sekojot lidzi darbibas programmu papildinajumiem; Darbibas
programma un tas papildingjumi; Normativie akti; Ministru Kabineta noteikumi; MK apstiprinatais projektu
saraksts; Rigas planosanas regions; Latgales plano$anas regions
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No kuriem informacijas avotiem Jis uzzinajat par ES fondu finanséjuma sanemsanas

iespéjam?

Sadalijums starp dazada apjoma finanséjuma sanéméjiem

Internets

Informativi pasakumi

21.8%
21.9%
21.8%

Citi projektu istenotaji

Informativie materiali (bukleti, zinu lapas u.tml.)

Kolégi un/ vai radi, draugi, pazinas

TieSas konsultacijas (klatiené, pa e-pastu vai telefonu)

Nacionalie preses izdevumi

Regionalais ES strukttrfondu informacijas centrs

Televizija

Radio

Regionalie preses izdevumi

6%

0% 0%  20%  30% 70%
M Lidz 100 000 Ls (N=216) H 100 000 Iidz 1000 000 (N=160)
H No 1000 000 fidz 5000 000 (N=55) B Vairak ka 5 000 000 (N=19)
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No kuriem informacijas avotiem Jis uzzinajat par ES fondu finanséjuma sanemsanas
iespéjam?
Sadalijums starp ES fondiem

Internets 61.2%
Informativi pasakumi
Citi projektu Tstenotaji
26.3%
32.0%
Tie$as konsultacijas (klatiené, pa e-pastu vai telefonu)
Kolégi un/ vai radi, draugi, pazinas
32.0%
Informativie materiali (bukleti, zinu lapas u.tml.)
Nacionalie preses izdevumi
Regionalais ES struktirfondu informacijas centrs
Televizija
Regionalie preses izdevumi
4.0%
Radio 2.0%
2.5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
B ESFN=80 B ERAF N=345 B KFN=25
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Aptaujas jautajums:

2. Noveértejiet Jums pieejamo informaciju par ES fondu finansejuma sanemsSanas iespéjam.

Informacija kopumd ir...

Novértéjiet Jums pieejamo informaciju par ES fondu finanséjuma sanemsanas
iespéjam. Informacija kopuma ir...
(Baze = visi respondenti; N=450)

...lielaka apjoma neka
nepiecieSams
2.7%

Gruti pateikt/ NA; 3.3%

...nepietiekama apjoma
9.8%

...pietickama apjoma
84.2%
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Respondentu paskaidrojoSie komentari, kdpéc informacija par pieejamajam ES finanséjuma sanems$anas
iespéjam viniem $kiet nepietieko3a:

Komentaru/ s
izteikuso
respondentu
skaits

Respondentu spontanie komentari

7

NepiecieSams izveidot atsevisku majas lapu/ sekot lidzi vairaku agentiiru majas lapam ir
apgratino8i

Informaciju nevar atrast vienuviet/ Informacija parak izkaisita pa dazadam agentiram

Grdti orientéties informacija/ informacija nav strukturéta/ informaciju grati atrodama starp
dazadam sadalam

Informacija ir neskaidra/ nav viennozimigi saprotama

Interneta informacijas daudzums ir parsatinats/ parak daudz informacijas/ informacijai
vajadzétu bat koncentrétakai

Informacija ir parak formala/ sniegtas atbildes uz jautajumiem ir formalas/ informacija
parak vispariga

Informacija ir nepilniga, fragmentara

Laicigak informét par jaunajiem projektiem/ par jaunumiem uzzindm parak vélu

Informacija ir parak bieZi mainiga/ tiek grozita

P W Wl s

Nav vienotas institicijas, kuras parzina batu visas atbalsta programmas, kas saistitas ar
tarisma nozari

Darbiniekiem nav praktiskas pieredzes

Informacijas skaidrojums no darbinieku puses ir [oti vaj$§

Lietderigak bdatu, ja informacija bdtu apkopota pa nozarém

Dokumenti ir ar klGdam

Nepietiekam informacija par projekta istenoSanas shémam

Nepietiekama informacija par finansu dokumentiem

Nepietiekama informacija par iepirkuma dokumentacijas un lietvedibas lietam

NepiecieSama papildus informacija par EK atbalsta programmam

Parak neskaidri ir termini, kad ministrija gatavojas uzsaukt kadu projektu

N R

Informaciju nepiecieSams apvienot pa atseviskam pieteicéju grupam, pieméram, atseviski
augstskolas u.tml.

[y

Latvija ir oti griiti pieejama informacija par fondiem, kuriem pieteikumu iesnieg$ana
nenotiek Latvija, bet gan Briselé (pieméram, Eco-inovations, Llfe+ utt.)

Trakst konsolidétas datu bazes par visa veida finanséjuma programmam

Seminari ir parak formali

Nav informacijas par projektiem, kad un kur, kas notiks

MK noteikumi nav viennozimigi saprotami

Ir neskaidrs, kad tieSi bas iesniegSanas termini

Ne vienmér ir pilniga informacija par fondiem, kurus var izmantot projektu realizacijai

N R

Informacija tiek sniegta loti neuzkritosi, griti pamanama veida
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Noveértéjiet Jums pieejamo informaciju par ES fondu finanséjuma sanemsanas

iespéjam. Informacija kopuma ir...
(Béaze = visi respondenti; N=450)

B ...lielaka apjoma neka nepiecieSams 0O ...pietiekama apjoma B ...

nepietieckama apjoma O Gruti pateikt/ NA|

g Lidz 100 000 Ls (N=21G)2./o 81.9%
g 100 000 - 1 miljons Ls (N=160) 3./0 86.3%
:;—; 1-5miljoni Ls (N:55)]__.Vo 87.3%
g Virs 5 miljoni Ls (N=19) ' 84.2%
. ;% Eiropas Socialais fonds (N=80)1,I% 76.3%
—= o
% § Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345)2./u 86.1%
F&
3 Kohézijas fonds (N=25) - 84.0%
é c & Pirmo reizi (N=136)L.5P6 84.6%
ﬁ :ﬁ -('EB Otro reizi (N=95) A.) 80.0%
-
< o Vairakas reizes (N=219)2./o 85.8%
Bavniecibas, energétikas un majok|u valsts agentara (N=19) 94.7%
Centrala finansu un ligumu agentiira (N=12) 91.7%
Ekonomikas ministrija (N=2) 100.0%
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6) 83.3%
% Latvijas Investiciju un attistibas agentira (N=202)2..Vu 83.2%
%’_ Nodarbinatibas valsts agentira (N=7) 85.7%
% Sabiedribas integracijas fonds (N=11) 72.7%
.g’ Satiksmes ministrija (N=15) 86.7%
-
Valsts izglitibas attistibas agentira (N=102) l 80.4%
Valsts regionalas attistibas agentiira (N=41)2./o 95.1%
Veselibas ekonomikas centrs (N=7) 85.7%
Vides ministrija (N=26) - 80.8%
Pasvaldibas (N=170) 3.{) 85.9%
Uznéméji (N=173)1.I’A; 84.4%
Veselibas apriipes iestades (N=7) 85.7%
Augstakas izglitibas iestades (N=27) 'ﬁ 74.1%
o
g Pasvaldibu uzpémumi un iestades (N=20) - 90.0%
% Valsts iestades (N=27) | 0 77.8%
= Nodibinajumi un biedribas (N=18) 0 88.9%
Socialie partneri (N=1) 100.0%
cits(N=3) | O 66.7%
Planosanas regioni (N=4) 0 75.0%
0% 25% 50% 75% 1009
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3. Aptaujas jautajums:

Novertejiet iestades nodroSindato

informativo materialu un pasakumu lietderigumu.

Informativais materials/ pasakumi Jums bija...

Novértéjiet iestades nodrosinato informativo materialu un pasakumu lietderigumu.
Informativais materials/ pasakumi Jums bija...

(Baze = \isi respondenti; N=450)

Konsultacijas

Aktuala informacija iestades
majas lapa

Rokasgramatas, vadlinijas,
metodikas

lestades rikotie seminari

E-apmacibas iestades majas
lapa

Info lapa / Zinu lapa

Buklets

5%

25.1%

24.0%

26.0%

0% 10%

20%

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M lietderigs
B drizak nelietderigs

nav bijusi nepiecieSamiba izmantot

W drizak lietderigs
H nelietderigs
M nav bijusi pieejami
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4. Aptaujas jautajums:

Novertejiet, cik viegli Jus spéjat atrast projekta sagatavoSanai nepiecieSamo informdciju
iestades majaslapa. ...

Novertéjiet, cik viegli Jiis spéjat atrast projekta sagatavosanai nepiecieSsamo
informaciju iestades majaslapa.
(Baze = visi respondenti; N=450)

Kontaktinformacija

Projekta iesnieguma veidlapa

Veidlapas aizpildiSanas

) . 0%
metodika un/vai paraugs

Attiecigie Ministru kabineta
noteikumi

Biezak uzdotie jautajumi-—

0,
atbildes 6 11.8%
Biezak pielautas kludas
projekta iesnieguma 12.4%
sagatavos$ana
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M ...viegli [ ...dr1zak viegli B ...drizak ar gratibam
B __.ar lielam gritibam M nespéju atrast neesmu mekléjis
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5. Aptaujas jautajums:

Kadu informaciju vel vajadzétu publicét iestades mdjas lapa (domdajot par projekta

sagatavoSanas posma vajadzibam)?

Respondentu spontanas atbildes

Respondentu
skaits, kuri
sniegusi
konkréto
atbildi

Informacija ir pietiekama apjoma

124

Regulara aktuala informacija/ informacija par izmainam

24

Vienkarsaku informaciju/ saprotamaku informaciju/ informacija ir parak birokratiska

16

Vairak praktisku pieméru, paraugu

16

Kontrollapa ar pievienojamo dokumentu uzskaitijumu

15

Aizpildamo veidlapu paraugi/ Veidlapu aizpildiSanas metodika

13

Kalendars ar projektu konkursu uzsak$anas datumiem

11

Tipiskakas, biezak pielautas klidas/ kladu analize

11

Kontaktinformacija (atbildigo amatpersonu/ kontaktpersonu saraksti/ konsultantu
kontaktinformacija/ sadarbibas konsultaciju kompanijas/ atbildigas personas par
noteikumiem)

10

Finansésanas noteikumi

Atbilstibas kritériji

Publicéti gatavi veiksmigie projekti/ kvalitativu projektu pieméri

Seminaru prezentacijas materiali/ seminaros runatas lietas

Plasaks metodisko materialu klasts

Detalizéts skaidrojumu par attiecinamam un neattiecinamam izmaksam

Informacija par informativajiem seminariem/ aktualais par seminariem

Savlaiciga informacija par specifiskiem projekta sagatavoSanas jautajumiem/ aktualie
Jautajumi, kas rodas projekta realizacijas laika

o ol ;] 0| O N| N o

Atskaisu paraugi/ atskaiSu sagatavoSanas metodika

Vispariga informacija par projektu/ projekta virzibas apraksts

Planotas aktivitates nakotné

Pie aktualizétas informacijas vajadzétu pievienot datumu, kad ir veiktas izmainas

Ka pareizi no gramatvedibas un lietvedibas viedok|a noformét gala atskaiti- ko var ieklaut
komandéjumu/ avansu atskaités, ka tulkot ¢ekus utml./ prasibas gramatvedibai

W W A ADd

Pieméru projekta iesniequma veidlapas aizpildiSanai

AtskaiSu iesniegSanas termini

Pieredze/ atsauksmes par realizétajiem projektiem

leklaut vairak skaidrojumu par projekta budzeta un finansu plana sagatavo$anu/ vairak
piemérus par budZeta aizpildiSanas plana sagatavoSanu

Wl W W w

NepiecieSams izveidot specialu sadalu: "Jautajumi un atbildes"/ Forumu, kur var uzdot
Jautajumus

w

Aktualas nianses pie dokumentu sagatavoSanas

lesniedzamo dokumentu detalizéts apraksts

Informaciju par finanséjuma pieejamibu

lepirkumu proceddras skaidrojums

Skaidrojumi, kam ir japievérs ipasa uzmaniba projekta pieteikumos

Informacija par jau istenotajiem projektiem noteikta joma/ virziena

Konkrétaku informaciju par atbalstamajam nozaréem

Atbalstamo aktivitasu piemérus

Precizaks skaidrojums par at$kirtbam starp rdpniecisko pétijumu un eksperimentalo
izstradni

N[N N NN NN NN

Linki uz konkrétiem MK noteikumiem, kas netie$i saistiti ar projektu

MK noteikumi

MVK statusa noteik§ana un aprékinaSana péc ikgadéja darba vienibam

Vairak aprakstit, kas kura sadala jaraksta/ ka pareizi aizpildit katru sadalu

Konsultantu pienemsanas laiki

Sertificéto energoauditoru saraksts

RN N NN
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Projekta iesnieguma finanSu sadalas aizpildiSanas pieméri

lesniedzamo dokumentu saraksts/ nepiecieSamas izzinas

Liguma paraugi

Liguma nosacijumi

VértéSanas kritériji

Projektu iesniegSanas grafiks, termini

Vadlinijas pieteikuma sagatavoSanai

Plasaka informaciju par to, kas var pretendét uz projektiem

Kada stadija atrodas konkrétais projekts- sanemts iesniegums, izskatits, ir procesa utml.

Publicét IEmumus par projekta iesniegumu

Informacija par regionu projektiem

Atbalstamo programmu MK noteikumu saisinatu, vienkarsaku versiju

Ekonomiskie raditaji un prognozes, kurus var izmantot aprékiniem

Valsts centralizéto iepirkumu sadalu aptuvenas izmaksas

BieZak uzdoto jautajumu sadala vairak jautajumus

Regqulari un biezi papildinamu FAQ sadalu kopa ar vieglu (on-line) formu jautajumu
uzdoSanai

[ I Y Y B B [ R R e = e I e S

Pareizi noformétus ERAB un citus logo

NACE kodi, kas attiecas uz projektu

Dala no informacijas varétu bt tulkota arT citas valodas

Skaidrojumu, kas tiek izprasts ar kvalitates vadibas sistému - kadu vadibas sistému
uzlabojumi kvalificéjas taja

R R R e

Summu noapaloSanas nosacijumi- ka 0.555 = 0,55, nevis 0.56

| e

IUB auditoru viedok|us

Atgadinajumu par to, cik ilgi vél bas iespéjams iesdtit neskaidros jautajumus un uz tiem
sniegto atbilzu sagaidiSanas terminus

=

Informacija, kas ietver tas jomas, uz kuram nav vérts pretendét

NepiecieSamo darbibu kopsavilkums

Gatavi nosléguma parskati

Informacija par neapstiprinatiem projektiem

[N Y =Y RS

Par iespéjamiem riskiem un k& no tiem izvairities saistiba ar iepirkumu specifikaciju
sagatavoSanu un nepiecieS§amo pretendentu izvéli ar piedavato zemako cenu

Planotais projektu istenoanas laiks

laika grafiks liguma noslég$anai

Vairak informé&cijas par horizontalo prioritasu aprakstiem projektos

Informacija par fondu aktivitates MK apstiprinaSanas un izskatiS8anas gaitu VSS, MKK, MK

Informacija par planotajam programmam un nosacijumiem vismaz gadu uz priekSu

Precizaka projekta izskatiSanas/ realizacijas shéma

Informacija par to, cik katra programma ir apguts un cik neapgits

Precizi nodefinét, kas ir izdalams ka atseviSka aktivitate

Saites uz majas lapam par finanséjuma pieejamibu dazados fondos

Laiciga informacija par gaidamo projektu noteikumiem

Dot konkrétus noradijumus par projekta noformésanu (pieméram, tekstu paraugi, izméri
un tml.).

R R R R R R R R PRk,

Noradit terminus centralizétajiem iepirkumiem
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Aptaujas jautajumi:

6. Novertejiet kopeéjo laiku no projekta iesniegSanas lidz liguma noslegsanai. Tas...

Noveértéjiet kopéjo laiku no projekta iesniegSanas lidz liguma noslégsanai.
Tas...
(Baze = visi respondenti; N=450)

...parsniedza 12
ménesus Gruti pateikt/ NA
3,8% 4,0% ...bijaTsaks neka 4
meénesi
23,1%

... bija 7-12 ménesu
robezas; 22,9%

. I ...bija 4-5 ménesu

...bija 5-6 Tenesu robesas

robezas 22.9%
23,3%

7. Kopéjais laiks no projekta iesniegSanas lidz liguma noslegsanai ....

Kopéjais laiks no projekta iesniegSanas ITdz liguma noslégsanai ...
(Baze = visi respondenti; N=450)
...apmierina, tas bija

Griti pateikt/NA pamatots
3,1% 18,9%

... neapmierina, tas bija
parak ilgs ; 16,7%

--drizak neapmierina,_/ — \_J ... drizak apmierina, bet

tas bije}) ilgi kopuma, tas bija
32,4% pamatots
28,9%
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Kopé€jais laiks no projekta iesniegSanas lidz l[iguma noslégsanai ...

(Baze = \isi respondenti; N=450)

Lidz 100 000 Ls (N=216)

32.9%

21.9%

32.7%

AW
e
2 2
g 2

33.8%

29.5%

©
£
3 g 100 000 - 1 miljons Ls (N=160)
9 S
88 1- 5 miljoni Ls (N=55)
i
Virs 5 miljoni Ls (N=19)
o Ig' Eiropas Socialais fonds (N=80)
]
% E Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345)
£g
bl Kohézijas fonds (N=25)
5 . i (N=
e .g Pirmo reizi (N=136)
233 -
n '8 g Otro reizi (N=95)
[ T
< o Vairakas reizes (N=219)

25.6%

Buvniecibas, energétikas un majok|u valsts agentira (N=19)

N}
o
w
X

Centrala finan$u un ligumu agentira (N=12)

58.3%

Ekonomikas ministrija (N=2)

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6)

16.7%

(]
§ Latvijas Investiciju un attistibas agentiira (N=202) _ 26.7% _
;é Nodarbinatibas valsts agentira (N=7) _ 14.3% _
N
% Sabiedribas integracijas fonds (N=11) _ 72.7% -
E, Satiksmes ministrija (N=15) - 26.7% _
- Valsts izglitibas attistibas agentira (N=102) _ 24.5% _
Valsts regionalas attistibas agentara (N=41) _ 31.7% _
Veselibas ekonomikas centrs (N=7) _ 42.9% _
Vides ministrija (N=26) ln 34.6% _
Pasvaldibas (N=170) _ 27.1% R AT
Veselibas apriipes iestades (N=7) _ 42.9% _
. Augstaks izglitibas testades (v=27) RN 37.0% ~ 206%  [EAERN
g Pasvaldibu uznpémumi un iestades (N=20) 30.0% _
% Valsts iestades (N=27) _
=

Nodibinajumi un biedribas (N=18)

=
&
3
X

Socialie partneri (N=1)

Cits (N=3)

Planosanas regioni (N=4)

0% 25%

50% 75%

100

B ...apmierina, tas bija pamatots

... drizak apmierina, bet kopuma, tas bija pamatots
B ...drizak neapmierina, tas bija ilgi
B ... neapmierina, tas bija parak ilgs

Griti pateikt/NA
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Novértejiet kopéjo laiku no projekta iesniegsanas Iidz liguma noslégsanai.
Tas ...
(Baze = visi respondenti; N=450)

Lidz 100 000 Ls (N=216)

100 000 - 1 miljons Ls (N=160)

1 -5 miljoni Ls (N=55)

Virs 5 miljoni Ls (N=19)

Eiropas Socialais fonds (N=80)

lidzfinansétajs [Finanséjuma apjoms

o]
<
a
E] Pi izi (N=136
o ! o
< T o R
-
Buvniecibas, energétikas un majok|u valsts agentara (N=19)
Centrala finan$u un ligumu agentira (N=12)
o
Q
[
N
13
.l
2
©
=
0% 25% 50% 75%
B ...bija1saks neka 4 ménesi 7 ...bija 4-5 ménesu robezas H ...bija 5-6 ménesSu robezas
M ... bija 7-12 ménesu robezas M ...parsniedza 12 ménesus [ Gruti pateikt/ NA

100%

“Latvijas Fakti”, 2009.gada decembris

33



Aptaujas jautajums:

8. Novertejiet Jums elektroniski sniegto atbiliu savlaicigumu. Atbildi uz e-pasta adresétu

jautajumu parasti sanpemu...

Novértéjiet Jums elektroniski sniegto atbilzu savlaicigumu. Atbildi uz e-pasta adresétu
jautajumu parasti sanemu...

(Baze = visi respondenti; N=450)
Neesmu uzdevis/ taja pasa darba diena,

kad nosiitiju jautajumu
17,8%

uzdevusi jautajumus e-
pasta
28,0%

vairak neka péc 5 darba
dienam no jautajuma
nosutiSanas briza; 2,7%

3-5 darba dienu laika no

jautajuma nosutiSanas
briza briza
9,3% 42,2%

1-2 darba dienu laika no
jautajuma nosutiSanas
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Novértejiet Jums elektroniski sniegto atbilzu savlaicigumu. Atbildi uz e-pasta adresétu
jautajumu parasti sanemu ...

(B3

ondenti; N=450)

. Lidz 100 000 Ls (N=216) 42.6% g 29.2%
% é 100 000 - 1 miljons Ls (N=160) 40.0% ERCTTAN 8 33.1%
§% 1 -5 miljoni Ls (N=55) 38.2% _ 16.4%
* Virs 5 miljoni Ls (N=19) 68.4% -.30
» :‘% Eiropas Socialais fonds (N=80) 61.3% - 11.3%
-;'Ei é Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345) 38.6% -% 30.4%
& T—E Kohézijas fonds (N=25) 48.0%
é £ .g Pirmo reizi (N=136) .% 27.2%
2 % é Otro reizi (N=95) B8 37.9%
<T@ Vairikas reizes (N=219) _/n 24.2%

Buvniecibas, energétikas un majok|u valsts agentara (N=19) 47.4% -.30
Centréla finansu un ligumu agentira (N=12) 0 50.0%
Ekonomikas ministrija (N=2) 50.0% (0
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6) 50.0% (0
(]
% Latvijas Investiciju un attistibas agentiira (N=202) -% 39.1%
% Nodarbinatibas valsts agentiira (N=7) 57.1% ”
% Sabiedribas integracijas fonds (N=11) 63.6% 0 18.2%
E, Satiksmes ministrija (N=15) 33.3% 0 33.3%
- Valsts izglitibas attistibas agentiira (N=102) - 12.7%
Valsts regionalas attistibas agentiira (N=41) 31.7% -/012.2%
Veselibas ekonomikas centrs (N=7) 42.9% 0 14.3%
Vides ministrija (N=26) 53.8%
Pasvaldibas (N=170) -/o 21.2%
Uznameji (N=173) SI508 % 44.5%
Veselibas apriipes iestades (N=7) 42.9% 0 14.3%
. Augstakas izglitibas iestades (N=27) *’u 63.0% _.7%
o
% Pagvaldibu uznémumi un iestades (N=20) _ 40.0% -) 25.0%
E Valsts iestades (N=27) _ 44.4% -/o 18.5%
Nodibinajumi un biedribas (N=18) _ 72.2% '.60
Socialie partneri (N=1) [ 100.0% (0
Cits (N=3) _ 66.7% q
Planosanas regioni (N=4) _ 75.0% 0
0% 25% 50% 75% 100

M taja pasa darba diena, kad nosiitiju jautajumu
1-2 darba dienu laika no jautajuma nositiSanas briza

B 3-5 darba dienu laika no jautajuma nosutiSanas briza

H vairak neka péc 5 darba dienam no jautajuma nosiitiSanas briza
Neesmu uzdevis/ uzdevusi jautdjumus e-pasta
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Aptaujas jautajums:

9. Novertéjiet iestades sniegto konsultaciju (konsultdacija kldtiené, e-pasts, konsultacija pa

telefonu) atbilstibu Jiisu vajadzibam. Sniegtas konsultacijas bija Jiisu vajadzibam...

Novertéjiet iestades sniegto konsultaciju (konsultacija klatienée, e-pasts, konsultacija pa
telefonu) atbilstibu Jisu vajadzibam. Sniegtas konsultacijas bija Jusu vajadzibam...

(Baze = \isi respondenti; N=450) ...atbilstosas
. . 46.4%
Neesmu izmantojis/ 6.4%
Griti pateikt/NA izmantojusi
1.8% konsultacijas

2.2%

.. neatbilstosas; 1.8%

...drizak neatbilsto$as
3.8%

...drizak atbilstosas
44.0%
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Respondentu sniegtie komentari, argumentéjot, kadpéc konsultacijas Skita neatbilstoSas vai drizak

neatbilstosas:

Atbildi snieguso
respondentu skaits

Komentari

9

Sniegta informacija ir pretruniga/ daZzada ranga specialisti sniedz diametrali pretéjas
atbildes/ prasibas katram darbiniekam ir at$kirigas/ dazadu darbinieku sniegta
informacija atskiras/ viedokli un likumu interpretacija LIAA darbinieku vida atSkiras

Nekompetentas atbildes/ nekorekti sniegta informacija/ informacija sniegta
maldino$i/ sniegta informacija neatbilst realitatei

Neparliecino$s atbildes / neparliecino$i skaidrojumi/

Konsultacijas ir neprecizas/ atbildes ir nepamatotas

Biezi vien atbilde tiek sniegta tikai ka citats no MK noteikumiem

Nespéj sniegt atras atbildes

Loti visparigi formuléjumi/ atbildes formalas

Reti kads pace] telefona klausuli

Atbilde tiek sniegta tikai k& norade uz majas lapa atrodamo informaciju

Darbinieki reiz€m ir nelaipni

Pl RPN NN W w

Bijam spiesti iesniegt papildus skaidrojumus par attaisnotajiem izdevumiem-
Jautajumi no iestades puses, uz kuriem nacas atbildét, bija mulkigi. Tas paildzinaja
procesu un lidz ar to vienu no projektiem vairs nepaspéjam realizét

Zvanot konsultativajam telefonam, atbilde visbiezak ir, ka informacija nav pieejama
un ka dokuments atrodas izskatiSanas procesa

Konsultacijas ir parak garas

Komunikacija neparedz konsultétajam saistibas par sniegtajam atbildém
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Novértéjiet iestades sniegto konsultaciju (konsultacija klatiene, e-pasts, konsultacija pa
telefonu) atbilstibu Jusu vajadzibam. Sniegtas konsultacijas bija Jisu vajadzibam...
(Baze = \isi respondenti; N=450)

£
S e 100 000 - 1 miljons Ls (N=160 43.1% %
2t mijons s v-1c0) | 4.4%%
I s - | 65 S
£
Virs 5 miljoni Ls (N=19) _ 57.9% 0
w
LB Eiropas Socilais fonds (N=80) — 53.8%
S o
X 0
25 Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345) 41.7%
© c
E§
: aneaies once w2 | a0
f= —
)
23: oro e o | s

Buvniecibas, energétikas un majok|u valsts agentara (N=19) _ 26.3% @
Centrala finan$u un ligumu agentara (N=12) _ 16.7% O

Ekonomikas ministrija (N=2) 50.0% (

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6) 83.3% (

% Latvijas Investiciju un attistibas agentira (N=202) 41.1% .%
;é Nodarbinatibas valsts agentiara (N=7) _ 14.3% _ 143%
g Sabiedribas integracijas fonds (N=11) _ 54.5% (0
E, Satiksmes ministrija (N=15) _ 53.3% (
- Valsts izglitibas attistibas agentira (N=102) _ -6
Valsts regionalas attistibas agentiira (N=41) _ 29.3% 0
Veselibas ekonomikas centrs (N=7) _ 42.9% (
Vides ministrija (N=26) _ 42.3% 380
Pasvaldibas (N=170) _ 47.1% 2.%
Uznéméji (N=173) _ 39.9% 40%%
Veselibas apriipes iestades (N=7) _ 42.9% (
Augstakas izglitibas iestades (N=27) _ 59.3% L 148% A%
2
% Pasvaldibu uznémumi un iestades (N=20) _ 30.0% 50%
£ Valsts iestades (N=27) _ 51.9% o
= Nodibindjumi un biedribas (N=18) _ 33.3% 05.6%
Socialie partneri (N=1) D 100.0% {0
Cits (N=3) _ 66.7% 0
Planosanas regioni (N=4) _ 25.0% -
0% 25% 50% 75% 100%

B __atbilstosas

B ...drizak neatbilstoSas, komentars

Grti pateikt/NA

...drizak atbilstosas
B .. neatbilstoSas, komentars

Neesmu izmantojis/ izmantojusi konsultacijas
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Aptaujas jautajums:

10. Noveértejiet iestades darbinieku kompetenci un profesionalitati. Ta Jiis...

Novertejiet iestades darbinieku kompetenci un profesionalitati. Ta Jus...

(Baze = \isi respondenti; N=450)

Griti pateikt/ NA
3,3% ...apmierina
40,2%

...neapmierina; 1,3%

...drizak neapmierina
6,4%

...drizak apmierina
48,7%

Respondentu paskaidrojumi, kapéc vinus neapmierina iestades darbinieku kompetence un
profesionalitate

Komentaru minéjuso .
respondentu skaits Komentari

1 Darbinieku sniegtas atbildes ir pretéjas/ vienas iestades darbinieki sniedz
dazadas atbildes/ pieeja viena jautajuma ietvaros atSkiras/ iestades darbinieki
nav informéti par vienotu darbibu un prasibam

9 Darbinieki ir nekompetenti / darbiniekiem trikst zinaSanas/ darbinieki nespéj
atbildét uz visiem jautgjumiem

4 Nespéj sniegt konkrétas atbildes/ atbildes nav pamatojoSas/ nespéj sniegt
precizétu informaciju/ tiek sniegta neparbaudita informacija

4 Atbildes netiek formulétas rakstiska veida ar oficialu véstulu starpniecibu

4 Nepielauj atkapes no normas/ nepielauj sapratigus alternativus risindjumus/ ir
talu no realas dzives

4 Birokratiska pieeja

3 Darbiniekiem nav praktiskas pieredzes projektu rakstiSana/ rodas iespaids, ka
Iidz Sim nav stradajusi projekta realizacija

2 Darbinieki ir nekompetenti specifiskos jautajumos/ nespéj sniegt konkrétu

atbildi uz nestandarta situaciju

Nespéj sniegt konkrétus risinajumus

Nespéj sniegt atru atbildi

Darbinieki nespéj komentét pasu sastaditos dokumentus

Darbinieki vaji orientéjas likumdo8anas aktos

NGRS

Pieeja ir formala/ ne vienmér iedzilinas/ nespéj iedzilinaties konkréta
probléema

SIF darbinieku noradijumi dazbrid ir neizprotami

Lémuma pienem3$anas process ir parak gar$

Atbildes sniedz tikai telefoniska veida

Skaidro nosacijumus neviennozimigi, mainot to traktéjumu ik nedélu

N

Darbinieki neuznemas atbildibu par kolégu iepriek$ sniegto neprecizo
informaciju

1 Visi liguma grozijumi bija japaraksta Riga, kas nozimé, ka iestades vaditajam
katru reizi jabrauc 250 km tikai viena projekta dé|
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Novertéjiet iestades darbinieku kompetenci un profesionalitati. Ta Jis...
(Baze = visi respondenti: N=450

Lidz 100 000 Ls (N=216)

100 000 - 1 miljons Ls (N=160)

1 -5 miljoni Ls (N=55)

Virs 5 miljoni Ls (N=19)

Eiropas Socialais fonds (N=80)

Projekta

Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345)

lidzfinansétajs | Finanséjuma apjoms

Kohézijas fonds (N=25)

Ar ES fondu

Pirmo reizi (N=136)

Otro reizi (N=95)

iestadem
sadarbojas

Vairakas reizes (N=219)

Buvniecibas, energétikas un majok|u valsts agentara (N=19)

Centrala finansu un ligumu agentira (N=12)

Ekonomikas ministrija (N=2)

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6)

Latvijas Investiciju un attistibas agentira (N=202)

Nodarbinatibas valsts agentira (N=7)

Sabiedribas integracijas fonds (N=11)

Ligumslédzéja iestade

Satiksmes ministrija (N=15)

Valsts izglitibas attistibas agentira (N=102)

Valsts regionalas attistibas agentira (N=41)

Veselibas ekonomikas centrs (N=7)

Vides ministrija (N=26)

Pasvaldibas (N=170)

Uzpémaji (N=173)

Veselibas apriipes iestades (N=7)

Augstakas izglitibas iestades (N=27)

Pasvaldibu uznémumi un iestades (N=20)

Valsts iestades (N=27)

Mérka grupa

Nodibinajumi un biedribas (N=18)

Socialie partneri (N=1)

Cits (N=3)

Planosanas regioni (N=4)

oI

o
a
2
>

75.0%

46.8%
50.6%
49.1%
52.6%
58.8%
46.1%
52.0%

41.2%

46.3%
57.1%
50.0%
55.3%
40.5%

57.1%

50.0%
48.1%

44.4%

66.7%

o o o

0

o

0%

25%

50% 75%

B, .apmierina

...drizak apmierina ¥ ,..drizak neapmierina

B . ..neapmierina

Grati pateikt/ NA

1009
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Aptaujas jautajums:

11. Novertejiet sadarbibu ar iestadi, kura Jiis apkalpoja projekta atlases stadija. Sadarbiba ar
So iestadi kopuma Jiis...

Novértéjiet sadarbibu ar iestadi, kura Jis apkalpoja projekta atlases stadija. Sadarbiba
ar So iestadi kopuma Jis...

(Baze = visi respondenti; N=450)

Grati pateikt/ NA
6,0%

...apmierina

49,3%

...drizak neapmierina
4,0%

...drizak apmierina
40,7%

Respondentu komentari, kapéc sadarbiba ar iestadi vinus neapmierina:

Respondentu skaits,
kuri sniedza konkréto .
atbildi Komentari

4 Darbinieki nekompetenti/ nekompetenti risina jautajumus

4 Tika sniegta pretruniga informacija no dazadiem iestades specialistiem un
vadibas/ pretrunigas atbildes no dazadiem specialistiem

BieZi tika kavéti atbildes sniegSanas termini/ atbildes netiek sniegtas laika

Sadarbiba bija parpilna birokréatijas/ birokratiska pieeja

Neviennozimigi un pretrunigi skaidrojumi

Darbinieki nemak komentét paSu sastaditus dokumentus

PR NN

Par to, ka projekta iesnieguma anketas ir atskirigas MK noteikumos un IZM majas
lapa, man nacas noradit vairékas reizes

Parak ilga dokumentu izskatiSana

Viss tika kavéts

Pagaja 3 ménesi, kamér sanémam atlases kartas rezultatus

Darbinieki parlieku pieturéjas pie formas, ignoréjot saturu

Nekompetenta izvértéSana

Netika noorganizéts seminars klatiené ar iespéju uzdot jautajumus auditorija

RR[R| PP P~

E- apmaciba Sai programmai bija neefektiva, jo nesniedza atbildes uz
nepiecieSamajiem jautajumiem

1 Projekta iesniegSanas process tika [oti sasteigts, jo administréjosas institucijas [oti
novéloti ievietoja skaidrojo$o informaciju majas lapa. Ta vienalga nebija pilniga.

Solijumi par izvértéSanas/liguma noslégSanas laiku netika pilditi

Netika attiecinatas tadas izmaksas ka stenda ekspozicijas materiali un projekta
tehniska vadiba

Katram darbiniekam ir savs viedoklis par izmainu iesniegSanu- nav vienotibas taja

1 Atbildes netiek formulétas rakstiska veida ar oficialu véstulu starpniecibu
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Novertéjiet sadarbibu ar iestadi, kura Jas apkalpoja projekta atlases stadija. Sadarbiba

ar So iestadi kopuma Jis...
(Baze = visi respondenti; N=450)

13
- - 0 0
o
: oo mins s oo [ s dEeow
£
=]
c
'S
0
= i ialai = 0
P g Eiropas Socialais fonds (N=80) _ 46.3% -6.3%
x 0
-“Di E Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345) _ 39.1% 3’;4%
&g
corceio s vz a0
cES
FRCEC)
Qo
25 s
— = @
23 ——— o

Buvniecibas, energétikas un majok|u valsts agentiira (N=19)

211% [

Centréla finansu un ligumu agentira (N=12) _ - 8.3%
Ekonomikas ministrija (N=2) _ 50.0% {0
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6) _ 50.0% 0 16.7%
§ Latvijas Investiciju un attistibas agentiira (N=202) _ 35.1% .17.9%
]
;q;;" Nodarbinatibas valsts agentiira (N=7) _ 71.4% (
g Sabiedribas integracijas fonds (N=11) _ 45.5% 09.1%
g, Satiksmes ministrija (N=15) _ 46.7% (0
B Valsts izglitibas attistibas agentira (N=102) _ -1.9"
Valsts regionalas attistibas agentiira (N=41) _ 34.1% (0
Veselibas ekonomikas centrs (N=7) _ 28.6% 0 14.3%
Vides ministrija (N=26) _ 38.5% '6.7%
Pasvaldibas (N=170) _ 45.3% ZIE%
Uznemji (N=173) _ 34.1% 2/998.1%
Veselibas apriipes iestades (N=7) _ 28.6% 0 14.3%
Augstikas izglitibas iestides (N=27) _ -.70
©
g Pasvaldibu uzpémumi un iestades (N=20) _ 40.0% .5.0°/
.% Valsts iestades (N=27) _ 48.1% :.’u 14.8%
= Nodibinajumi un biedribas (N=18) _ 16.7% -.6"/
Planosanas regioni (N=4) _
0% 25% 50% 75% 100%
B . .apmierina ...drizak apmierina B ...drizak neapmierina Griiti pateikt/ NA
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Aptaujas jautajums:

12. Ko Jus ieteiktu mainit iestades, kura Jus apkalpoja projekta atlases stadija, darba
uzlabosanai?

Resp.
skaits

leteikumi

136

Nekas nav jamaina/ viss apmierina/ ta turpinat

29

Samazinat projektu atlases un izskatiSanas terminus

23

Sniegt savlaicigu informaciju par izmainam/ neprecizitatém/jaunumiem/par projekta atlases
procesu, stadiju

19

Kompetentus darbiniekus

19

Mazak birokratijas

17

Visu darit atrak/ atraku darbu

9

Sniegt informaciju saprotamos terminos- gan rakstiski, gan verbali

Organizét informativos seminarus, kas paredzéti pirms projekta ievieSanas/ vairak
konsultativu pasakumu

Nodro8inat kontaktpersonu katram projektam

Uzlabot komunikacijas atrumu un efektivitati

Nodrosinat individualas tik§anas/ piesaistit individualos konsultantus

gloo|N |

Laipnus un saprotoSus darbiniekus (gan telefoniski, gan tiekoties)/ uzlabot attieksmi

(6]

Runat isi un kodoligi, nevis 30 miniites par kaut ko/ sniegt konkrétaku informaciju un uzsvért
bdtiskako

Precizaku darbu (slédzot ligumus u.tml.)

(6]

Vértét pielautas klidas péc bitibas, nevis formali. Ir zinami gadijumi kad labi projekti netiek
realizéti pat drukas klidu dé|. Bet $ada veida klddas apjomigos dokumentos ir praktiski
neizbégamas/ vértét projektu saturiski

Savlaicigi izskatit projektus. Tiek patéréts neefektivs laiks un resursi no iesniedzéja puses
un ari no valsts, uzturot neefektivu vértétaju kvantumu!

Vienkarsot nosacijumus

Sniegt pamatotas un konkrétas atbildes uz uzdotajiem jautajumiem

Savlaicigi informét projektu istenotajus par MK noteikumiem

WWw|h~[>

Klat elastigakiem

Sakartot interneta majas lapu, vairak informacijas par labi realizétiem projektiem/publicét
ieteikumus projekta sagatavoSanai

Uzlabot sadarbibu un komunikéciju starp VIAA un IZM

Vairak iedzilinaties projekta

Pagarinat darba laiku, nodro$inot vismaz vienu cilvéku Iidz plkst. 19:00

NININ|W[W

Lielaku individualitati

Nodro8inat atbilZu patstavibu, t.i., lai atbildes, kas sniegtas telefoniski, neatskirtos no tam,
kuras péc tam, projekta ieieSanas laika tiek sniegtas no citas nodalas - ievieSanas.

Vairak sniegt izskaidrojoSus jautajumus, nevis pieprasijumus

Sniegt precizaku ieskatu par projekta iesniegumu virzibu

Sniegt atrakas atbildes uz véstulém

Samazinat darbinieku skaitu

paatrinat liguma noslég8anas procediru

Palielinat atbildibu

Censties labak izprast neordinaras situacijas

Sdtit informé&ciju tieSi projektu vaditajiem

Vienmér ieklauties terminos

Nodrosinat mérktiecigu darbibu

Uznemties lielaku atbildibu

RlRrRrRRRrRINNNNN N

Piesaistit profesionalus no arzemém un no viniem macities

=

Bitu vélams, pirms izstradat kadus noteikumus vai metodikas, konsultéties ar institdcijam,
kam Sie noteikumi tiek veidoti, lai parliecinatos, ka tie atbilst attiecigas institlicijas darba
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organizacijas vai studiju procesa organizacijas specifikai.

Vairak pakalpojumus orientét uz projekta istenotaju

Novirzit resursus no kontrolg€joSajam funkcijam uz sadarbibu projektu istenosana. Tas
sekmétu projektu kvalitati un atbilstibu MK noteikumiem (vadlinijam).

Nedaudz lielaku iedzilinasanos konkréta uznémuma konkrétas nepiecieSamibas, ko definé
ta biznesa nianses

[

Nopietngk pievérsties sniegtas informacijas izanalizé$anai

[

Pirms informacijas snieg8anas saskanot viedokli ar vadibu

Stradat ar oficialam véstulém, adresétam vadibai, nevis tikai ar e-pastiem konkrétajiem
darbiniekiem, jo, ja nav sanemta oficiala véstule, tad darbinieks pats bez vadibas nevar
ietekmét dokumentu sagatavo$anas gaitu

Orientéties uz razo8anu un tirgus attistibu

Viss process japadara automatizéts, digitalaja vidé. Tas ietaupis laiku un lidzeklus

Akceptét ligumu satiSanu pa pastu, nedzenat paraksta tiesigas personas uz parakstiSanu

Atrakai sazinai izmantot e-pastus

VértéSana vadities péc atlases kritérijiem un nebalstities uz sliktam aizdomam.

TSN IS TN TN TN =

Proaktivaku ricibu

Atraku informé$anu par notikumiem projekta izvérté$anas gaita / lémumu pienemsana
(vélams elektroniski).

=

Aicinat uz llguma parakstisanu tad, kad ligums tie§am no LIAA puses ir sagatavots
parakstiSanai

Projektu izvértéSana vairak orientéties uz rezultativo novértéjumu, ne tikai uz budzeta
poziciju un citu formalu nosacijumu izpildi

Vairak popularizét, ka LIAA ir domats, lai palidzétu, konsultétu nevis, lai pienemtu projektus

MEéginat precizak izprast ari klienta finanséjuma sanémeéja vajadzibas

A

Patriotiskaku pieeju Latvijas uznéméjiem, ipasi Saja laika

Lai vadosa iestade 1ZM un VIAA vadiba strada saskanoti un informé savus darbiniekus par
sniedzamo informaciju projektu sagatavotajiem!

Nevajag atsevisku agentdru, tam, ko var izdarit 1ZM

Dokumentét seminaros sniegtas atbildes.

A

lesaistit vairak MK noteikumu projektu izstradé

Izveidot kopigu datu sistému (kratuvi) par projektu iesniedzéjiem visam sadarbibas
iestadém un starpniekinstiticijam, lai samazinatu iesniedzamo dokumentu apjomu

Nomainit personélu pilng sastava, sakot ar vadibu

Nepielaut subjektivu projektu vertéSanu

N

Vairak konkrétibas

Likvidét adenssaimniecibas bavju komisiju! Pilnigi lieka institcija, kas dublé projekta
iesniegumu

ES fondu administréjosam iestadém ir jabat vienadai pieejai, risingjumiem, ka arr prasibam
attieciba uz ES fondu projektu iesniegSanu, izvértéSanu, projektu ievieSanas uzraudzibu un
ilgtspéjas uzraudzibu - nedrikst bat ta, ka prasibas un pieeja at$kiras, tas rada samulsumu
un neskaidribas projekta istenotajam. Ir lietas, kas neatskiras, kura nozaré vai joma tiek
Istenots projekts, lidz ar to ST vienada pieeja ir ari javeido.

Lai nebitu informativas véstules ar [oti isiem izpildes terminiem

Lietderigak izmantot naudu. Netérét tos dargiem prezentaciju materialiem (krazites, blocini,
rokasgramatas), pie ligums slégSanas

levérot konsekvenci sniegtajiem skaidrojumiem, lai iestades dazadam nodalam ir kopéjs
viedoklis

Laicigi izskaidrot finanséjuma sanemtajiem projektu finanséSanas un istenoSanas
nosacijumus, t.sk. laujot laicigi iepazities ar finanséjuma liguma projektu
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Aptaujas jautajumi:

13. Vai iepriekseja ES fondu planosanas perioda (2004.-2006.g.) Jums bija sadarbiba ar 5o
iestadi?

Vai iepriekseja ES fondu planosanas perioda (2004.-2006.g.) Jums bija sadarbiba ar So
iestadi?
(Baze = visi respondenti; N=450)

Ja
33,8%
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14. Sadarbiba ar o iestadi (projektu atlases stadija) Saja planoSanas perioda (2007.-2013.9.),
saltdzinot ar ieprieksejo periodu (2004.-2006.g.), Jisuprat, ir...

Sadarbiba ar So iestadi (projektu atlases stadija) Saja planosanas perioda (2007.-

2013.9g.), salidzinot ar iepriekséjo periodu (2004.-2006.9g.), Jasuprat, ir...

Baze = respondenti, kuriem iepriek§éja ES fondu planoSanas perioda (2004.-2006.9.) bija
sadarbiba

...pasliktinajusies
5,3%

...uzlabojusies
56,6%

...palikusi iepriekééjé/
iment

38,2%

Respondentu argumenti, kdpéc sadarbiba ar So iestadi ir pasliktingjusies:

Atbildi minéjuso respondentu skaits Komentari

Vairak birokratijas/ vairak birokratisku prasibu

Vairak dazadu ierobeZojumu

Vairak formalas atskaiSu proceddras

lesniedzamo materialu sagatavoSana aiznem butisku projekta laiku

Ir arvien vairak mazak zinoSu specialistu

Paiet ilgaks laiks projekta izskatiSanai

NepiecieSams vairak iequldit naudas lidzek|us projekta sagatavo$ana

NG R ES

Lielas Statu vienibas maksligi ievilcina projekta realizaciju, lai
attaisnotu savu pastavésanu

1 Saja perioda ir darits viss, lai T sistéma batu sarezgitaka,
neprognozéjamaka un vietam praktiski nerealiz§jama

1 Neskaidri vértéSanas kritériji
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Vai iepriekséja ES fondu planosanas perioda (2004.-2006.g.) Jums bija sadarbiba ar $o
iestadi?
(Baze = \isi respondenti; N=450)

Projekta
Iidzfinansétajs | Finanséjuma apjoms

Ar ES fondu

iestadem

sadarbojas

Ligumslédzéja iestade

Mérka grupa

0% 25% 50% 75% 100%

mJ3 H Ne
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B. Projekta liguma sléegsSanas stadija

Aptaujas jautajums:

15. Liguma nosacijumi kopuma bija...

Liguma nosacijumi kopuma bija...
(Baze = visi respondenti; N=450)

Griti pateikt/ NA
1,1%

...viegli saprotami

[ 28,9%

... nesaprotami ; 0,4%

... griti saprotami
7,1%

... drizak saprotami
62,4%
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Liguma nosacijumi kopuma bija...

(Baze = \isi respondenti; N=450

Lidz 100 000 Ls (N=216)

100 000 - 1 miljons Ls (N=160)

1- 5 miljoni Ls (N=55)

Virs 5 miljoni Ls (N=19)

Projekta
lidzfinansétajs | Finanséjuma apjoms

Eiropas Socialais fonds (N=80)

Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345)

Kohézijas fonds (N=25)

Ar ES fondu

iestadem
sadarbojas

Pirmo reizi (N=136)

Otro reizi (N=95)

Vairakas reizes (N=219)

Ligumslédzéja iestade

Buvniecibas, energétikas un majok|u valsts agentara (N=19)

Centrala finansu un I gentira (N=12)

Ekonomikas ministrija (N=2)

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6)

Latvijas Investiciju un attistibas agentira (N=202)

Nodarbinatibas valsts agentira (N=7)

Sabiedribas integracijas fonds (N=11)

Satiksmes ministrija (N=15)

Valsts izglitibas attistibas agentara (N=102)

Valsts regionalas attistibas agentiira (N=41)

Veselibas ekonomikas centrs (N=7)

Vides ministrija (N=26)

Mérka grupa

Pasvaldibas (N=170)

Uzpémaji (N=173)

Veselibas aprapes iestades (N=7)

Augstakas izglitibas iestades (N=27)

Pasvaldibu uznémumi un iestades (N=20)

Valsts iestades (N=27)

Nodibinajumi un biedribas (N=18)

Socialie partneri (N=1)

Cits (N=3)

Planosanas regioni (N=4)

0% 25% 50% 75% 1009

W . ..vieglisaprotami ... drizak saprotami M ... grati saprotami B ... nesaprotami = Griti pateikt/ NA|
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Aptaujas jautajums:

16. Novertejiet liguma grozijumu veikSanas laiku. Tas ...

Noveértejiet ilguma grozijumu veiksanas laiku. Tas ...

(Baze = \isi respondenti; N=450)

Gruti pateikt/NA; 6,2%

... Jus apmierina un bija
pamatots
46,7%

Nav bijusi
nepiecieSamiba veikt
iguma grozijumus
24.4%

... Jus neapmierina, bija
parak ilgs
22,7%
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Novértejiet iguma grozijumu veiksanas laiku. Tas ...
(Baze = \isi respondenti; N=450

g 100 000 - 1 miljons Ls (N=160) _ 25.6% 7.5%
3 & Eiropas Socialais fonds (N=80) _ 213%  |7.5%
S
% é Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345) _ 24.6% 6.1%
* ;E Kohézijas fonds (N=25) _ 32.0% 4.0%
222 ovo et v=os) [ 2 92
L83
- Vairakas reizes (N=219) _ 215%  5.5%
Buvniecibas, energétikas un majok|u valsts agentiira (N=19) _ 5.3%(]
Centrala finan$u un ligumu agentiira (N=12) _
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6) _ 50.0% 16.7%
% Latvijas Investiciju un attistibas agentiira (N=202) _ 24.3% 5.4%
EL Nodarbinatibas valsts agentiira (N=7) _ 14.3%
g Sabiedribas integracijas fonds (N=11) _ 18.2%
,§’ Satiksmes ministrija (N=15) _ 26.7% 6.7%
B Valsts izglitibas attistibas agentira (N=102) _ 26.5% 5.9%
Valsts regionalas attistibas agentura (N=41) _ 24.4% 9.8%
Veselibas ekonomikas centrs (N=7) _) 28.6% 14.3%
Vides ministrija (N=26) _ 30.8% 3.8%
Veselibas apriipes iestades (N=7) _ 28.6% 14.3%
Augstakas izglitibas iestades (N=27) _ 40.7%
]
g Pasvaldibu uzpémumi un iestades (N=20) _ 40.0%
£ vatsts estados v=27) S 1 (0%
= Nodibindjumi un biedribas (N=18) _.G%EW
Socialie partneri (N=1) 100.0%
Planosanas regioni (N=4) _ 25.0% [0
0% 25% 50% 75% 1009
W .. Jus apmierina un bija pamatots B ... Jus neapmierina, bija parak ilgs

Nav bijusi nepiecieSamiba veikt liguma grozijumus @ Griti pateikt/NA

“Latvijas Fakti”, 2009.gada decembris

51



Aptaujas jautajums:

17. Novertejiet Jums elektroniski sniegto atbilZu savlaicigumu projekta liguma slegSanas
stadija. Un ta, atbildi uz e-pasta adresetu jautajumu parasti sanemu...

Noveértejiet Jums elektroniski sniegto atbilzu savlaicigumu projekta liguma slegsanas
stadija. Un ta, atbildi uz e-pasta adresétu jautajumu parasti sanemu...
(Baze = visi respondenti; N=450)

taja pasa darba diena,
kad nostiju jautajumu
18,2%

Neesmu uzdevis/
uzdevusi jautajumus e-
pasta
34,2%

vairak neka péc 5 darba
dienam no jautajuma
nosutiSanas briza; 1,3%

L
37-5 d_afrba dienu_ I_ajké no 1-2 darba dienu laika no
jautajuma rI?sutlsanas jautajuma nosutiSanas
briza briza
7,6% 38,7%
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Novértéjiet Jums elektroniski sniegto atbilzu savlaicigumu projekta Ilguma slégsanas
stadija. Un ta, atbildi uz e-pasta adresétu jautajumu parasti sanemu...
(Baze = \isi respondenti; N=450)

Finanséjuma
apjoms

Lidz 100 000 Ls (N=216) 35.6% .% 38.0%

40.6% 110.0%0 36.3%
36.4% B8 236%
sa2% T

100 000 - 1 miljons Ls (N=160)

1 -5 miljoni Ls (N=55)

Virs 5 miljoni Ls (N=19)

Ligumslédzéja iestade

P §‘ Eiropas Socialais fonds (N=80) 51.3% -A) 16.3%
x 0
-;-’ E Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345) 35.4% -% 38.0%
a e
] Kohézijas fonds (N=25) 44.0% 408 40.0%
3 ¢ § Pirmo reizi (N=136) 29.4% )y 44.9%
235 8 o
RE Otro reizi (N=95) - 47.4% i) 38.9%
-5 Vairakas reizes (N=219) _ 40.6% [O55g: 25.6%
Bivniecibas, energétikas un majok|u valsts agentiira (N=19) _ 42.1% ' 26.3%
Centrala finansu un ligumu agentiira (N=12) - 50.0% 0 41.7%

Ekonomikas ministrija (N=2) _ 50.0%
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6) _ 33.3% 0 33.3%
Latvijas Investiciju un attistibas agentiira (N=202) - 32.2% -% 50.5%
Nodarbinatibas valsts agentira (N=7) 28.6%
Sabiedribas integracijas fonds (N=11) 54.5% 1
Satiksmes ministrija (N=15) 33.3% 0 20.0%

Valsts izglitibas attistibas agentara (N=102)

W2 17.6%
39.0% 8% 0.5%

28.6%

Valsts regionalas attistibas agentiara (N=41)

Veselibas ekonomikas centrs (N=7)

Vides ministrija (N=26)

380 46.2%

Mérka grupa

Pasvaldibas (N=170)

44.1% B8R 20.6%
57.2%

[ 143% 0 28.6%
e aw

5.0% 35.0%

40.7% R 15.5%

38.9% T 222%

100.0% 0
33.3% 0 33.3%
25.0% (

Uznéméji (N=173)

Veselibas apriipes iestades (N=7)

Augstakas izglitibas iestades (N=27)

Pasvaldibu uznémumi un iestades (N=20)

Valsts iestades (N=27)

Nodibindjumi un biedribas (N=18)

Socialie partneri (N=1)

Cits (N=3)

Io

Planosanas regioni (N=4)

0% 25% 50% 75% 1009
M taja pasa darba diena, kad nosiitiju jautajumu
1-2 darba dienu laika no jautajuma nositiSanas briza
B 3-5 darba dienu laika no jautajuma nosutiSanas briza
H vairak neka péc 5 darba dienam no jautajuma nosiitiSanas briza
Neesmu uzdevis/ uzdevusi jautdjumus e-pasta
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Aptaujas jautajums:

18. Novertéjiet iestades sniegto konsultaciju (konsultacija kldtiene, e-pasts, konsultdcija pa
telefonu) projekta liguma slégSanas stadija atbilstibu Jiisu vajadzibam. Sniegtis konsultacijas

bija Jusu vajadzibam...

Grati pateikt/NA
2,2%

Noveértéjiet iestades sniegto konsultaciju (konsultacija klatiené, e-pasts, konsultacija pa
telefonu) projekta liguma slégsanas stadija atbilstibu Jasu vajadzibam. Sniegtas

(Baze = visi respondenti; N=450) ...atbilstosas
. N 47,6%
Neesmu izmantojis/
izmantojusi
konsultacijas

8,2%

konsultacijas bija Juasu vajadzibam...

... neatbilstosas; 0,7%

...drizak neatbilstoSas
2,0%

...drizak atbilstosas

39,3%

Respondentu paskaidrojumi, kdpéc konsultacijas nebija atbilstoSas vinu vajadzibam:

Atbildi minéjuso respondentu skaits | Komentari

2 Izstradati dokumenti, kuru aizpildisana sareZgita

2 AtSkiras dazadu darbinieku skaidrojumi/ daZzada interpretacija par
vienu un to pasu jautajumu

1 Nebija iespéja iestradat liguma grozijumus

1 Nebija pretimnakoS$a attieksme liguma parakstiSanas laikam un vietai

1 Bija sajlta, ka iestade ir nevis atbalstoSa, bet gan visvadoSa

1 Nebija skaidriba par finansé$anas plana veidoSanas principiem

1 Nekur nebija norades, ka projekta administrativos izdevumus nedrikst
planot 2009. gada finansé8anas plana

1 Projekta izskatiSana [oti ilga

1 Dazi darbinieki no klientu apkalpoSanas nodalas atbildes sniedza
negribigi un bija neatsaucigi

1 Konsultacijas stastija vienus noteikumus, bet dziveé tie izradijas
citddaki- rezultata nacas partaisit projekta un laika grafika planojumu

1 Ir liekas prasibas, jo projekta iesniedzéjs, slédzot ligumu, nevar
paredzét precizu naudas plasmu, tikai aptuveni planoto

1 Daudzas veidlapas ir liekas un apvieno tikai paSiem to izstradatajiem
zindmas lietas

1 Viss notika [oti liela steiga, pat ligums tika parakstits stavot kajas

1 Radas nepiecieSamiba elektroniski saskanoto dokumentu parlabot

1 Uz atseviskiem jautajumiem joprojam neesmu sanémis atbildes, kaut
satiju jautajumus vairakkartigi

1 lesniedzot pirms liguma slégSanas dokumentus elektroniski, tie tika

saskanoti, bet péc 2 dienam tika pazinots, ka javeic vairaki
precizéjumi un jalabo vairaki dokumenti- elektroniskaja dokumentu
aprites sistéma to ir [oti grati izdarit
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Noveértéjiet iestades sniegto konsultaciju (konsultacija klatiené, e-pasts, konsultacija pa
telefonu) projekta liguma slégSanas stadija atbilstibu Jasu vajadzibam. Sniegtas
konsultacijas bija Jasu vajadzibam...

(Baze = visi respondenti; N=450)

ez oo s ez | 5955 28 0%
£
N 100 000 - 1 miljons Ls (N=160) _ 40.0% 1804 8.1%
g5
i s mons s o= | 54 5% i 0.5
'S
2]
L= Eiropas Socialais fonds (N=80) _ 52.5% 2.6 8.8%
Lo
x 0
“E_’ § Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345) _ 36.5% Z.I/(a 8.7%
[
e
3es pirmo reizi v-1:0) | sLe%  LEfo 9.6%
2353 iz 9 9
0 g5 Otro reizi (N=95) 56.8% 1.”0 8.4%
we s
225 vass rones ez [ %% 27
Buvniecibas, energétikas un majoklu valsts agentiira (N=19) _ 21.1% 010.5%
Centrala finan$u un ligumu agentira (N=12) _ 0 Q
Ekonomikas ministrija (N=2) + Q
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6) _ 0 16.7%
o
§ Latvijas Investiciju un attistibas agentiira (N=202) _ 1.0% 11.9%
-]
% Nodarbinatibas valsts agentiara (N=7) _ 14.3%
N
E Sabiedribas integracijas fonds (N=11) _ (0
[7]
13
2
Valsts izglitibas attistibas agentira (N=102) _ 46.1% -3.900
Valsts regionalas attistibas agentara (N=41) _ 22.0% 07.3%
Veselibas ekonomikas centrs (N=7) _ 28.6% 0 14.3%
weserer ov-r S 12
Veselibas apriipes iestades (N=7) _ 28.6% 0 14.3%
ikas izglitibas iesta = 0 0
5 Augstakas izglitibas iestades (N=27) _ 59.3% -.7 0]
g’ Pasvaldibu uznémumi un iestades (N=20) _ 20.0% 0 5.09
% Valsts iestades (N=27) _ 0 |7.4%
=
Nodibinajumi un biedribas (N=18) _ 0 16.7%
Socialie partneri (N=1) [ 100.0% (0
cits (N=3) | O 100.0% G
Planosanas regioni (N=4) _ 25.0% 0 25.0%
0% 25% 50% 75% 1009
H . .atbilstoSas ...drizak atbilstoSas
B ...drizak neatbilstoSas B ... neatbilstoSas
Grati pateikt/NA Neesmu izmantojis/ izmantojusi konsultacijas
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Aptaujas jautajums:

19. Noveértejiet iestades darbinieku kompetenci un profesionalitati liguma slegSanas stadija.
Ta Jus...

Novertejiet iestades darbinieku kompetenci un profesionalitati iguma slegsanas
stadija. Ta Jas ...
(Baze = visi respondenti; N=450)

...apmierina

o . 52,4%
Griti pateikt/ NA

5,1%

...neapmierina; 0,2%

...drizak neapmierina
3,3%

...drizak apmierina

38,9%
Atbildi minéjuso .
respondentu skaits Komentari
3 Bija [oti iss periods atvéléts nepiecieSamo dokumentu sagatavoSanai/ [oti

steidziga liguma parakstiSana/ steiga pie liguma parakstiSanas nebija iespéja
pat iepazities ar liguma nosacijumiem un to izlasit

Dokumenti sastaditi ar lielam rakstiskam kliadam

lerobeZota laika dé| konta atvérSana Valsta Kasé radija probléemas

BieZi uz manu jautajumu nevaréja sniegt atbildes un bija nepiecieSamiba
vérsties pie dazadiem citiem specialistiem, kas [oti kavéja laiku

Tika pielautas klidas liguma sagatavoSana

Tiek pazinots, ka ligums tiks slégts un taja pat mirkii tiek pazinots, ka
programma, iespéjams, vairs nav resursu - finanséjuma

1 Liguma noslég$ana ievelkas uz nenoteiktu laiku, kadé| iesniegtie projekti netiek
realizéti un nenotiek nekada veida kustiba par labu uznémumam un valstij

Loti birokratiska pieeja

Izstradatie dokumenti un ligumi ir [oti sareZgiti

Tika apsolita projekta liguma publicéSana, bet tas netika izdarits

Batiski liguma nosacijumi netika izskaidroti

R R R R~

DaZada interpretacija par vienu un to pasu jautajumu
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Novertéjiet iestades darbinieku kompetenci un profesionalitati iguma slegsanas

stadija. Ta Jus ...

(Baze = visi respondenti; N=450)

. Lidz 100 000 Ls (N=216) _ 38.9% 3'11
% g 100 000 - 1 miljons Ls (N=160) _ 38.1% 3.6
55 1- 5 miljoni Ls (N=55) _ 36.4% 36%o
“ Virs 5 miljoni Ls (N=19) _ 52.6% 0
o X o - )
g :ﬁ Eiropas Socialais fonds (N=80) _ 48.8% Io
“E_’ § Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345) _ 35.9% 3.%
* E Kohézijas fonds (N=25) _ 48.0%
= Pirmo reizi (N=136) _ 33.8% 1.I%
ﬁ % § Otro reizi (N=95) _ 53.7% Z.{)
-
-8 Vairakas reizes (N=219) _ 35.6% Z.b
Bivniecibas, energétikas un majok|u valsts agentiira (N=19) _ 26.3% 0
Centrala finan$u un ligumu agentiira (N=12) _ 25.0% 0
Ekonomikas ministrija (N=2) 100.0% (
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6) _ 66.7% 0
I?E Latvijas Investiciju un attistibas agentira (N=202) _
;:;,; Nodarbinatibas valsts agentira (N=7) -
g Sabiedribas integracijas fonds (N=11) _
i ————
-
Valsts izglitibas attistibas agentira (N=102) _
Valsts regionalas attistibas agentiara (N=41) _
Veselibas ekonomikas centrs (N=7) _ 28.6% 0
Vides ministrija (N=26) _ 38.5% 0
Pasvaldibas (N=170) _ 38.2% 2%
.
Veselibas apriipes iestades (N=7) _ 28.6% 0
Augstakas izglitibas iestades (N=27) _ 55.6% -
©
g Pagvaldibu uznémumi un iestades (N=20) _ 30.0% 0
o
E Valsts iestades (N=27) _ 44.4% 3./o
Nodibinajumi un biedribas (N=18) _ 38.9% 0
Socialie partneri (N=1) [ 100.0% (0
cits (N=3) | O 100.0% (i
Planosanas regioni (N=4) _ 50.0% _
t T T T |
0% 25% 50% 75% 100%
B ._.apmierina ...drizak apmierina W ...drizak neapmierina ¥ ...neapmierina Grati pateikt/ NA
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C. Projekta istenoSanas stadija

Aptaujas jautajums:

20. Novertejiet iestades nodroSinato informativo materialu un pasakumu lietderigumu
projektu istenoSanas stadija. Informativais materials/ pasakumi Jums bija... Viena atbilde
katra rinda.

Noveértejiet iestades nodrosinato informativo materialu un pasakumu lietderigumu
projektu istenosSanas stadija. Informativais materials/ pasakumi Jums bija ...
(Baze = visi respondenti; N=450)

%

Aktuala informacija iestades 6 10,7%

majas lapa

lestades rikotie seminari 17,3%

Rokasgramatas, vadhinijas,

. % 14,2%
metodikas =7

E-apmacibas iestades majas

lapa 32,2%

Info lapa / Zinu lapa 30,7%
Buklets 33,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M lietderigs 1 drizak lietderigs
B drizak nelietderigs B nelietderigs
nav bijusi nepiecieSamiba izmantot M nav bijusi pieejami

Citi, papildus minétie nozimigie informativie materiali un pasakumi:

Atbildi
minéjuso
respondentu

skaits Spontani nosauktais pasakums (visi novértéti ka lietderigi)
44 Konsultacijas (personigas, klatiené)
8 Konsultacijas pa telefonu
4 Citu pieredze/ Pieredzes apmaina ar kolégiem
2 e-pasti
1 Tiedi satiti jautajumi un sanemtas atbildes par stridigam

situacijam

1 lepriek$éja pieredze
1 Publikacijas presé
1 Informacija interneta
1 Konsultantu informativas véstules

“Latvijas Fakti”, 2009.gada decembris o8



Aptaujas jautajums:

21. Novertejiet, cik viegli Jiis spejat atrast projekta istenoSanai nepieciesamo informdciju
iestades majaslapa. ... Viena atbilde katra rinda.

Noveértéjiet, cik viegli Jus spéjat atrast projekta istenoSanai nepiecieSamo informaciju
iestades majaslapa.
(Baze = visi respondenti; N=450)

Kontaktinformacija

Projekta progresa parskata
forma univai paraugs

Maksajuma pieprasijuma
aizpildiSanas metodika un/vai
paraugs

Biezak uzdotie jautajumi—
athildes

Biezak pielautas kludas
projekta administréSana un
skaidrojums par pareizo
ricibu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M ...viegli ™ ...drizak viegli ¥ ...drizak ar gritibam ® .. .ar lielam gratibam W nespéju atrast © neesmu mekléjis‘
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Aptaujas jautajums:

22. Kadu informaciju vel vajadzetu publicet iestades mdjas lapa (domdjot par projekta
istenoSanas posma vajadzibam)?

Atbildi minéjuso respondentu
skaits

Spontani minétas atbildes

106

Informacija ir pietiekama

22

Pielauto kladu analize/ bieZak pielautas klddas

11

Jautajumi un atbildes, kuri paradas citiem istenotajiem projekta realizacijas
laika/ Visi projekta istenotdju uzdotie jautajumi un VIAA sniegtas atbildes un
skaidrojumi/ jautajumu atbilZu sadala/ biezak uzdotie jautajumi/ Izveidot
Forumu

10

Vairak paraugus, piemérus

Aktuala informacija/ Aktualitates/ Parskats par izmainam

AtskaiSu paraugi/ atskaiSu formas

Projekta istenoSanas metodika/ Projekta ievieSanas gaita/ Projekta vadibas
apraksts/ Projekta istenoSanas vadlinijas

Paraugs, ka aizpildit pareizi projekta realizéSana iesaistitos dokumentus/
veidlapas

Labéas prakses pieméri/ veiksmigie stasti

Kontaktinformacija (ar kuru cilvéku kaddos jautajumos kontaktéties/ projekta
iesaistito kontaktinformacija/ projekta istenotaju kontakti/ individualo
konsultantu saraksts)

Konkréti noradit, kuri dokumenti ir jaiesniedz/ iesniedzamo dokumentu
saraksts

Informaciju vajadzétu vairak strukturét/ Informaciju ir grati atrast/ informacija ir
neparskatama

Kados gadijumos nepiecieSams iesniegt/ veikt grozijumus

Aktualas izmainas dokumentu veidlapas

Vairak veidlapas

LikumdoSanas izmainas

Informacija par tematiskajiem seminariem/ aktuala informacija par seminariem

Apkopojums par visu realizéto projektu gaitu

Progresa zinojuma paraugi

Pamatnostadnes par izmaksu attiecinaSanas/neattiecinasanas kartibu

Rl RPN NN N W w

Vélams, lai ta informacija, kas attiecas uz visiem ESF programma, batu
pieejama sadala par konkréto programmu

Papildinat informaciju FS gramatveZiem

AdministréSanas ligumu paraugi

lespéja pierakstities uz jaunumiem lidzigi ka LAD un sanemt tos e-pasta

Precizéts apmacibu plans un noradits macibu laiks

Kas janem véra, veicot iepirkuma proceddras

Finansu resursu pieejamiba

N R

Aktualas situacijas skaidrojums par liguma izpildes kavéjumu iemesliem no
valsts puses

Gramatvedibas uzskaites un parskati

Starpzinojumu ieteikumi un skaidrojumi

leteikto pasakumu saraksts, kurus batu vérts apmeklét projekta ievies€jiem

Aktualas izmainas iesniedzamo atskaiSu formas

PR R Rk~

Paskaidrot starpposma pieprasijumu nianses

Sastadit Reminderi (,Atgadinataju”), kuru var izdrukat/ ieladét, piemérojot
savam terminam, kur paraditos informacija, lai nenokavétu obligatus liguma
noteiktus finala terminus un neaizmirstu savlaicigi sagatavot nepiecieSamos
dokumentus atskaitei utt.

Vairak citu pieredze

Projektiem izveidot elektroniskéas veidlapas

Realu projektu analize ar izvilkumiem un piemériem
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Vairak aprakstitas nestandarta situacijas

Saisto$as nozares ekonomiskie raditaji attiecigaja valstr

Informacija par fiziskas kontroles proceddram

Informacija par centralizéta iepirkuma gaitu pie kopéjas projekta informacijas

Atbalstu sniedzoSi materiali

Kad bis zindma projekta beigu faze

Ka veikt inventara uzskaiti

I R R

Informacija par nekvalitativajam firmam, ar kuram sadarbojoties jabdit
uzmanigam

Centralizéta iepirkuma termini

PieSkirama nakama maksajuma apjoma nosacijumi

Statistiska informacija par projekta rezultatiem

Konkrétas darbibas, kas rodas projekta izmaksu izmainu rezultata

R

Informacija, ka pareizi noformét visas izmainas projekta dokumentacija, kuras
radu8as sakara ar administrativi teritorialo reformu

[N

Projektu paraugi

Pielagojumu uzskaitijums

[N

Kadai vajadzétu izskatities informativajai plaksnei projekta istenoSanas laika,
kam konkréti uz tas ir jabat

ReglamentéjoSie normativie akti

Metodiku, ka aizpildit progresa parskatu un maksajumu pieprasijumus

Precizas obligatas prasibas informacijas pasakumiem

Skaidrojumus par finanséjuma pardali

Skaidrojumus "VienoSanas Visparéjiem jautajumiem"”

Citu pasvaldibu kontaktus, kas isteno lidzigus projektus

Termini

"Slikto" pieméru uzskaitijums

Metodiskie materiali naudas plismam un maksajumiem

Rl R R P PR R R R~

Prezentaciju materiali
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Aptaujas jautajumi:

23. Novertejiet kopejo laiku no maksajuma pieprasijuma iesniegSanas lid; maksajuma
sanemSanai. Tas...

Novértéjiet kopéjo laiku no maksajuma pieprasijuma iesnieg$anas lidz maksajuma
sanemsanai. Tas...

(Baze = visi respondenti; N=450)

...ir Tsék; neka 20 ...ir 20-30 darba dienu

darba dienas (4 robezas (4-6 nedélas)
nedélas) 23,3%

16,4%

...parsniedz 30 darba
dienas ( vairak neka 6
nedélas)

16,7%

Griiti pateikt/ NA; 43,6%

24. Kopeéjais laiks no maksdajuma pieprasijuma iesniegSanas lidz maksajuma sanemsanai.
Tas...

Kopéjais laiks no maksajuma pieprasijuma iesniegSanas Iidz maksajuma sanemsanai.
Tas...
(Baze = visi respondenti; N=450)

...apmierina
18,0%

... drizak apmierina
22,2%

\_...drizék neapmierina
12,2%
Grati pateikt/NA

39,8%
0 .. neapmierina; 7,8%
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Novértéjiet kopéjo laiku no maksajuma pieprasijuma iesniegSanas Iidz maksajuma
sapnems$anai. Tas ...
(Baze = \isi respondenti; N=450)

Finanséjuma

apjoms

Lidz 100 000 Ls (N=216)

100 000 - 1 miljons Ls (N=160)

1-5miljoni Ls (N=55)

Virs 5 miljoni Ls (N=19)

Projekta
Iidzfinansétajs

Eiropas Socialais fonds (N=80)

Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345)

Kohézijas fonds (N=25)

Ar ES fondu

iestadem
sadarbojas

Pirmo reizi (N=136)

Otro reizi (N=95)

Ligumslédzéja iestade

Buvniecibas, energétikas un majok|u valsts agentiira (N=19)

Centrala finan$u un ligumu agentiara (N=12)

Ekonomikas ministrija (N=2)

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6)

Latvijas Investiciju un attistibas agentira (N=202)

Nodarbinatibas valsts agentiara (N=7)

Sabiedribas integracijas fonds (N=11)

Satiksmes ministrija (N=15)

Valsts regionalas attistibas agentiara (N=41)

Veselibas ekonomikas centrs (N=7)

Vides ministrija (N=26)

Mérka grupa

Uznéméji (N=173)

Veselibas apriipes iestades (N=7)

Pasvaldibu uznémumi un iestades (N=20)

Valsts iestades (N=27)

Nodibinajumi un biedribas (N=18)

Socialie partneri (N=1)

Cits (N=3)

B ...ir isaks neka 20 darba dienas (4 nedélas)

..ir 20-30 darba dienu robezas (4-6 nedélas)
parsniedz 30 darba dienas ( vairak neka 6 nedélas)
= Grati pateikt/ NA
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Kopéjais laiks no maksajuma pieprasijuma iesniegSanas lidz maksajuma sanemsanai.
Tas ...
(Baze = \isi respondenti; N=450)

Lidz 100 000 Ls (N=216)

100 000 - 1 miljons Ls (N=160)

1-5miljoni Ls (N=55)

Virs 5 miljoni Ls (N=19)

Eiropas Socialais fonds (N=80)

Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345)

Projekta
lidzfinansétajs | Finanséjuma apjoms

Kohézijas fonds (N=25)

Pirmo reizi (N=136)

Otro reizi (N=95)

Ar ES fondu
iestadem
sadarbojas

Vairakas reizes (N=219)

Buvniecibas, energétikas un majok|u valsts agentira (N=19)

Centrala finan$u un ligumu agentiira (N=12)

Ekonomikas ministrija (N=2)

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6)

Nodarbinatibas valsts agentira (N=7)

Sabiedribas integracijas fonds (N=11)

Satiksmes ministrija (N=15)

Ligumslédzéja iestade

Valsts izglitibas attistibas agentara (N=102)

Valsts regionalas attistibas agentiara (N=41)

Veselibas ekonomikas centrs (N=7)

Vides ministrija (N=26)

Pasvaldibas (N=170)

Uzpémaji (N=173)

Veselibas apriipes iestades (N=7)

Augstakas izglitibas iestades (N=27)

Pasvaldibu uzpémumi un iestades (N=20)

Valsts iestades (N=27)

Mérka grupa

Nodibinajumi un biedribas (N=18)

Socialie partneri (N=1)

Cits (N=3)

Plano$anas regioni (N=4)

0% 25% 50% 75% 100%

B ..apmierina ... drizak apmierina ™ ...drizak neapmierina B ... neapmierina, ¥ Grati pateikt/NA
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Aptaujas jautajumi:

25. Novertejiet projekta progresa parskatu saturu. Tas..

Noveértejiet projekta progresa parskatu saturu. Tas ...
(Baze = visi respondenti; N=450)

...apmierina
16,2%

... drizak apmierina
36,4%

Gruti pateikt/NA
26,9%

o . ...drizak neapmierina
... neapmierina; 4,7% 15,8%
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Noveértéjiet projekta progresa parskatu saturu. Tas ...

(Baze = \isi respondenti; N=450)

Lidz 100 000 Ls (N=216)

100 000 - 1 miljons Ls (N=160)

1 -5 miljoni Ls (N=55)

Virs 5 miljoni Ls (N=19)

Eiropas Socialais fonds (N=80)

Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345)

Projekta
Iidzfinansétajs | Finanséjuma apjoms

Kohézijas fonds (N=25)

Ar ES fondu

Pirmo reizi (N=136)

Otro reizi (N=95)

iestadem
sadarbojas

Vairakas reizes (N=219)

Buvniecibas, energétikas un majok|u valsts agentiira (N=19)

Centrala finan$u un ligumu agentira (N=12)

Ekonomikas ministrija (N=2)

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6)

Nodarbinatibas valsts agentiara (N=7)

Sabiedribas integracijas fonds (N=11)

Ligumslédzéja iestade

Satiksmes ministrija (N=15)

Valsts izglitibas attistibas agentira (N=102)

Valsts regionalas attistibas agentara (N=41)

Veselibas ekonomikas centrs (N=7)

Vides ministrija (N=26)

Pasvaldibas (N=170)

Uznémaji (N=173)

Veselibas apriipes iestades (N=7)

Augstakas izglitibas iestades (N=27)

Pasvaldibu uznémumi un iestades (N=20)

Mérka grupa

Valsts iestades (N=27)

Nodibinajumi un biedribas (N=18)

Socialie partneri (N=1)

Cits (N=3)

Plano$anas regioni (N=4)

0%

25% 50%

75%

B . .apmierina

[ ... drizak apmierina ® ...drizak neapmierina

B ... neapmierina ¥ Griiti pateikt/NA

1009
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26. Projekta progresa parskatu aizpildisana ir ...

Projekta progresa parskatu aizpildisana ir ...
(Baze = visi respondenti; N=450)

...viegli saprotama
14,9%

Griiti pateikt/ NA
24, 7%

... nesaprotama ;3,3% ... grati saprotama

15,8%

... drizak saprotama
41,3%
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Projekta progresa parskatu aizpildisana ir ...
(Baze = \isi respondenti; N=450)

Lidz 100 000 Ls (N=216)

100 000 - 1 miljons Ls (N=160)

1- 5 miljoni Ls (N=55)

Virs 5 miljoni Ls (N=19)

Eiropas Socialais fonds (N=80)

Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345)

Projekta
Iidzfinansétajs | Finanséjuma apjoms

Kohézijas fonds (N=25)

Pirmo reizi (N=136)

Otro reizi (N=95)

Ar ES fondu
iestadem
sadarbojas

Vairakas reizes (N=219)

Buvniecibas, energétikas un majok|u valsts agentara (N=19)

Centrala fi $u un I gentira (N=12)

Ekonomikas ministrija (N=2)

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6)

Nodarbinatibas valsts agentira (N=7)

Sabiedribas integracijas fonds (N=11)

Satiksmes ministrija (N=15)

Ligumslédzéja iestade

Valsts izglitibas attistibas agentara (N=102)

Valsts regionalas attistibas agentira (N=41)

Veselibas ekonomikas centrs (N=7)

Vides ministrija (N=26)

Pasvaldibas (N=170)

Uzpémaji (N=173)

Veselibas apriipes iestades (N=7)

Augstakas izglitibas iestades (N=27)

Pasvaldibu uzpémumi un iestades (N=20)

Valsts iestades (N=27)

Mérka grupa

Nodibinajumi un biedribas (N=18)

Socialie partneri (N=1)

Cits (N=3)

Planosanas regioni (N=4)

0% 25% 50% 75%

B ...vieglisaprotama I ... drizak saprotama M ... griitisaprotama M ... nesaprotama & Griiti pateikt/ NA

1009
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27. Projekta progresa parskatu iesniegSanas bieZums...

Projekta progresa parskatu iesniegSanas biezums ...

(Baze = visi respondenti; N=450)

...apmierina, tas ir
pamatots
26,9%

Gruti pateikt/NA
23,1%

... neapmierina, tas ir kopuma, tas ir

apmieri pamatots
loti biezs ;2,7% 5,5, neapmierina, 37,1%
tas ir parak biezs
10,2%

... drizak apmierina, bet
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Projekta progresa parskatu iesniegsanas biezums ...

(Baze = \isi respondenti; N=450)

Lidz 100 000 Ls (N=216)

37.5%

100 000 - 1 miljons Ls (N=160)

36.9%

1 -5 miljoni Ls (N=55)

34.5%

Virs 5 miljoni Ls (N=19)

42.1%

Eiropas Socialais fonds (N=80)

Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345)

Projekta

Iidzfinansétajs | Finanséjuma apjoms

Kohézijas fonds (N=25)

Pirmo reizi (N=136)

Otro reizi (N=95)

Ar ES fondu
iestadem
sadarbojas

Vairakas reizes (N=219)

40.6%

Buvniecibas, energétikas un majok|u valsts agentiira (N=19)

26.3%

Centrala finan$u un ligumu agentira (N=12)

25.0%

Ekonomikas ministrija (N=2)

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6) _ 33.3% 0 16.7%
% Latvijas Investiciju un attistibas agentiira (N=202) _ 34.7% -A) 34.7%
EL Nodarbinatibas valsts agentiira (N=7) _ 71.4% (0
g Sabiedribas integracijas fonds (N=11) _ 36.4%
§, Satiksmes ministrija (N=15) _ 40.0% [200% 0 133%
i
Valsts izglitibas attistibas agentira (N=102) _ 52.0% ‘.9%
Valsts regionalas attistibas agentura (N=41) _ 31.7% ' 9.8%
Veselibas ekonomikas centrs (N=7) _ 28.6% -
Vides ministrija (N=26) _ - 34.6%
Pasvaldibas (N=170) _ 43.5% 712o12.4%
Uznamsji (N=173) _ 10.4%8% 38.7%
Veselibas apriipes iestades (N=7) _ 28.6%
Augstakas izglitibas iestades (N=27) _ _7.4%
o
g Pasvaldibu uzpémumi un iestades (N=20) _ - 20.0%
% Valsts iestades (N=27) - 18.5%
=

Nodibindjumi un biedribas (N=18)

Socialie partneri (N=1)

Cits (N=3)

Plano$anas regioni (N=4)

50.0%

88
[113%8% 231%

_ 38.8% [oovdhe  23.8%
_ 32.0% 12.0% [810% 28.0%
_ 29.4% [ 12.5%2B0% 33.8%

_ 40.0% 25.3%

28.2%

O 0
e

22.2%

33.3%

0 25.0%

0% 25%

50%

75% 1009

B .. .apmierina, tas ir pamatots
B ...drizak neapmierina, tas ir parak biezs
Griiti pateikt/NA

... drizak apmierina, bet kopuma, tas ir pamatots
B ... neapmierina, tas ir |oti biezs
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Aptaujas jautajumi:

28. Novertejiet Jums elektroniski sniegto atbilZu savlaicigumu (projekta istenoSanas stadija).

Atbildi uz e-pasta adresétu jautajumu parasti sanemu...

Novértéjiet Jums elektroniski sniegto atbilzu savlaicigumu. Atbildi uz e-pasta adresétu
jautajumu parasti sanemu...
(Baze = visi respondenti; N=450)

taja pasa darba diena,
kad nosutiju jautajumu
19,1%

Neesmu uzdevis/
uzdevusi jautajumus e-
pasta
36,2%

vairak neka péc 5 darba

dienam no jautajuma 3-5 darba dienu laika no

i e °

nositisanas briza; 1,8% jautajuma nositiSanas briza
briza 35.3%
7,6%

1-2 darba dienu laika no
jautajuma nosufiSanas
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Noveértéjiet Jums elektroniski sniegto atbilzu savlaicigumu. Atbildi uz e-pasta adresétu
jautajumu parasti sanemu ...
(B3 isi pondenti; N=450)

Finanséjuma

apjoms

Lidz 100 000 Ls (N=216) 42.6% 5580 29.2%

100 000 - 1 miljons Ls (N=160)

40.0% RN 33.1%

1 -5 miljoni Ls (N=55)

Virs 5 miljoni Ls (N=19)

Projekta
lidzfinansétajs

Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345)

[958 30.4%

Kohézijas fonds (N=25)

8.0%0 48.0%

Ar ES fondu

iestadem
sadarbojas

Pirmo reizi (N=136)

41.9% S8  27.2%

Otro reizi (N=95)

[ £ 37.9%

Vairakas reizes (N=219)

Bivniecibas, energétikas un majok|u valsts agentiira (N=19) 42.1% 0 15.8%
Centrala finan$u un ligumu agentira (N=12) 16.7% O 58.3%
Ekonomikas ministrija (N=2) 50.0%
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6) 50.0% 0 16.7%
é Latvijas Investiciju un attistibas agentara (N=202) -% 52.5%
3
;q;;,. Nodarbinatibas valsts agentiira (N=7) 57.1% ‘
% Sabiedribas integracijas fonds (N=11) 63.6% 0 18.2%
.§’ Satiksmes ministrija (N=15) 33.3% 0 33.3%
- Valsts izglitibas attistibas agentira (N=102) - 12.7%
Valsts regionalas attistibas agentira (N=41) 31.7% -&12.2%
Veselibas ekonomikas centrs (N=7) 42.9% 0 14.3%
Vides ministrija (N=26) -) 53.8%
Pasvaldibas (N=170) -/o 21.2%
Uznémaji (N=173) .% 44.5%
Veselibas apripes iestades (N=7) 42.9% 0 14.3%
. Augstakas izglitibas iestades (N=27) */o 63.0% _.700
g Pasvaldibu uzpémumi un iestades (N=20) _ 40.0% - 25.0%
% Valsts iestades (N=27) _ 44.4% -/o 18.5%
=
| 7%
0

Nodibinajumi un biedribas (N=18)

Eiropas Socialais fonds (N=80) 61.3% - 11.3%

72.2% 8163 6%

Socialie partneri (N=1) 100.0% 0

o v | 7% «

Planosanas regioni (N=4) _ 75.0% (
0% 25% 50% 75% 1009

M taja pasa darba diena, kad nostiju jautajumu
1-2 darba dienu laika no jautdjuma nosutiSanas briza

M 3-5 darba dienu laika no jautajuma nosatiSanas briza

H vairak neka péc 5 darba dienam no jautajuma nositiSanas briza
Neesmu uzdevis/ uzdevusi jautajumus e-pasta
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29. Novertéjiet iestides sniegto konsultaciju (Konsultacija klatiené, e-pasts, konsultacija pa
telefonu) projekta istenoSanas stadija atbilstibu Jiisu vajadzibam. Sniegtas konsultacijas bija
Jusu vajadzibam...

Novertejiet iestades sniegto konsultaciju (konsultacija klatiené, e-pasts, konsultacija pa

Grati pateikt/NA
4,7%

.. neatbilstosas; 0,7%

...drizak neatbilstoSas

telefonu) atbilstibu Jisu vajadzibam. Sniegtas konsultacijas bija Jusu vajadzibam...

(Baze = visi respondenti; N=450)

Neesmu izmantojis/ ---atbilst00§as
izmantojusi 43,8%
konsultacijas

12,2%

0,
3,8% ...drizak atbilstosas

34,9%

Respondentu komentari, kapéc darbinieku konsultacijas nav bijusas atbilstigas vinu vajadzibam

Skaits Atbildes

6 Jautajot péc vienas un tas pasas informacijas, no dazadiem parstavjiem vai vienas iestades
darbiniekiem tiek sanemta atskiriga informacija, jeb, neviennozimigi un pretrunigi prasibu
un nosacijumu skaidrojumi

4 Biezi vien uz jautgjumiem tiek sniegta lakoniska atbilde: nezinu/ uz jautajumiem nespéj
shiegt atbildes

2 Darbinieki nevis strada pie projektiem un sadarbojas, bet tikai kontrolé

1 Trakst elastibas

1 Tiek sanemts daudz nekompetentu atbilZzu

1 Konsultantiem trakst izpratnes par projekta batibu

1 Grdti par kaut ko vienoties, jo iestades viedoklis ir [oti nepiekapigs. Darbinieki neuzklausa
sapratigus un pamatotus iebildumus un risingjumus

1 Atbildes ir Joti formalas, darbinieki neiedzilinas lietas bdtiba

1 Gadas, ka aizkavéjas atbildes véstules

1 Komunikacijas novirziSana no viena pie otra LIAA darbinieka

1 Konsultacijas tiek sniegtas [oti visparigas atbildes

1 Konsultacijas tiek sniegta pretruniga informacija, kas vélak, iesniedzot atskaites, izradas
nepareiza

1 Neizrada paSiniciativu informacijas sniegsana (sniegt informaciju par izmainam, jaunumiem
utt.)

1

Projekta uzraugs bieZi vien nav pieejams
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Novertéjiet iestades darbinieku kompetenci un profesionalitati. Ta Jas...

(Baze = visi respondenti; N=450

Virs 5 miljoni Ls (N=19)

1-5 miljoni Ls (N=55)

100 000 - 1 miljons Ls (N=160)

36.8% 0 21.1%
41.8% 7.3mBm3%
20.4% [6i5%bs 16.3%

lidzfinansétajs | Finanséjuma apjoms

Lidz 100 000 Ls (N=216) 35.2% ./o 13.9%

; Kohézijas fonds (N=25) 40.0% 0 28.0%

.:E_’ Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345) 31.3% ./o 14.2%

* Eiropas Socialais fonds (N=80) 43.8% -%0.0%
é IE _§ Vairakas reizes (N=219) _ 33.8% 8%
2 % § Otro reizi (N=95) _ 42.1% 42%  18.9%
P Pirmo reizi (N=136) _ 28.7% ' 22.8%

Vides ministrija (N=26) _ 34.6% 0 34.6%
Veselibas ekonomikas centrs (N=7) _ 28.6% (
Valsts regionalas attistibas agentira (N=41) _ 24.4% (0
Valsts izglitibas attistibas agentara (N=102) _ 48.0% 9%
% Satiksmes ministrija (N=15) _ 26.7% 0 13.3%
;::v; Sabiedribas integracijas fonds (N=11) _ 18.2% _ 18.2%
g Nodarbinatibas valsts agentira (N=7) _ 14.3% _ 14.3%
E, Latvijas Investiciju un attistibas agentiira (N=202) _ 29.7% ./o 18.3%
]
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6) 66.7% 0 33.3%
Ekonomikas ministrija (N=2) 100.0% (
Centrala finan$u un ligumu agentira (N=12) _ 41.7% 0 25.0%
Bivniecibas, energétikas un majoklu valsts agentira (N=19) _ 26.3% 'ﬂ}"
Cits (N=3) 100.0% (
Nodibinajumi un biedribas (N=18) 27.8% 0 16.7%
2
g, Valsts iestades (N=27) _ - 18.5%
% Pasvaldibu uzpémumi un iestades (N=20) _ 0 30.0%
= Augstakas izglitibas iestades (N=27) -Vu _7.4%
Veselibas apriipes iestades (N=7) _ 28.6% (0
Uznemsji (N=173) 289% 528  20.8%
Pasvaldibas (N=170) 36.5% 5.akv1%
0% 25% 50% 75% 1009
B .apmierina ...drizak apmierina ™ .,.drizdk neapmierina B ., .neapmierina Griti pateikt/ NA
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Aptaujas jautajumi:

30. Novertejiet iestades darbinieku atsauctbu radusos jautajumu risinasana. Ta Jis...

Novértejiet iestades darbinieku atsaucibu radusos jautajumu risinasana. Ta Jis...

(Baze = visi respondenti; N=450)

Grati pateikt/ NA
11,6%

...apmierina
53,1%

...neapmierina; 1,1%

...drizak neapmierina
2,9%

...drizak apmierina/

31,3%

Respondentu paskaidrojumi, kdpéc vini nav apmierinati ar iestades darbinieku atsaucibu

Resp. .
skaits | Atbildes

2 Ir reizes, kad, uzdodot jautdjumu par kadam niansém, pasai agentirai isti nav skaidriba ka
rikoties, un pilnigu atbildi nav iespéjams uzreiz sagaidit

2 Nav kopéjas izpratnes daZos jautajumos, pieméram, saistiba ar attiecinamajam izmaksam

Rodas sajita, ka projekts tiek kontroléts nevis péc ta butibas, bet péc gramatiskam kliadam un
formas

Kompetences trikums jautdjumu skaidroSana

Kontaktpersonas neiedzilina8anas projekta

Nav jatama darbinieku ieinteresétiba dazadu jautajumu risinaSana

Neapmierina darbinieku sniegtas formalas atbildes

Tendenciozi un nekompetenti darbinieki

N NN

Grdti vienoties par kadiem konkrétiem jautajumiem, jo iestades viedoklis ir [oti nepiekapigs.
Netiek uzklausiti sapratigi un pamatoti iebildumu un risinajumi

[EnY

Neapmierina jautajumu izskatiSanas kavésanas

1 Véloties risinajumu kadai problémai, paSiem jautajums nepartraukti ir javirza un jasazinas art
ar citam iestadém

1 Konsultacijas tiek sniegta pretruniga informacija, kas vélak, iesniedzot atskaites, izradas
nepareiza

Viedoklu un traktéjumu atskiribas vienas organizacijas ietvaros

Netiek pamatoti savi pieprasijumi
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31. Novertejiet iestades darbinieku kompetenci un profesionalitati projekta istenoSanas stadija.
Ta Jus...

Novértéjiet iestades darbinieku kompetenci un profesionalitati. Ta Jis...
(Baze = visi respondenti; N=450)

Gruti pateikt/ NA
14,2% ...apmierina
44,4%

...neapmierina; 0,9%

...drizak neapmierina/
6,4%
...drizak apmierina/

34,0%

Respondentu paskaidrojumi, kdpéc vini nav apmierinati ar iestades darbinieku kompetenci un
rofesionalitati

Resp. .
skaits Atbildes

10 Nepastav konsekvence vienadu jautajumu risinaSana, jo vairaku projekta uzraugu starpa
atbildes atSkiras

Tendenciozi un nekompetenti darbinieki

Tiek sniegta nekonkréta informacija

Netiek mekléti elastigi problémas risinajumi

Praktiskas pieredzes trikums

Starp kompetentiem darbiniekiem gadas ari nekompetenti

No VIAA puses nejatam nekadu ieinteresétibu daZzadu jautajumu risinaSana

N RN ENENES

Neviens neinteresé€jas par projekta gaitu

lestades viedoklis [oti nepiekapigs: neuzklausa sapratigus un pamatotus iebildumus un
risinajumus

1 Par daudz iesaistito darbinieku un departamentu! Uzraudzibu varétu veikt viens darbinieks,
kas parzina projektu, nevis nemitigi parsitit no koléga pie koléga

1 Birokratija

1 Véstules par starpposma zinojumu izvértéSanu un papildus informacijas nepiecieSamibu bieZi
vien ir nesaprotamas un [oti nekonkrétas, pat klidainas, kas norada uz to, ka nav izprastas
lietas

1 Netiek ievéroti iguma noteiktie atskaiSu izskatiSanas termini, kas rada papildus problémas
projekta virziba

Netiek pamatoti darbinieku pieprasijumi

Elementaru jautajumu risina$ana tiek iesaistiti daudzi cilvéki, kuri ilgstosi meklé atbildes uz
vienkarSiem jautajumiem

Profesionalitates trakums

|-

Katrs projekts ir unikals un tam ir vajadziga universali-individuali-atbildiga pieeja no
administréjosas institicijas puses.

Pasiniciativa, vairak paSiem sniegt informaciju

Jatama parakuma sajata no VIAA darbinieku puses

Darbinieku neiedzilinaS§anas jautajumu batiba

Nestandarta situacijas darbinieks nespéj operativi reagét un konsultét par turpmako ricibu

Neapmierina jurista darbs, jo netiek sanemtas atbildes uz jautajumiem

N

Tiek sagatavotas tadas prasibas projekta iesniedz€jiem, kuras paSi ierédni péc tam nevar
izskaidrot un pamatot, kapéc $adas prasibas ir ieklautas. Vel vainu uz FM, lai gan daudzas
lietas pasi izdoma un pieprasa no projektu istenotgjiem
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Jus...

Qo

Novértejiet iestades darbinieku atsaucibu radusos jautajumu risinasana. T
(Baze = \isi respondenti; N=450)

Virs 5 miljoni Ls (N=19)

52.6% 513%.3%

32.7%  3.69 .6%0

1 -5 miljoni Ls (N=55)

100 000 - 1 miljons Ls (N=160) 28.8% 48 13.1%

31.0% 148 13.0%

Finanséjuma
apjoms

Lidz 100 000 Ls (N=216)

Kohézijas fonds (N=25) 36.0% 0 20.0%

28.1% 2% 11.6%

43.8% 6394 8.8%

Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345)

Projekta
lidzfinansétajs

Eiropas Socialais fonds (N=80)

Ar ES fondu

Vairakas reizes (N=219)

27.9% 39 7.3%

44.2% 3% 12.6%

Otro reizi (N=95)

iestadém
sadarbojas

Pirmo reizi (N=136) 27.9%  15% 17.6%

Vides ministrija (N=26) 26.9%

Er——— .
Valsts izglitibas attistibas agentiira (N=102) _ 2-4.9%

]

T

]

© Sabiedribas integracijas fonds (N=11] .29 18.2%

[7]

€

2 Latvijas Investficiju un attistibas agentara (N=202) _ 31.2% 3.6 15.3%

2

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6) _ 66.7% (

Ekonomikas ministrija (N=2) 50.0%

0 25.0%

Centrala finan$u un ligumu agentara (N=12)

Bavniecibas, energétikas un majoklu valsts agentiira (N=19) 10.5%010.5%

Planosanas regioni (N=4)

o
@r
bt
S

Cits (N=3)

Socialie partneri (N=1)

Nodibinajumi un biedribas (N=18 2.2% 11.1%
g Valsts iestades (N=27) _ 44.4% 011.1%
% Pasvaldibu uzpémumi un iestades (N=20) _ 30.0% 0 20.0%
=
Augstakas izglitibas iestades (N=27) _ - 11.1%
Veslibas aprapes iestaces (v=7) | 5%
E—— b U
.
0% 25% 50% 75% 100%
B .apmierina ...drizak apmierina ™ ...drizak neapmierina ® ...neapmierina Griiti pateikt/ NA
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Novertéjiet iestades darbinieku kompetenci un profesionalitati. Ta Jas...

(Baze = visi respondenti; N=450

Virs 5 miljoni Ls (N=19)

1-5 miljoni Ls (N=55)

100 000 - 1 miljons Ls (N=160)

36.8% 0 21.1%
41.8% 7.3mBm3%
20.4% [6i5%bs 16.3%

lidzfinansétajs | Finanséjuma apjoms

Lidz 100 000 Ls (N=216) 35.2% ./o 13.9%

; Kohézijas fonds (N=25) 40.0% 0 28.0%

.:E_’ Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345) 31.3% ./o 14.2%

* Eiropas Socialais fonds (N=80) 43.8% -%0.0%
é IE _§ Vairakas reizes (N=219) _ 33.8% 8%
2 % § Otro reizi (N=95) _ 42.1% 42%  18.9%
P Pirmo reizi (N=136) _ 28.7% ' 22.8%

Vides ministrija (N=26) _ 34.6% 0 34.6%
Veselibas ekonomikas centrs (N=7) _ 28.6% (
Valsts regionalas attistibas agentira (N=41) _ 24.4% (0
Valsts izglitibas attistibas agentara (N=102) _ 48.0% 9%
% Satiksmes ministrija (N=15) _ 26.7% 0 13.3%
;::v; Sabiedribas integracijas fonds (N=11) _ 18.2% _ 18.2%
g Nodarbinatibas valsts agentira (N=7) _ 14.3% _ 14.3%
E, Latvijas Investiciju un attistibas agentiira (N=202) _ 29.7% ./o 18.3%
]
Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6) 66.7% 0 33.3%
Ekonomikas ministrija (N=2) 100.0% (
Centrala finan$u un ligumu agentira (N=12) _ 41.7% 0 25.0%
Bivniecibas, energétikas un majoklu valsts agentira (N=19) _ 26.3% 'ﬂ}"
Cits (N=3) 100.0% (
Nodibinajumi un biedribas (N=18) 27.8% 0 16.7%
2
g, Valsts iestades (N=27) _ - 18.5%
% Pasvaldibu uzpémumi un iestades (N=20) _ 0 30.0%
= Augstakas izglitibas iestades (N=27) -Vu _7.4%
Veselibas apriipes iestades (N=7) _ 28.6% (0
Uznemsji (N=173) 289% 528  20.8%
Pasvaldibas (N=170) 36.5% 5.akv1%
0% 25% 50% 75% 1009
B .apmierina ...drizak apmierina ™ .,.drizdk neapmierina B ., .neapmierina Griti pateikt/ NA
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Aptaujas jautajums:

32. Novertejiet sadarbibu ar iestadi projekta istenosanas stadija. Sadarbiba kopuma Jiis...

...drizak neapmierina

Novertéjiet sadarbibu ar iestadi, kura Juas apkalpoja projekta istenosanas stadija.
Sadarbiba ar So iestadi kopuma Jus...
(Baze = visi respondenti; N=450)

Gruti pateikt/ NA
12,4% ...apmierina

45,6%

3,8%

...drizak apmierina/

37,3%

Respondentu skaidrojumi, kdpéc vini nav apmierinati ar sadarbibu

Resp.

skaits Atbildes

2

Kopuma iestades darbinieki nav ne atsaucigi, ne izpalidzigi un jatas paraki

Parak formala pieeja no sadarbibas iestades puses

Nekompetence

Darbu apgritina tas, ka informacija, kura jasagatavo, ir jaiesniedz dienas vai divu dienu laika

PRI NN

Lai rastu atbildes uz jautajumiem, nakas atraut no darba, pieméram, Finansu nodalas
vaditaju, jo kontaktéjoties ar zemaka ranga specialistiem nevaram bat parliecinati par
sanemto skaidrojumu adekvatumu

Parak ilgs grozijumu izskatiSanas laiks

projekta var notikt dazadas izmainas, kas nav atkarigas no projekta komandas)

Starpniekinstitiicija parak kontrolé ievieS§anas gaitu (zvana katru ménesi un jauta, vai nauda
tiks apgdta un nespéj pienemt faktu, ka finanséjums var mainities iepirkuma rezultata un, ka

rita tiek zvanits un jautats, kdpéc dokuments vél nav sanemts. BieZi vien dokuments tiek
iesniegts noteiktaja laika, bet vélak izradas, ka specialists tos izskata tikai péc nedélas

Attieksme pret projekta ievieséju. Ja dokumenta iesniegSanas termin$ ir noteikts, tad jau no

zin& ne projekta mérka butiba

Nav iespéjams konsultéties intereséjosos jautajumos: iestadi interesé tikai kllidas, bet nekada

Komunikacijas trakums

rezultata iesniegtie zinojumi bija neatbilstosi

Informacijas trikums par izmainam, pieméram, projekta istenotaji netika informéti par to, ka ir
mainita starpposma zinojuma forma nepilnu ménesi pirms zinojuma iesnieg$anas datuma, ka

projekta istenotaja vispar pienemtajai praksei, kas sareZgri projekta vadiSanu

Prasibas par izdevumus attaisnojoSiem dokumentiem un to noforméSanu reizém neatbilst

izmaksu pozicijas, bet tas netiek risinats

Ekonomiska situacija ir izmainijusies no projekta izstrades briza un bitu nepiecieSams mainit

Ja par kadu jautdjumu atbild daudzi, tad kopuma par to neatbild neviens. lestadé ir jabat
vismaz vienai per projektu atbildigai personai no projekta sakuma Ilidz beigam

Konsultacijas tiek sniegta pretruniga informacija, kas vélak, iesniedzot atskaites, izradas
aplama un tadé| dala no izmaksam tiek atzitas par neattiecinamam

Kopuma viss process ir parak ilgs un traucé uznéméjdarbibai, nevis to veicina. Visa veida
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birokratija nelauj elastigi realizét ieceres.

Pastavosa birokratija

Elastibas trikums

Parbaudes tiek veiktas pirms maksajuma pieprasijuma, pirms materialo vértibu uznemsanas
bilances, tadéjadi radot nevajadzigas domstarpibas par iegadato materialo vértibu atbilstibu
vai neatbilstibu

Darbinieku neiedzilinaSanas jautajumu batiba

Netiek sniegta aktuala informacija par jautajumiem, kas skar visus projektu Istenotajus,
tadéjadi nav iespéjams savlaicigi planot finansu plismas, aktivitates, utt.

Nav jatama sadarbiba, drizak uzraudziba un kontrole

Nespéj tikt gala ar visu projektu isteno$anas uzraudzibas jautajumu risinaSanu un dokumentu
izskatisanu.

Prasibas bdtiski atskiras no citu ministriju/ agentdru prasibam. Dazada pieeja starp
ministrijam/ agentdram, lidz ar to ES fondu projektu istenosana mulsina projektu istenotgjus

Process kopuma ir parak sarezgits. Lai visu labi izzinatu un saprastu ir vajadzigs laiks,
nepartraukta nodarbo8anas ar projektu. Pasvaldibai nav iespéjams algot atsevisku cilvéku,
kas ar to visu nodarbotos. Rezultata darbi tiek sadaliti starp paSvaldibas darbiniekiem ka
papildpienakumi.
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Novertejiet sadarbibu ar iestadi projekta istenosanas stadija. Sadarbiba kopuma Jis...

(Baze = visi respondenti; N=450)

Valsts izglitibas attistibas agentiira (N=102)

Satiksmes ministrija (N=15)

Sabiedribas integracijas fonds (N=11)

N
00
o}
X

Nodarbinatibas valsts agentara (N=7)

Ligumslédzéja iestade

Latvijas Investiciju un attistibas agentira (N=202)

i Virs 5 miljoni Ls (N=19) _ 52.6% (
;g? E 1 -5 miljoni Ls (N=55) _ 40.0% 5,591 3Bk 5%
g g 100 000 - 1 miljons Ls (N=160) _ 33.8% -% 14.4%
- Lidz 100 000 Ls (N=216) _ 38.0% 1_h 13.9%
. ..% Kohézijas fonds (N=25) _ 44.0% 'ﬁ 16.0%
Tg é Eiropas Regionalas attistibas fonds (N=345) _ 35.7% 3‘%13.0%
* E Eiropas Socialais fonds (N=80) _ 42.5% -/8.8%
é £t Vairakas reizes (N=219) _ 34.7% 515087%.8%
2 % : Otro reizi (N=95) _ 51.6% 320011.6%
-8 Pirmo reizi (N=136) _ 31.6% M 20.6%
Vides ministrija (N=26) _ 38.5% "ﬁ 23.1%
Veselibas ekonomikas centrs (N=7) _ 42.9% 0 14.3%
Valsts regionalas attistibas agentiira (N=41) _ 26.8% 204%

46.1%

26.7%

35.6% 4% 16.8%

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija (N=6) 83.3%
Ekonomikas ministrija (N=2) 100.0%
Centrala finansu un ligumu agentara (N=12) 41.7%

Bavniecibas, energétikas un majok|u valsts agentira (N=19)

Planosanas regioni (N=4)

Cits (N=3) 100.0%

Socialie partneri (N=1)

Nodibinajumi un biedribas (N=18)

Mérka grupa

Valsts iestades (N=27) _ 44.4% 3T 14.8%
Pasvaldibu uzpémumi un iestades (N=20) _ 50.0% 0 15.0%
Augstakas izglitibas iestades (N=27) _ 44.4% _J7.4%
Veselibas apriipes iestades (N=7) _ 42.9% 0 14.3%
Uznémaji (N=173) _ 37.0% 1i6 18.5%
Pagvaldibas (N=170) _ 35.3% 3.%1%

2220 GO 11.1%

21.1%  010.5%

§:9%.9

0 13.3%

27.3%

0 16.7%

o
]

25% 50%

75%

100%

B __.apmierina

...drizak apmierina ¥ ...drizak neapmierina M ...neapmierina

Griiti pateikt/ NA
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Aptaujas jautajums:

33. Ko Jus ieteiktu mainit iestades, kura Jiis apkalpoja projekta istenoSanas stadija, darba

uzlaboSana?
Resp.
skaits | leteikumi

97 Darbs ir labi organizéts/ viss apmierina/ nav nepiecieSami uzlabojumi

28 Parskatit un samazinat dokumentu klastu/ birokratiju

12 Kompetentakus darbiniekus

11 Rast vienotu nostaju un viedokli likumu un noteikumu interpretéSanai/ sinhronizétaku sadarbibu/
iepriek$ saskanot viedok|us

10 Savlaicigi sniegt vairak un aktualaku informaciju

9 Mainit attieksmi pret klientu- bt atbalstoSiem, saprotoSiem, nevis draudoSiem

7 Stradat atrak (atraku projektu atlasi, ligumu slég8anu, atrak izskatit maksajuma pieprasijumus)

S Ka sazinas lidzekli vairék izmantot e-pastu

5 Nodrosinat atbildigo darbinieku/ kontaktpersonu par projektu uz visu ta istenoSanas laiku

4 Rikot seminarus un konsultacijas art projektu istenoSanas laika, kas attiecas uz administrativas
likmes noteik§anu, jo tiek sniegta maldiga informacija vai ir pasi pretruna ar sevi

3 Rado$ak un elastigak attiekties pret jautajumu izskatiSanu

3 Nodrosinat, lai vismaz viens cilvéks darba ir katru dienu, jo ir dienas, kad neviens nav
sazvanams

3 Nodro8inat savstarpéjo komunikaciju 1. un 2. uzraugiestades starpa

3 Uzlabot komunikaciju ar projekta istenotaju - informét par aktualajam izmainam formas, par
jaunumu, kas attiecas uz projekta ievieSanu, ievietoSanu majas lapa.

2 Nemainit noteikumus projekta istenoSanas laika

2 Samazinat Statu vienibu skaitu, jo tas traucé projektu isteno$anas atrumu

2 Atrak atbildét uz rakstitajam véstulém

2 Samazinat kadru mainibu, jo tas apgritinu darbu

2 Vairak veicinat fondu apgdsanu, kas var palidzét iegit lidzek|us

2 Atraka informacijas izskati$ana

2 Vienkarsot prasibas un procediras

2 levérot atskaisu un maksajumu veikSanas terminus, jo uznéméji ar tiem rékinas

2 Organizét tiesas konsultacijas

2 Atseviski izvértét katru konkréto situaciju

2 Nepievérst uzmanibu katram sikumam/Izvértét projekta pielauto klddu batiskumu/ nebadtiskumu
un savus komentarus un iebildumus sniegt atbilstoSi

2 Vairak informacijas likt majas lapas vai satit uz e-pastiem

1 Paaugstinat lidzdalibu

1 Zino8akus klientu servisa darbiniekus

1 Neparprotamakus un konsekventakus projekta pieteikuma nosacijumus

1 Nozimét projekta konsultantu

1 Uzlabot kontaktpersonu pieejamibu regionos

1 Mazak formalisma, vairak risinajumu

1 Precizét iestades struktiras darbinieku funkcijas, lai FS jautajumi precizak un atrak sasniegtu
atbildigo personu.

1 Visus projektus, neskatoties, vai tie tiek istenoti Riga vai talu no Rigas, apkalpot vienadi

1 Vairak stradat ar oficialam véstulem

1 Padarit procesu caurspidigu, elektroniskaja vidé

1 Stradat produktivak

1 Majas lapa noradit projekta kontaktpersonas

1 Dokumentaciju un atbildes sagatavot saprotama valoda

1 Sniegt tikai elektroniskas atskaites

1 Saisinat dokumentu aprites terminus

1

NepiecieSamas iestades izstradatas vadlinijas, kas atvieglotu atbilstoSu un pareizu projekta
Isteno$anu

lek$€ji zinat, kada stadija ir projekts. Bija gadijums- zvana no LIAA projektu kontroles nodalas
kapéc nav iesniegti dokumenti, taja pasa laika ar citu nodalu veicam liguma grozijumus un citas
darbibas nevaram veikt.
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Vairak uzticéties projekta istenotajiem

Vienkarsot progresa parskata formu. Batu labi ja bdtu elektroniska sistéma ko varétu
sistematiski aizpildit

Pirms jautajumu risina$anas, atbildes saskanot ar vadibu, k& ar7 tas sniegt elektroniski un nevis
telefoniski

Elastigaku pieeju elektroniski parakstitiem dokumentiem

|-

Izstradat vienotu atskaisu formu, metodiskos noradijumus, lai nerastos parpratumi, interpretéjot
atseviSkus terminus

Efektivizét un optimizét darbiniekus, kas uzrauga projektu

Palidzét projekta istenotajiem darba ar EM

Spét mainit nepareizos Ministru kabineta noteikumus operativi

N

Projekta veidlapu sagatavotajiem ieteiktu tas pasiem aizpildit, citadi ir formas, kuras jamaina, lai
varétu aizpildit prasito informaciju

[

Gala parskatu formam, kuras satur vienu un to pasu informaciju, vajadzétu saglabat vienotu
formu

ledzilinaties projekta istenoSanas gaita

Agentirai sekot lidzi, vai viss iet péc plana (terminiem, kas ir projekta), atgadinat

Nodibinat komunikaciju starp piesaistitajam treSajam personam, piem., kreditiestadi

Valsti kopuma ievérot sakotnéjos projekta realizacijas laikus

Apkopot bieZak uzdoto jautajumu problematiku un publicét majas lapa apkopotas atbildes

N R

Projekta uzraugam batu nepiecieSams reizi ménesr sazinaties ar projekta kontaktpersonu un
izjautat par projekta isteno$anas gaitu

Novérst neuzmanibas klldas dokumentu sastadiSana

R -

Vairak sniegt informaciju par progresa parskata zinojumu

[

Precizak definét prasibas atskaisu pievienojamiem dokumentiem, nevis tas mainit, atkariba no
personala

Aktivak risinat jautajumus, kas skar visus projektu istenotajus

Laicigi izstradat paraugus atskaitém

Precizaku informativo materialu majas lapa par $o fondu, aktivitati un dokumentiem

Vairak patstavibas un izlémibas

Vajadzétu vienkarSot Finansu ministrijas pieprasijumus un nosacljumus

N

Izveidot Latvija vienu iestadi, kura nodarbotos ar projektiem, lidz ar to izveidot vienotus
noteikumus visiem projektiem

Nemainit progresa parskata formas projekta realizacijas laika

|-

Planot projekta progresa parskata iesniegSanu ik pa 6 ménesiem, veicot starpposma
informativas atskaites ik pa 3 ménesiem (ar mazaku informacijas un dokumentacijas
iesniegSanu)

Iztikt bez starpniekiem, pieméram, Vides ministrija

Konkrétibu

Neveikt iepirkumu parbaudi, jo to jau dara lepirkumu uzraudzibas birojs

N

CFLA ir strikti nodalitas darbinieku kompetences, tacu tas reizém traucé, ja nepiecieSama
konsultacija (vai precizéjumi) par kddu no VienoSanas pielikumiem, pieméram, maksajumu
pieprasijumu iesniegSanas grafiks.

Javeido cieSaka sadarbiba

lesaku veidot progresa parskata dalas, neatkartojot informaciju, kas redzama pievienotajos
dokumentos
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Aptaujas jautajums:

34. Vai iepriekSeja ES fondu planoSanas perioda (2004.-2006.g.) Jums bija sadarbiba ar So
iestadi?

Vai iepriekséja ES fondu planosanas perioda (2004.-2006.g.) Jums bija sadarbiba ar So
iestadi?

(Baze = visi respondenti; N=450)

Ja
31,6%

Ne
68,4%
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35. Sadarbiba ar So iestadi projekta istenoSanas stadija Saja planosanas perioda (2007.-
2013.g.), salidzinot ar ieprieksejo periodu (2004.-2006.g.), Jiusuprat, ir...

Sadarbiba ar So iestadi Saja planosanas perioda (2007.-2013.g.), salidzinot ar
iepriek$éjo periodu (2004.-2006.g.), Jasuprat, ir...
(Baze = 142 respondenti, kuriem iepriek$é€ja ES fondu planoSanas perioda (2004.-2006.9.) bija
sadarbiba

...pasliktinajusies
3,5%

...uzlabojusies
55,6%

...palikusi iepriekséja
iment
40,8%

Respondentu skaidrojumi, kapéc sadarbiba Skiet pasliktinajusies

Resp.
skaits Atbildes
2 Nesamérigi pieaugusas formalas prasibas
1 Nav nekadas prognozéjamibas
1 Pilnigs absurds ir MK noteikumu neesamiba par administrativajam

izmaksam
Jarod vairak risinajumi, nevis formalas pieejas
Tieslietu ministrija neiedala lidzfinanséjumu
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4. Citi komentari

Respondentu atseviski sniegtie komentari, sanemti e-pastos:

- Daliba Izstadé ,HANNOVER MESSE 2009” ir darga salidzinajuma ar citam nozaru izstadém
arvalstis, bet obligati nepiecieSama, ja gribam paradit potencialiem klientiem to, ka Latvija pastav
masinbive un metalapstrade un ka ta ir atvérta sadarbibai;

Lai veicinatu Latvijas mazo uznéméju integraciju Rietumeiropas it seviski Vacijas tirgus aprité,
nepiecieSams paredzét valsts atbalstu 75% nevis kad Sodien 50% turpmakiem gadiem, lai varétu
piedalities ar kopigu Latvijas nacionalo stendu;

Lielus lidzeklus dalibai izstadé iegulda Eiropas valstis un paSvaldibas, lai stimulétu savu
uznéméju starptautisko sadarbibu, to spilgti paradija kooperaciju halles, kur atradas lieli nacionalie un
regionalie stendi. Vadoties no Eiropas valstu pieredzes uzskatam, ka arT Latvijai turpmak ir
nepiecieSams atbalstit Latvijas nacionalo stendus $adas izstadeés, lai veicinatu Latvijas mazo un
vidéjo uznémumu ieieSanu starptautiskaja tirgd un censties péc iespéjas mazaku birokratiju piemérot
pieteikSanas un atskaitiSanas procesam péc atbalsta, jo tikai t&a més spésim motivét mazos un
vidéjos uznémumus vairak izvérst savas marketinga aktivitates arpus Latvijas robezam;

Vélams apsvért iespéju organizét kopigu Baltijas valstu stendu, par ko konceptuali piekrit kaimini
igauni un lietuviesi. Lagums LIAA kopa ar Ekonomikas ministriju pardomat Sadu soli un sniegt
atbalsta intensitati 75%.

-lerédnu apmierinatibai ar ES fondu finanséto projektu atlases, apstiprinasanas, isteno$anas un
visdm citam proceddram nav bdtiska nozime, lai novértétu So proceddru adekvatumu, jo lielaka dala
iesaistito Sajas proceddras neparskata laukumu kopumad, bet tikai atseviskas proceddras; pat
apSaubamu proceddru izpilde krizes laika garanté darbu — kapéc gan ierédniem Kritizét proceddras;

Nav ne mazako Saubu, ka FM izveidotais procediru kopums ir smagnéjs, ar parak daudz
kontrolgjoSiem etapiem un izveidots, balstoties uz aplamu biznesa vadibas teoriju, kuras galvenie
pienémumi ir -> darbinieki ir slinki, viniem nevar uzticéties un tapéc vini jakontrolé; tas nav nekas
slikts, jo vérsts uz meérki, lai ES naudu tieSam iegulditu tur kur vajag un to nenozagtu; cits jautajums
par sekam — esam ieguvusi So milzigo, neelastigo un dargo proceddru.
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VII. [ETEIKUMI

Secinams, ka kopuma ES fondu finanséjuma sanéméji ir apmierinati ar dazadam projekta
cikla stadijam. Konkrétie respondentu ieteikumi rodami zinojuma teksta, bet, rezuméjot,
varam izdalit sekojosas ieteikumu grupas:

» Vairak konsekvences iestazu darbinieku sniegtajas konsultacijas — dominé vélme
PpEc viennozimigas informacijas, kuru vismaz vienas iestades ietvaros darbinieki
konsultacijas un prasibas interpretétu vienadi;

» Vairdk uzmanibas pievérst sniegtas informacijas kvalitatei- tas saprotamibai,
konkrétumam, strukturétibai, vienkarsumam (“lai atbilde nav ka citats no MK
noteikumiem”). Informacijas praktiskums ir viens no galvenajiem informacijas
kvalitates kritérijiem ES fondu finanséjuma sanéméju skatijuma, tapéc pieprasita
ir jebkada veida ‘praktiskd” informacija: biezak uzdotie jautajumi un biezak
pielautas klddas; veidlapu un parskatu paraugi, to aizpildiSanas metodikas;
atskaiSu paraugi; konkréts nepiecieSamo dokumentu uzskaitijjums katra cikla
stadija; labas prakses pieméri, u.tml.;

» Prevalé ekspektacijas péc elastigakas, iejatigakas ES fondu finanséjuma
apsaimniekojo$o iestazu attieksmes pret katru konkréto, unikalo projekta
situaciju un projekta iesniedzéju/ istenotaju;

» Projekta atlases stadija projektu iesniedzéji vélétos isakus projektu atlases un
izskatiSanas terminus, ka ari sapemt savlaicigu informaciju par izmainam,

» Projekta liguma slégSanas stadija: mazak steigas, un steigas dé izraisito kladu;
» Projekta istenoSanas stadija: parskatit pieprasito dokumentu nepiecie§amibu un

rast vienotu nostaju likumu un noteikumu interpretacija. Vairaki ieteikumi vérsti uz
administrativas likmes skaidrojumu nepiecieSamibu.
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Vill. APTAUJAS ANKETA

Centralizéta Eiropas Savienibas (ES) fondu’ finanséjuma sanémeju apmierinatibas
izvertejuma aptaujas indikativa anketa

Finan$u ministrija ka ES fondu vados$a iestade veic centralizétu 2007.-2013.gada
planosSanas perioda ES fondu finansg€juma san@méju apmierinatibas izvertejumu ar merki
noskaidrot vinu apmierinatibu ar sanemto pakalpojumu projekta atlases, liguma slégSanas un
projekta IstenoSanas posma.

Respondentu atbildes tiks izmantotas tikai apkopota veida, [idz ar to tiek garant€ta pilniga
atsevisSko respondentu, tai skaita Jusu, anonimitate.

Iegiitie dati tiks izmantoti, lai identific€tu potenciali uzlabojamas ES fondu vadiba
iesaistito institiiciju, kuras slédz ligumus ar ES fondu finans&juma sapdméjiem ? (turpmak — ES
fondu iestades), darbibas jomas.

Anketa sastadita projekta vadibas cikla seciba.
| Projekta atlases stadija
(ietver finans€juma sanemsanas iesp&ju apzinasanu, projekta sagatavosanu, iesnieg§anu un
lémuma sanemsanu par projekta apstiprinasanu)

1. No kuriem informacijas avotiem Jiis uzzinajat par ES fondu finanséjuma sanemsanas
iespejam? Var izveléties vairakas atbildes

Nacionalie preses izdevumi

Regionalie preses izdevumi

Citi projektu 1stenotaji

Kol&gi un / vai radi, draugi pazinas

Televizija

Radio

Internets

Informativie materiali (bukleti, zinu lapas u.tml.)

O O NOOIBIW|IN|F-

Informativi pasakumi (seminari, konferences, informativas dienas u.tml.)

10 | Regionalais ES struktiirfondu informacijas centrs

11 | Bibliotekas

12 | Tiesas konsultacijas (klatieng, pa e-pastu vai telefonu)

13 | CitS, precizet......ccouviiciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisei,

14 | Neesmu izmantojis / izmantojusi nevienu no minétajiem avotiem

! Seit un turpmak Eiropas Socialais fonds, Eiropas Regionalas attistibas fonds, Koh&zijas fonds

? Biivniecibas, energétikas un majoklu valsts agentiira, Centrala finanu un ligumu agentiira,
Ekonomikas ministrija, IpaSu uzdevumu ministra elektroniskas parvaldes lietas sekretariats
(Sobrid - Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija), Latvijas Investiciju un attistibas
agentiira, Nodarbinatibas valsts agentiira, , Sabiedribas integracijas fonds, Satiksmes ministrija,
Valsts izglitibas attistibas agentiira, Valsts regionalas attistibas agentiira, Veselibas statistikas un
medicinas tehnologiju valsts agentiira ( Sobrid -Veselibas ekonomikas centrs), Vides ministrija
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2. Novertejiet Jums pieejamo informaciju par ES fondu finanséjuma sanemsSanas iespéjam.

Informacija kopuma ir...

1 | ...lielaka apjoma neka nepiecieSams
2 | ...pietickama apjoma

3 | ...nepietickama apjoma, komentars
4 | Gruti pateikt/ NA

3. Novertgjiet iestades nodrosinato informativo materialu un pasakumu lietderigumu.

Informativais materials/ pasakumi Jums bija... Viena atbilde katra rinda.

lietde | drizak drizak nelietderigs | nav bijusi | nav bijusi
rigs lietderi | nelietdert nepiecieSa | pieejami
gs gs miba
izmantot
1 | Buklets
2 | Info lapa / Zinu lapa
3 | Rokasgramatas, vadlinijas, metodikas
4 | E-apmacibas iestades majas lapa
5 | Aktuala informacija iestades majas lapa
6 | Iestades rikotie seminari
7 | Cits
(DFreCizet!).....ccccuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiineninns

4. Novertejiet, cik viegli Jiis spejat atrast projekta sagatavoSanai nepiecieSamo informaciju

iestades majaslapa. ... Viena atbilde katra rinda.

...vie | ...driza ...drizak ...ar lielam nespeju neesmu
gli k viegli ar griitibam atrast meklgjis
grutibam

1 | Attiecigie Ministru kabineta noteikumi

N

Projekta iesnieguma veidlapa

3 | Veidlapas aizpildiSanas metodika
un/vai paraugs

4 | Biezak pielautas kludas projekta
iesnieguma sagatavosana

5 | Biezak uzdotie jautajumi — atbildes

6 | Kontaktinformacija

5. Kadu informaciju vel vajadzétu publicét iestades majas lapa (domajot par projekta

sagatavoSanas posma vajadzibam)?

Novértéjiet kopéjo laiku no projekta iesniegSanas lidz liguma noslégSanai. Tas

...bija 1saks neka 4 meénesi

...bija 4-5 ménesu robezas

... bija 7-12 ménesu robezas

6.
1
2
3 | ...bija 5-6 méneSu robezas
4
5

...parsniedza 12 ménesus

. Kop@jais laiks no projekta iesniegSanas lidz liguma noslégSanai

...apmierina, tas bija pamatots

... drizak apmierina, bet kopuma, tas bija pamatots

... neapmierina, tas bija parak ilgs

7
1
2
3 | ...dr1zak neapmierina, tas bija ilgi
4
5

Griti pateikt/NA
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8. Novertejiet Jums elektroniski sniegto atbilzu savlaicigumu. Atbildi uz e-pasta adresetu
jautajumu parasti sanemu...

1 | ...taja pasa darba diena, kad nosiitiju jautajumu

1-2 darba dienu laika no jautajuma nosiitiSanas briza

3-5 darba dienu laika no jautajuma nosutiSanas briza

...vairak neka p&c 5 darba dienam no jautajuma nosiitiSanas briza
Neesmu uzdevis/ uzdevusi jautajumus e-pasta

Ol WwiN

9. Novéertéjiet iestades sniegto konsultaciju (konsultacija klatieng, e-pasts, konsultacija pa
telefonu) atbilstibu Jiisu vajadzibam. Sniegtas konsultacijas bija Jusu vajadzibam...
...atbilstoSas

...drizak atbilstoSas

...drizak neatbilstoSas, komentars

... neatbilstosas, komentars

Griti pateikt/NA

Neesmu izmantojis/izmantojusi konsultacijas

OO~ WIN

0. Novertejiet iestades darbinieku kompetenci un profesionalitati. Ta Js...
...apmierina

...drizak apmierina

...dr1zak neapmierina, komentars

...neapmierina, komentars

Griti pateikt/ NA

QB WINF |-

11. Novertejiet sadarbibu ar iestadi, kura Jus apkalpoja projekta atlases stadija. Sadarbiba
ar So iestadi kopuma Jus...
...apmierina

...drizak apmierina

...drizak neapmierina, komentars
...neapmierina, komentars

Griti pateikt/ NA

Gl WIN -

12. Ko Jus ieteiktu mainit iestades, kura Jus apkalpoja projekta atlases stadija, darba
uzlaboSanai?

13. Vai iepriekséja ES fondu plano$anas perioda (2004.-2006.g.) Jums bija sadarbiba ar So
iestadi?

1 | Ja (atbildiet uz 14. jautajumu)
2 | N@ (atbildiet uz 15. jautajumu)

14. Sadarbiba ar So iestadi (projektu atlases stadija) Saja planoSanas perioda (2007.-
2013.g.), salidzinot ar ieprieks$éjo periodu (2004.-2006.g.), Jiisuprat, ir...
1 | ...uzlabojusies

2 | ...palikusi ieprieksgja limeni

3 | ...pasliktinajusies, jo

I1. Projekta liguma slégSanas (t.sk. grozijumu veikSana liguma), stadija

15. Liguma nosacijumi kopuma bija...
| 1 | ...viegli saprotami | |
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... drizak saprotami

... griiti saprotami

... nesaprotami

gl lwnN

Griti pateikt/ NA

16. Novertéjiet liguma grozijumu veikS$anas laiku. Tas ...

1 | ... Jis apmierina un bija pamatots

... Jis neapmierina, bija parak ilgs

2
3 | Nav bijusi nepiecieSamiba veikt liguma grozijumus
4 | Griiti pateikt/NA

17. Novertéejiet Jums elektroniski sniegto atbilzu savlaicigumu projekta liguma sléegSanas
stadija. Un ta, atbildi uz e-pasta adresétu jautajumu parasti sanemu...

...taja pasa darba diena, kad nosiitfju jautajumu

1-2 darba dienu laika no jautajuma nosiitiSanas briza

3-5 darba dienu laika no jautajuma nosiitiSanas briza

...vairak neka péc 5 darba dienam no jautajuma nosiitiSanas briza

OB WN|F-

Neesmu uzdevis/ uzdevusi jautdjumus e-pasta

18. Novertéjiet iestades sniegto konsultaciju (konsultacija klatieng, e-pasts, konsultacija pa
telefonu) projekta liguma slégSanas stadija atbilstibu Jisu vajadzibam. Sniegtas
konsultacijas bija Jusu vajadzibam...

...atbilstosas

...drizak atbilstoSas

...drizak neatbilstoSas, komentars

... neatbilstoSas, komentars

Griti pateikt/NA

OO WINF

Neesmu izmantojis/izmantojusi konsultacijas

19. Novertejiet iestades darbinieku kompetenci un profesionalitati liguma sleégSanas stadija.
Ta Jus...

...apmierina

...dr1zak apmierina

...neapmierina, komentars

1
2
3 | ...dr1izak neapmierina, komentars
4
5

Griiti pateikt/ NA

IIT Projekta istenoSanas stadija
(ietver projekta atskaiSu sagatavoSanu, maksajumu pieprasijumu atmaksu, parbaudes projekta
istenoSanas laika)

20. Novertejiet iestades nodroSinato informativo materialu un pasakumu lietderigumu
projektu istenoSanas stadija. Informativais materials/ pasakumi Jums bija... Viena atbilde
katra rinda.

lietde | drizak drizak nelietderigs | nav bijusi | nav bijusi
11gs lietderT | nelietdert nepiecie$a | pieejami
gs gs miba
izmantot
Buklets
Info lapa / Zinu lapa

Rokasgramatas, vadlinijas, metodikas

E-apmacibas iestades majas lapa

aglhwnN-

Aktuala informacija iestades majas lapa
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6 | Iestades rikotie seminari

7 | Cits
(DFreCizet!)......ccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiieninns

21. Novertgjiet, cik viegli Juis spéjat atrast projekta istenoSanai nepiecieSamo informaciju
iestades majaslapa. ... Viena atbilde katra rinda.

...vie | ...driza ...drzak ...ar lielam nespeju neesmu
gli k viegli ar griitibam atrast meklgjis
gritibam

1 | Projekta progresa parskata forma un/vai
paraugs

2 | Maksajuma pieprasijuma aizpildiSanas
metodika un/vai paraugs

3 | Biezak pielautas kludas projekta
administréSana un skaidrojums par
pareizo ricibu

SN

Biezak uzdotie jautajumi — atbildes

5 | Kontaktinformacija

22. Kadu informaciju vél vajadzetu publicét iestades majas lapa (domajot par projekta
istenoSanas posma vajadzibam)?

23. Novertejiet kopéjo laiku no maksajuma pieprasijuma iesniegSanas lidz maksajuma
sanems$anai. Tas...

1 | ...ir 1saks neka 20 darba dienas (4 nedglas)
2 | ...ir 20-30 darba dienu robezas (4-6 ned¢€las)
3 | ...parsniedz 30 darba dienas ( vairak neka 6 nedg€las)

24. Kopgjais laiks no maksajuma pieprasijuma iesniegS§anas lidz maksajuma sanemsanai.
Tas...

1 | ...apmierina

... drizak apmierina

...drizak neapmierina

... heapmierina,

g winN

Griti pateikt/NA

5. Novertejiet projekta progresa parskatu saturu. Tas..

...apmierina

... drizak apmierina

...drizak neapmierina

... heapmierina

G WIN RPN

Griti pateikt/NA

26. Projekta progresa parskatu aizpildiSana ir ...

...viegli saprotama

... drizak saprotama

... griiti saprotama

... nesaprotama

OB WIN -

Griti pateikt/ NA
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27. Projekta progresa parskatu iesnieg§anas bieZums

...apmierina, tas ir pamatots

... drizak apmierina, bet kopuma, tas ir pamatots

...dr1zak neapmierina, tas ir parak biezs

... neapmierina, tas ir loti biezs

OB WN -

Griti pateikt/NA

28. Novertejiet Jums elektroniski sniegto atbilZu savlaicigumu (projekta istenoSanas
stadija). Atbildi uz e-pasta adresétu jautajumu parasti sanemu...

...taja pasa darba diena, kad nosiitiju jautajumu

1-2 darba dienu laika no jautajuma nosiitiSanas briza

3-5 darba dienu laika no jautajuma nosutiSanas briza

...vairak neka péc 5 darba dienam no jautajuma nosiitiSanas briza

Al WINF

Neesmu uzdevis/ uzdevusi jautajumus e-pasta

29. Novertejiet iestades sniegto konsultaciju (konsultacija klatieng, e-pasts, konsultacija pa
telefonu) projekta istenosanas stadija atbilstibu Jiisu vajadzibam. Sniegtas konsultacijas
bija Jusu vajadzibam...

1 ...atbilstoSas

...drizak atbilstoSas

...drizak neatbilstoSas, komentars

... neatbilstosas, komentars

Griiti pateikt/NA

OO~ WIN

Neesmu izmantojis/izmantojusi konsultacijas

0. Novértéjiet iestades darbinieku atsaucibu raduSos jautajumu risinasana. Ta Js...

...apmierina

...drizak apmierina

...dr1zak neapmierina, komentars

...neapmierina, komentars

QP WNFP|W

Griiti pateikt/ NA

31. Novértejiet iestades darbinieku kompetenci un profesionalitati projekta istenosanas
stadija. Ta Jus...

1 | ...apmierina

...dr1zak apmierina

...drizak neapmierina, komentars

...neapmierina, komentars

g winN

Griti pateikt/ NA

2. Novertéejiet sadarbibu ar iestadi projekta istenoSanas stadija. Sadarbiba kopuma Jus...

...apmierina

...dr1zak apmierina

...dr1zak neapmierina, komentars

...neapmierina, komentars

OB WIN W

Griti pateikt/ NA

33. Ko Jus ieteiktu mainit iestades, kura Jiis apkalpoja projekta istenoSanas stadija, darba
uzlabosana?
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34. Vai iepriekseja ES fondu planosanas perioda (2004.-2006.g.) Jums bija sadarbiba ar So

iestadi?
1 | Ja (atbildiet uz 35. jautajumu)
2 | Ng

35. Sadarbiba ar So iestadi projekta TstenoSanas stadija Saja planoSanas perioda (2007.-

2013.g.), salidzinot ar ieprieksé&jo periodu (2004.-2006.g.), Jusuprat, ir...

1 | ...uzlabojusies

2 | ...palikusi ieprieksgja Irment

3 | ...pasliktinajusies, jO.......ccccvererrrerreennee.

Tagad, lidzu, sniedziet datus par savu institiiciju (vélreiz atgadinam, ka Jiisu sniegtie dati

tiks izmantoti tikai apkopota veida):

0.1. Noradiet Latvijas regionu, kura tiek istenots Jiisu projekts ?

Riga

Kurzeme

Latgale

Vidzeme

Zemgale

OO WN|F

Visa Latvija

.2. Noradiet projekta finanséjuma apjomu. Projekta kopejas attiecinamas izmaksas ir... ?

Lidz 100 000 Ls

100 000- 1 000 000 Ls

Virs 1 000 000 — 5°000 000 Ls

AlWN RIS

Virs 5* 000 000 Ls

0.3 Kurs no ES fondiem lidzfinansé Jusu projektu?

1 | Eiropas Socialais fonds (ESF)

2 | Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF)

3 | Kohézijas fonds (KF)

0.4. Ar ES fondu iestadém Jus sadarbojaties ....

1 | Pirmo reizi

2 | Otro reizi

3 | Jau vairakas reizes

Paldies par sadarbibu!

Aptuveni péc ménesa, kad biisim apkopojusi aptaujas rezultatus, nosiitisim Jums su
kopsavilkumu e-pasta.
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